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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci starostlivosti o
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., t.€. bytom: F. G. XXX/XX, XXX XX E., v konani pravne
zast. JUDr. Ludmila Petrusova, advokatka, s.r.o., ICO: 47 241 403, so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965
01 Ziar nad Hronom, a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., za G&asti navrhovanej
opatrovnicky A. A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX/XX, XXX XX E., o navrhu matky na ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. B., nar. XX. XX XXXX ustanovuje kolizneho opatrovnika v osobe A.
A. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude maloletého zastupovat pri uzavreti darovacej zmluvy, na zaklade
ktorej matka ako darca daruje maloletému ako obdarovanému spoluvlastnicky podiel 1 z nehnutelnosti
vedenych Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, v k. 0. D., zapisané na LV &.
XXX, parc. €. CKN XXX, vyznaené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 911 m2 a rodinny dom,
supisné Cislo XX postaveny na parc. €. CKN XXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfha 12.01.2026 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny pravnou zastupkyrfiou matky navrh
na ustanovenie opatrovnika maloletému, ktory bude maloletého zastupovat pri uzatvarani darovace;j
zmluvy. Navrh odbvodnila nasledovne: matka a otec su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele
1/2, nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, pre k. 0.
D., zapisané na LV & XXX, parc. €. J. XXX vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
911 m2, rodinného domu supisné Cislo XX, postaveny na parc. €. J. XXX (dalej aj ,nehnutelnosti®).
Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/23/2021 zo diia 15.04.2021 sud maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky. Matka sa s otcom dohodla na uzatvoreni darovacej zmluvy, ktorou
nadobudne malolety cely jej spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
pravny ukon, pri ktorom by mohlo déjst’ k vzniku stretov medzi matkou a maloletym, pri€¢om otec je taktiez
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, je potrebné ustanovit maloletému kolizneho opatrovnika,
ktory ho bude zastupovat pri vdetkych pravnych ukonoch suvisiacich s uzavretim darovacej zmluvy.
Matka navrhla maloletému ustanovit opatrovnika v osobe A. A. E., ktora je sestrou matky a tato bude
zodpovedne chranit’ zaujmy maloletého.

2. Matka k navrhu pripojila suhlas navrhovanej opatrovni¢ky s ustanovenym do funkcie a LV & XXX
vedeny pre k.u. D..



3. K podanému navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom
sudu dnia 27.01.2026 uviedol: po oboznameni sa s navrhom matky urad suhlasi s podanym navrhom
matky.

4. Dfia 04.02.2026 bola vypocuta navrhovana opatrovnic¢ka z dévodu, Ze nariadeného pojednavania
sa nemohla zu¢astnit. Navrhovana opatrovniCka pozna detaily a ddvody uzatvorenia darovacej zmluvy,
malolety je jej synovec, maju blizky vzajomny vztah, ma vedomost o tom, Ze malolety je s navrhovanym
pravnym ukonom oboznameny a suhlasi s nim. Malolety uvedenu nehnutelnost vyuziva v Case, kedy
sa realizuje styk s otcom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, navrhovanej opatrovnicky, koliznej opatrovnicky,
oboznamenim listinnych dékazov — LV &. XXX pre k.u. D., obec D., okres Ziar nad Hronom. Bol zisteny
skutkovy stav ako je uvedené v bodoch 1. az 4. odévodnenia.

6. Na zisteny skutkovy stav boli aplikované najma tieto pravne predpisy:

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

7. Matka a otec su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vymedzenych v navrhu. Matka ma
v umysle uzatvorit darovaciu zmluvu, ktorou malolety nadobudne cely jej spoluvlastnicky podiel
z nehnutelnosti. Nakol'ko ide o pravny ukon, pri ktorom by mohlo déjst k rozporu medzi zaujmami matky
a maloletého, je potrebné, aby pri uzatvarani tohto pravneho Ukonu — darovacej zmluvy, bol maloletému
ustanoveny opatrovnik, ktory ho bude zastupovat, nakolko malolety eSte nema spésobilost na pravne
ukony.

8. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze navrhovana opatrovniCka — sestra matky
ma s maloletym vytvoreny blizky vztah, ona aj malolety su oboznameni s umyslom matky uzatvorit
darovaciu zmluvu, a preto bude vhodnym zastupcom maloletého pri uzatvoreni pravneho Ukonu —
darovacej zmluvy. Nakolko navrhovana opatrovni¢ka sthlasila s navrhom, spina vsetky podmienky na
ustanovenie do funkcie koliznej opatrovni¢ky, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory uvadza, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



