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Uznesenie

2 5C/4/2026

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: Ing. Dusan Ivanéo, so sidlom Ul. Jana Svermu 7,
071 01, Michalovce, spravca konkurznej podstaty upadcu C.S.I. Slovenka Vranov, akciova spolo¢nost,
v likvidacii so sidlom Povstania &eského ludu 1, Kosice, ICO: 31 719 325, proti Zalovanému: A. B. C.,
trvale bytom D. XX, XXX XX D., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

15 5C/4/2026

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym stdu dita 29.1.2026 doméha,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa nakladania so svojim majetkom, najmé jeho prevodu,
darovania, zatazenia alebo iného scudzenia az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu vo
Vranove na Toplou o vrateni finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je sprdvcom konkurznej podstaty v konkurznom konani
vedenom na KS KoSice pod sp.zn. 1K/162/1998 vyhlasenom v roku 1998. V priebehu konkurzného
konania vykonava funkciu spravcu po predchadzajucom spravcovi A. B. C.. Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim sp. zn 1K/162/1998- 1191 zo dna 27.10.2025 schvalil zavere€nu spravu spravcu, v
ktorej sa jednoznalne uvadza, Ze byvaly spravca A. B. C. je povinny vratit do konkurznej podstaty
preplatok na odmene spravcu vo vySke 10448,65 eur ( bod 8.6 schvalenej spravy ) Navrhovatel tuto
sumu nedostal i napriek opakovanym vyzvam. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze povinny méze
previest' alebo darovat majetok, zatazit majetok zalozZnym pravom, inak zmazat’ alebo stazit' vykon
buduceho rozhodnutia Hrozi tym ohrozenie vymozenia pohladavky konkurznej podstaty. Navrhovatef
tymto nepozaduje uloZenie povinnosti plnit, ale do€asnu ochranu, aby sa prediSlo zmareniu vykonu
buduceho rozhodnutia. Poukézal na ust. § 324 ods. 1 CSP s tym, Ze su podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia splnené: narok je osved&eny schvalenou zavereénou spravou, existuje realna
hrozba ohrozenia buduceho rozhodnutia.

3. Zo Konecnej spravy o spefazeni majetku a vyuctovani odmeny a vydavkov spravy upadcu C.S.I.
Slovenka Vranov a.s. ,v likvidacii, so sidlom Povstania éeského ludu 1, 040 01 Kosice, ICO: 31
719 325, zo diia 15.3.2025 predloZenej Zalobcom na Krajsky sud v KoSiciach k sp.zn.1K/162/1998,
konkrétne bodu 8.6 vyplyva nasledovné: , Na zéklade opatrenia KS KosSice sp.zn 1K162/1998-697 zo
dna 16.10.2015 bola zalohova odmena pre spravcu A. B. C. prepocitand a to podla § 7 ods 1 vyhlasky
¢ 389 /2001 zo dria 26.09.2001. Na zaklade prepoctu doslo k zniZeniu povodnej zalohy na odmenu na



sumu 52.333,90 eur na zaklade ¢oho doslo k zniZeniu pbdvodnej zalohy na odmenu o sumu 10.448,65
eur, ¢o znamena Ze doSlo k preplatku na odmene spravcu. Z prepoctu vyplyva, Zze byvaly spravca KP
A. B. C. je povinny uvedenu sumu vratit do konkurznej podstaty.”

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 1K/162/1998-1191 z 27.10.2025 schvalil kone¢nu spravu
zo dna 15.3.2025 s vyucétovanim odmeny a vydavkov spravcu. Sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze
vzhladom na navrh spravcu konkurznej podstaty, aby sud schvalil kone€nu spravu a vyuc¢tovanie odmeny
a vydavkov spravcu zo diia 15.3.2025, proti ktorej neboli podané namietky, sud schvalil koneénu spravu
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu zo dfia 15.3.2025 v sulade s § 29 ods.4 Zakona o konkurze
a vyrovnani.

5. Ako vyplyva z o Zalobcom predloZenej listiny z 2.2.2017 adresovanej Zalovanému, Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie preplatku za odmenu spravcu vo vyske 10448,31 eur.

6. Ako vyplyva z o Zalobcom predloZenej listiny z 21.2.2017 adresovanej Zalovanému, Zalobca urgoval
Zalovaného na vratenie preplatku za odmenu spravcu vo vyske 10448,31 eur.

7. Ako vyplyva z o Zalobcom predloZenej listiny z 6.3.2017 adresovanej Zalovanému, Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie pomernej ¢asti odmeny spravcu vo vyske 18.316,87 eur.

8. Ako vyplyva z o zalobcom predlozene;j listiny z 23.10.2023 adresovanej Zalovanému, Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie preplatku za odmenu spravcu vo vyske 28.765,20 eur. Z toho pre uspokojenie
veritefov sumu 10 448,31 eura sumu vo vySke 18 317,00 eur ako alikvotnu ¢ast na odmenu spravcu KP.

9. Ako vyplyva z o Zalobcom predloZenej listiny z 15.11.2023 adresovanej Zalovanému, Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 28.765,20 eur v lehote do 22.11.2023.

10. Ako vyplyva z o Zalobcom predloZenej listiny z 9.9.2024 adresovanej Zalovanému, Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie pomernej ¢asti odmeny spravcu vo vyske 10.448,31 eur.

11. Z pripojeného spis tunajsieho sudu sp.zn. 5C/1/2026 sud zistil, Ze Zalobca sa od Zalovaného navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil Zalovanému zékaz nakladat s jeho
majetkom najma, prevadzat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zriadovat zaloZné prava, darovat
alebo inak scudzovat' majetok, a to az do pravoplatného ukon&enia konkurzného konania, resp. do
splnenia povinnosti vratit sumu vo vyske 22.488,63 eur do konkurznej podstaty a zaroven ulozil zapisat
poznamku o nariadeni neodkladného opatrenia do katastra nehnutelnosti. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalobca je spravcom konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na KS KosSice pod sp. zn. sp.zn
1K/162/1998 vyhlasenom v roku 1998. V ramci konkurzného konania bolo zistené, ze byvaly spravca
KP je povinny vratit do konkurznej podstaty pefazné prostriedky vo vyske 22488,63 eur, ktoré mu
boli neopravnene vyplatené nad ramec skutoénej odmeny. Sud uznesenim z 21.1.2026 navrh Zalobcu
zamietol. V uvedenej veci zalobca predlozZil sudu ako prilohy navrhu Navrh rozvrhového uznesenia
upadcu C.S.I. Slovenka Vranov, predlozeny Zalobcom na Krajsky sud v KoSiciach k sp.zn.1K/162/1998
zo dfia 30.12.2025, dalej list vlastnictva &. XX kat. uz. D. E. F..

12. Zalobcom ako spravcom konkurznej podstaty bolo konkurznému sudu predloZzené rozvrhové
uznesenie, ktorym navrhol sudu uréit, Ze pefazné prostriedky vyplatené byvalému spravcovi A. C. B,
bytom D. XX, XXX XX boli vyplatené nad ramec celkovej primeranej odmeny spravcov predstavuju
sumu 22488,63 eur, ktora patri do konkurznej podstaty a zaroven navrhol ulozit' byvalému spravcovi
konkurznej podstaty A. B. C., bytom D. XX, XXX XX, aby pefiazné prostriedky odviedol do konkurzne;j
podstaty Upadcu, a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet konkurznej podstaty.

13. Z listu vlastnictva &. XX kat. uz. D. E. F. vyplyva, Ze Zalovany je na fiom zapisany ako vlastnik
pozemkov parciel reg. ,C* parc. & XXX/X, G. XXX/X, G. XXX/X, G. XXX/X, G. XXX/X, G. XXX/X a
rodinného domu postaveného a garaze so skladom, pod B1 v podiele 1/1.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

18. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
23. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

26. Zakon predpoklada iba dva dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba na navrh. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost éasu ani
zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli osved&ené.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZzaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

29. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok



sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

30. Konétantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

31. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

K subsidiarite vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu:

32. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze, ak sud dospeje k zaveru, Zze zabezpecenie
penaznej pohfadavky Zalobcu, je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi zamietnut.

33. Zabezpectovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

34. Pokial ide o subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu zabezpefovaciemu opatreniu, sud
zdbrazhuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany uéel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma teda vzdy
prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny ndvrh zamietne, Co plati aj v
pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia by boli splnené.
Splnenie uvedenej podmienky skiuma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vZdy a z Uradnej povinnosti. Primarne pritom musi identifikovat ucel, ktory navrhovatel svojim
navrhom sleduje a nasledne tento U€el komparativne vyhodnoti vo vztahu k mozZnému nariadeniu
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sud zriaduje zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohladavky veritefa v pripade obavy z
ohrozenia exekucie. Podmienku podfa § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat
za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpelovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené (napr. Zaloba
na nepefazné plnenie, pripadne neexistencia obavy navrhovatefa z ohrozenia exekucie). Pokial
vSak dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim nebude vylu€ené podla vSeobecnych
kritérii, posudi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia individualne
okolnosti pripadu. Kritérium efektivnosti je pritom v rdmci komparacie vo vztahu k sledovanému ucelu
rozhodujuce a musi byt suidom vyhodnotené vzdy samostatne. Vzhladom na skrateny zjednoduSeny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z
vlastnej iniciativy skiumat splnenie inych ako vSeobecnych podmienok na dosiahnutie tu€elu sledovaného
zabezpec€ovacim opatrenim a bez predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov navrhovatelom, nie
je navyse spdsobily vyhodnotit' konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom veci, prava alebo
inych majetkovych hodnét diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zalozné pravo. Navrhovatel musi
preto v zaujme vlastného procesného uspechu sam osvedgit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie
ucelu sledovaného zabezpe&ovacim opatrenim nie su splnené, inak sud jeho navrh, ktorym sa bude
domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie
penaznej pohfadavky, zamietne s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla
§ 343 CSP. Sud pritom nie je povinny sam ex offo komplexne skumat majetkové pomery dlZznika za
ucelom posudenia moznosti efektivneho zriadenia zalozného prava na konkrétnych pravach alebo inych



majetkovych hodnotach (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 28Co/118/2025 z 21. 10.
2025).

35. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému uloZil zakaz nakladat' s jeho majetkom dévodiac, Ze exekucia pohfadavky vyplyvajucej zo
zaverecnej spravy Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu, ktora bola schvalena konkurznym
sudom, bude ohrozena. Zalobca tak neosvedgil, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia by bolo vo
vztahu k ucelu vyplyvajucemu z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozné. Je zrejmé, Ze
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia z povahy veci nie je vylu¢ené, kedZe Zalobca sa obava o ukratenie
nim tvrdenej pefiaznej pohladavky.

36. V danom pripade v3ak Zalobca ani len neoznacil majetok, s nakladanim ktorého by sa mal Zalovany
zdrzat. Ak by malo ist o nehnutelnosti (onacené vo veci sp. 5C/1/2026) a v pripade nuteného vykonu
rozhodnutia sa bude méct uspokojit z predmetnych nehnutelnosti, je zrejmé, Ze zabezpecCovacie
opatrenie nie je vylugené. Zalobca tak primarne v konani neosvedgil princip subsidiarity (t.j. Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim), ¢o je samo o sebe dévodom na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v suvislostiach s désledkom neosvedéenia principu
subsidiarity, ktorého dosledkom je zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia porovnaj
vys8ie cit. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 28C0/118/2025).

37. ZabezpecCovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho
nariadenie by bolo vo vztahu k uc¢elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia su splnené. Z daného hladiska je vhodné, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osved&enie nedosiahnutelnosti
sledovaného ucelu zabezpelovacim opatrenim, aj ked nejde o zakonnu néleZitost navrhu v zmysle
§ 326 CSP. Splnenie uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vZdy a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat uc€el, ktory navrhovatef
svojim navrhom sleduje. Nasledne tento ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moznému nariadeniu
zabezpecfovacieho opatrenia. Pre uplnost je vhodné uviest, Ze zabezpelovacim opatrenim zriaduje
sud zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpedenie
peniaznej pohfadavky veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Vzhladom na skrateny a
zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat’ spinenie inych ako vdeobecnych podmienok na dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpeCovacim opatrenim. Bez predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov
navrhovatelom nie je navySe sposobily vyhodnotit’ konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zalozné pravo z
dbvodu obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu
sam osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim
nie su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z
doévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefaznej pohladavky, zamietne s poukazom na
prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla § 343 CSP. Nie je pri tom povinny sam ex offo
komplexne skumat majetkové pomery diznika, za u€elom posudenia moznosti efektivneho zriadenia
zéloZzného prava na konkrétnych veciach pravach alebo inych majetkovych hodnotach (porovnaj Civilny
sporovy poriadok, 2. vydanie, Beck online, 2022, s. 1225 - 1231: F. Sedlacko)

38. Naviac je potrebné dodat, Ze aj v pripade nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je nutné, aby boli
osved&ené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Navrhovatelom
navrhované zabezpecCovacie opatrenie sleduje zaistenie budicej exekucie voCi odporcovi. Okrem
existencie naroku musi vSak navrhovatel osvedcit' i to, Ze bez nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
by bola pripadna buduca exekucia voci odporcovi ohrozend, pri¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 741/2017).



39. Sledovanym ucelom navrhu Zalobcu je tak odvratit nebezpecfenstvo, Ze exekucia bude ohrozena
a preventivne zabezpedit, aby Zalovany nezmen$il svoj majetok v snahe vyhnut sa plneniu pefaznej
povinnosti, ak na jej plnenie bude vo veci samej pravoplatne zaviazany. Pre sledovany ucel
(odvratit’ riziko zmarenia exekucie) procesny predpis upravil nielen institit neodkladného, ale aj
zabezpecfovacieho opatrenia, v zmysle ktorého sud na zabezpelenie perniaznej pohladavky diznika
mdbze zriadit na majetku dlznika zalozné pravo, ak je obava, Ze by exekucia majetku bola ohrozena.
Navrhovatel si pritom neméze sam zvolit, & mu viac vyhovuje nariadenie zabezpec€ovacieho,
alebo neodkladného opatrenia, pretoze zdkonodarca vyslovne pre zabezpec€enie plnenia pefiaznej
pohladavky favorizuje nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Pokial sa Zalobca domnieva, Zze nim
sledovany ucel je mozné splnit’ len nariadenim neodkladného opatrenia, je povinny tento svoj vyber
odévodnit. Zalobca v8ak v navrhu neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré v danom pripade sledovany uéel
odvratit obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nie je mozné dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné iba na navrh, priCom sud je viazany rozsahom
navrhu a skutkovymi tvrdeniami, v navrhu uvedenymi. Ako sud pri preskimani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zistil, Zalobca uviedol vSeobecne formulované podozrenia a obavy, ale
neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyval zaver o bezprostrednom nebezpedenstve
znizovania hodnoty majetku Zalovaného. Samotna existencia pohladavky, dokonca ani pohladavky
pravoplatne priznanej, eSte nie je sama o sebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladné alebo zabezpelovacie opatrenie je odévodnené nariadit’ az v pripade, ak zalovany zacal
robit’ ukony, ktoré moézu smerovat k zmenseniu jeho majetku a teda k ohrozeniu vykonu exekucie. V
navrhu Zalobca v3ak neuviedol Ziadne také relevantné a konkrétne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z navrhu
nevyplyva, Ze by Zalovany zmen3oval hodnotu svojho majetku. Neodkladné opatrenie nie je mozné
nariadit' len na zéklade domnienky a fikcie bez toho, aby potreba neodkladnej Gpravy pomerov bola
nalezite tvrdena a osved¢ena (porovnaj v obdobnej veci, kde spravca konkurznej podstaty uplatiiuje
narok v ramci konkurzného konania a Ziada nariadit neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze
nakladania s majetkom byvalému spravcovi Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43Cbi/1/2022 z 16. 02. 2022).

40. V zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP méze sud nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca oddvodfioval svoj navrh obavou,
Ze exekucia bude ohrozena. V kazdom pripade vSak zalobca musi opisanim rozhodujucich skutoénosti
osvedcit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods. 1 CSP v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle § 326 ods.
2 CSP dana povinnost navrhovatela pripojit' k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia listiny,
na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
je povinnostou sudu désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a &i doSlo k
osvedC€eniu v8etkych zakonom predpokladanych skutonosti. Zakon uklada navrhovatelovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, o mébze dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

41. Danost naroku zalobcu, ako uUplne zakladného predpokladu pre pripadné nariadenie neodkladného
opatrenia, tento odvodzuje od skuto€nosti, Ze v ramci konkurzného konania ako spravca konkurznej
podstaty Upadcu zistil, Ze Zalovany ako byvaly spravca je povinny vratit do konkurznej podstaty preplatok
na odmene spravcu vo vyske 10.448,65 eur. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn 1K/162/1998-
1191 zo dha 27.10.2025 schvalil zavere¢nu spravu spravcu, v ktorej sa jednoznacne uvadza tato
povinnost Zalovaného.

42. ,Sud musi vzdy individualne vyhodnotit, i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Ak napriklad v navrhu absentuje akykofvek udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel doméha, nemdze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut’ a jeho odmietnutie



je opodstatnené. Naopak, opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela v navrhu
sice dany, av8ak nie je dostatoCny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za
nasledok zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skutoCnosti
hodnoverne osvedC&ujucich dbévodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznaéenia dbkazov
alebo listin, ktoré ma navrhovatel pripojit v zmysle § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom
na jeho zamietnutie. Aplikuje sa pri tom striktnd zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu
aktivitu a doslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh.“ (Citované z publikacie Velky komentar k
Civilnému sporovému poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J.,Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 1252, vyklad k § 327 CSP).

43. Pre kontradiktorne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat’ podanie strany alebo jej zastupcu.
Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP) a pripadné
odstrafiovanie vad podla ust. § 128 a §129 CSP. KedZe pod potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov treba rozumiet taky stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad, navrhovatel - Zalobca
mal takuto potrebu do&asnej Upravy odévodnit. Mal sa zaoberat tym vo svojom navrhu, Ze nastava stav
medzi vztahom u&astnikov, ktory neznesie odklad a je potrebné, aby sa takéto neodkladné opatrenie
nariadilo.

K zakazu nakladania s majetkom Zalovaného:

44. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Zalobcom formulovany petit v prejednavanom pripade je neprimerane
Siroko koncipovany, a to aj vo vztahu k petitu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/1/2025
(Co je aj jedna z najpodstatnejSich okolnosti, pre ktoré sud nemohol posudzovat dany pripad ako
prekazku listispendencie, k tomu pozri viac v odsekoch niZSie). V prejednavanej veci sa Zalobca domaha
dokonca zakazu nakladania so v8etkym majetkom bez dalSej konkretizacie. Vo veci sp.zn. 5C/1/2026
sa Zalobca domahal uloZenia zakazu Zalovanému nakladat s majetkom, avSak aspori s konkretizaciou,
Ze ma ist o nehnutelnosti, €o v petite o znadil spojenim ,prevadzat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam®
a v prilohe k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil konkrétny list vlastnictva, na ktorom
sud nehnutelnosti Zalovaného vedené. V prejednavanom pripade vSak Zalobca tento petit este viac
zovseobecnil, pricom je mozné predpokladat, Ze ma na mysli aj nehnutefnosti Zalovaného, nijako blizSie
v3ak svoj navrh nespresnil, a to ani v ramci jeho priloh. Uvedenym postupom Zalobca spdsobil nie
iba priliSnu vSeobecnost svojho navrhu, ale zvyraznil naviac jeho neprimeranost’ vo vztahu k naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to sume 10.448,65 eur (navrh je tak v zjavnom rozpore s principom
proporcionality).

45.V pripade, ak sa Zalobca domaha povinnosti zdrzat' sa nakladania so svojim majetkom Zalovanému,
musi najskér tento majetok v navrhu oznadit' a nasledne musi osvedZit' naliehavu potrebu neodkladne;j
Upravy vztahov medzi stranami sporu, ktora musi byt konkrétna, t.j. Zalobca musi osvedgit, Ze Zalovany
niektory z ukonov mieni uskutoCnit, pricom by tak mohlo ddjst’ k ohrozeniu exekucie. Za osved&enie
naliehavej potreby nariadit neodkladné opatrenie Zalovanému spocivajuce v zakaze disponovat' s vecou
jej predajom sa napriklad povaZzuje tvrdenie, Ze Zalovany prostrednictvom realitnej kancelarie ponuka
nehnutelnosti na predaj a zalobca zaroveni k navrhu pripoji inzerat ako dokaz (osvedcenie) svojho
tvrdenia o realnej moznosti dispozicie s vecou (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co0/15/2020 z 13. 05. 2020, tiez uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/219/2019
z 21. 01. 2020). Splnenie zadkonom vyZadovanych podmienok na vyhovenie navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez jeho preukazania, nemédze byt vyvodené a nahradené sudom
len z hypotetickych Uvah o moZnom nakladani s majetkom (napr. nehnutelnostou) vo vlastnictve
Zalovaného a z obav Zalobcu o0 moznom ohrozeni exekucie, €i vzniku Skody, alebo inej ujmy. Tato
obava by v posudzovanom pripade musela vychadzat' z konkrétneho konania zalovaného, smerujuceho
k takej dispozicii s konkrétnym majetkom, ktora by jednozna&ne vyvolavala dévodnu obavu vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobca musel osvedCit listinnymi dékazmi (napr.
listom vlastnictva k nehnutelnostiam, s vyzna¢enou plombou, ktora by deklarovala buducu zmenu
vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj nehnutelnosti, pripadne fotodokumentaciu, ktora
by preukazovala demoléaciu, alebo iné zasahy do podstaty nehnutelnosti a pod.). V opaénom pripade
nemozno do vlastnickeho prava Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked' len do¢asne



upravit tak vynimo&nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11Co0/12/2025 z 12. 03. 2025, kde bol obdobny navrh na zékaz
dispozicie zamietnuty dokonca v Specifickom type konani o uréenie pravnej neucinnosti ukonov diZznika
voci veritefovi — k tomu v dalSich odsekoch niz3ie). Ako vyplyva napriklad z uznesenia Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co0/43/2024 z 07. 05. 2024, v konani o nahradenie prejavu vble bolo obdobnému
navrhu Zalobcov na neodkladné opatrenie vyhovené za situacie, kedy uz Zalovany uzatvoril kipnu
zmluvu s tretou osobou a zaroveri podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
o ¢om svedcil zapis plomby na liste vlastnictva.

46. Sud vSak zdbéraziuje, Ze v danom pripade nie je preukdzana (osvedcena) skutocnost, ktoru
tvrdi Zalobca, Ze Zalovany ma skutogne tendenciu s majetkom nakladat, pri¢om naviac ani neoznadil
konkrétny majetok, o ktory sa ma jednat (napr. nehnutelnost).

47. Uvedené tvrdenie v danom pripade nie je ni¢im podloZené, pricom ak by majetkom mali byt
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného zapisané na LV &. XX kat. uz. D. E. F. (zistené z pripojeného
spisu sp.zn. 5C/1/2026), uz samotna skuto€nost, Ze sa jedna o nehnutefnosti, kde pravdepodobne
Zalovany byva (adresa trvalého pobytu je zhodna so supisnym Cislom stavby evidovanej na predmetnom
liste vlastnictva), zniZuje pravdepodobnost, Zze Zalovany by kvéli pohlfadavke Zalobcu vo vyske
10.448,65 eur, zacal s nahlym zbavovanim sa svojho majetku, ktorého hodnota vefmi pravdepodobne
niekolkonasobne prevysuje hodnotu Zalobcom tvrdenej pohladavky. Jedna sa o pozemky v zastavanom
Uzemi obce, rodinny dom a garaz so skladom. Zalobca naviac v danom pripade petitom neodkladného
opatrenia Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrZat sa nakladania s celym jeho majetkom,
¢o je v extrémnom rozpore s principom proporcionality, podla ktorého pravne ucinky neodkladného
opatrenia nesmu obmedzit povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Naviac
tento majetok (na rozdiel od veci sp.zn. 5C/1/2026) Ziadnym spdsobom nekonkretizoval.

48. Neodkladnym opatrenim je mozné zasiahnut do prav Zalovaného iba v nevyhnutnej miere, a to iba za
predpokladu, Ze U&el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Ugel a predmet
neodkladného opatrenia pritom Uzko suvisi s uéelom a predmetom konania vo veci samej. Zalobca
ani odhadom neuviedol predpokladant hodnotu majetku Zalovaného vo vazbe na vySku uplatneného
penazného naroku, tento majetok ani dostatoéne neoznadil. Zédkaz nakladania so vietkym majetkom,
vratane evidovanych nehnutelnosti, nie je Zzalobcom odévodneny ani z pohladu proporcionality. Sud
pritom v procese konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny vykonavat
vlastné skimanie a dokazovanie, preto pokial neméze zo skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom
dospiet k zaveru o proporcionalite nariadeného neodkladného opatrenia, neméze takémuto navrhu ani
vyhoviet (porovnaj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cbi/1/2022 z 16. 02. 2022).

49. Zalobca vobec neosvedgil konkrétne skuto&nosti, z ktorych by mohla vyplyvat obava, Zze Zalovany
v priebehu konkurzného konania prevedie akykolvek svoj majetok na iny subjekt (v tychto suvislostiach
pozri najma Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 171/2017 z 2. marca 2017).

50. Pokial by Zalobca argumentoval rozhodovacou ¢innostou odvolacich sudov z ktorych rozhodnuti
vyplyva zaver v podstate v tom smere, Ze pri podani navrhu na neodkladné opatrenie nie je dévodné
vyCkavat na prejavenie umyslu majetok scudzit, kedZze by mohlo dojst’ k daldiemu prevodu, tieto su
vydavané v Specifickom type konani o uréenie pravnej neucinnosti ukonov dlznika vo i veritelovi (tzv.
odporovacej Zalobe v zmysle § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika). Ide o pripady, kedy uz diznik
vykonal pravne ukony ukracujuce uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, z povahy veci teda
vyplyva, Ze tieto osoby uz predtym prejavili umysel ukratit' veritela najéastejSie prevodom nehnutelnosti
na tretie osoby a existuje motivacia previest vlastnicke pravo k takémuto majetku opatovne, ¢o ale nie
je dany pripad.

51. Preto, ak v danom pripade Zalobca neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy jeho
pravam tym, Ze by Zalovany relevantne prejavil umysel svoj majetok (akykolvek majetok) previest
alebo zatazit, neosvedgil jednu zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadna
relevantnd indicia vo vztahu k samotnej dispozicii v8ak nebola tvrdena ani osved&ena.

52. Tiez je potrebné poukazat aj na podstatu pravneho vztahu medzi stranami sporu, kde Zaloba
nespochybriuje sugasné vlastnictvo Zalovaného k jeho majetku a ani Zalobca netvrdi pripadne svoje



vlastnicke pravo. Jedna sa o pefiaznu pohfadavku tykajucu sa prebiehajuceho sa konkurzného konania,
v ramci ktorého Zalobca vystupuje ako spravca konkurznej podstaty upadcu.

53. Je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom, priCom zékaz dispozicie
s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a tona zaklade zdkona.
Toto ustavou zaru€ené pravo treba reSpektovat aj pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle §
325 ods. 2 pism. c) a d) CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost
nenakladat s ur€itymi vecami alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, pripadne
strpiet' zasah do vlastnickeho prava, je potrebné venovat’ pozornost tomu, i uloZzenim zakazu dispozicie
nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnu mieru (princip proporcionality). Za situacie,
Ze zalobca neosvedcil Ziadne rozhodujuce (vyznamné) konanie zalovaného smerujuce k nakladaniu s
majetkom spésobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by ulozenie zakazu
Zalovanému nakladat so svojim majetkom bolo v tomto momente neprimeranym zasahom do jeho
vlastnickych prav (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/22/2024 z 24.
06. 2024).

54. Zalobca nepreukazal ani jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
konkrétnymi skuto€nostami (princip opodstatnenosti), Ze ulozenim zékazu objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa domaha (princip efektivnosti), Ze pravne u&inky neodkladného opatrenia, ktorym
by samu zakazalo nakladat s celym jeho majetkom kvOli pohladavke vo vy3ke 10.448,65 eur,
neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality) a ani Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

55. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa nakladania so svojim
majetkom, najma jeho prevodu, darovania, zatazenia alebo iného scudzenia az do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove na Toplou o vrateni finanénych prostriedkov do konkurzne;j
podstaty.

56. V sulade s § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vzdy
prisludny okresny sud (sud prvej inStancie). To plati aj v pripade, Ze v danej veci prebieha konanie na
sude vy33ej inStancie.

57. Ako vyplyva aj z ustalenej judikatury pri existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prisluSnym sud,
ktory je zaroven kauzalne prislusnym sudom v danej veci. V pripade, Ze miestne prisluSny sud nie je
zaroven kauzalne neprislusnym sudom, bude kauzalne prislusny sud podla obvodu krajského sudu, do
ktorého spada inak vSeobecne uréeny miestne prislusny sud podla kritérii stanovenych v paragrafe 13 a
15 CSP, alebo vyluéne uréeny miestne prislusny sud podla § 20 CSP. Kauzalna prislusnost’ ma prednost
pred miestnou prislusnostou, rovnako ako vyluéna miestna prislusnost ma prednost pred vSeobecnou
miestnou prislusnostou (porovnaj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Ncb/1/2025
z 8.1.2025).

58. Pokial ide o mozné pochybnosti ohladne prislusnosti tunajSieho sudu na konanie o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako spravcu konkurznej podstaty, sud musel zohfadnit okolnosti
postupenia obdobnej veci sp.zn. 5C/1/2026 tunajSiemu sudu, ktora bola tunajSiemu sudu postupena
Krajskym sudom v KoSiciach, na ktorom sa vedie konkurzné konanie, pri€com na u&ely rozhodovania
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konajuci sud povazoval toto postupenie za ukon
nadriadeného sudu, ktorym sa citil byt viazany. Sud preto aj v tomto prejedndvanom pripade, kedy
sam Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na tunaj$i sud ako v3eobecny sud
Zalovaného, uprednostnil pravo Zalobcu na spravodlivy proces zahffajuc najma Zalobcovo pravo na
pristup sudu a pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, v tomto pripade zakonnej lehote
na rozhodnutie o jeho navrhu na neodkladné opatrenie. Je totiz potrebné zdodraznit, Ze urlovanie
prislusnosti sudu miestnej ¢i kauzalnej by v danom pripade mohlo byt zaloZzené na viacerych kritériach,
napriklad aj s ohladom na judikatdru najvysSieho sudu, pricom tento vo vztahu k veciam, ktoré su
predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril nazor, Ze skuto€nost, Ze navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia smeruje voci spravcovi konkurznej podstaty nerobi z veci obchodnu
vec alebo vec vyvolandu, &i suvisiacu s konkurzom (rozhodnutie 6Ndc/33/2011). Krajsky sud v KoSiciach
(vo veci sp.zn. 5C/1/2026) zalozil prisluSnost tunajSieho sudu na kritériu, Ze sa jedna o navrh, o
ktorom nie je Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud prislusny na konanie a rozhodovanie, pricom
prislusnym na konanie je vSeobecny sud Zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty Upadcu,
ktorym sudom je tunajsi sud.

59. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe nemozno bez dalSieho
povazovat za konanie suvisiace s konkurzom. Suvisiace konanie nie je konanim o procesnych otazkach
v prebiehajucom konkurznom konani (napr. rozhodovanie o pausalnej odmene spravcu (§ 43 ods.
1 ZKR), rozhodovanie o zruSeni uznesenia schddze veritefov (§ 35 ods. 8 ZKR), rozhodovanie o
predbeznom opatreni (§ 203 ZKR) a pod.), ale predstavuje samostatné sudne konanie. KedZe zaroven
ide len o sporové konania, takéto konanie méze zac€at len na navrh (porovnaj SOJKA, P.: Vis attractiva
concursus a konania suvisiace s konkurzom; Justiéna revue, 62. 2010, €. 1, s. 51 — 60.). Uvedené by
vSak nemuselo platit pre zalobu spravcu vo veci same;j.

60. ,Spravca konkurznej podstaty nie je u€astnikom konkurzného konania. Ide o osobitny procesny
subjekt zu€astneny na konkurznom konani, ktory ma samostatné postavenie ako vod&i upadcovi, tak
voci veritelom a nie je ho mozné povazovat ani za zastupcu Upadcu a ani zastupcu veritefov. Spravcu
konkurznej podstaty konkrétneho uUpadcu navy3e nie je mozné automaticky stotoZnovat s fyzickou
osobou, ktord tuto funkciu vykonava. Spravca konkurznej podstaty tak ,sam osebe“ nie je navrhovatefom
v konani pred ustavnym sudom, pokial ide vykon jeho prav a povinnosti v suvislosti s prebiehajucim
konkurzom (je teda navrhovatefom ako spravca konkurznej podstaty konkrétneho Upadcu), ibaze by islo
o jeho vlastné prava — napr. odmenu, nahradu nakladov a pod.“ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 417/2020-22 z 22. septembra 2020).

61. ,Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo ZKV resp. ZKR, prip. tieZ z inych pravnych
predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti t€astnikov tychto pravnych vztahov
pre pripad konkurzu, prip. upadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania suvisiace s
konkurzom. In Justi€na revue €. 1/2010, s. 55). To je napr. konanie o nahradu Skody vzniknutej poruSenim
povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), prip. iné konanie o nahradu Skody v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5,
§ 66, § 87 ods. 3, 4, 6). Ak Zzaloba predstavuje autonémnu Zalobu, ktora nie je zaloZena na konkurznom
prave a nevyZaduje si ani zaCatie takého typu konania (ako v tomto pripade), samotna skuto¢nost, Ze
spravca konkurznej podstaty je u€astnikom konania, nepostaCuje na to, aby toto konanie mohlo byt
kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 10. septembra 2009 C-292/08 vo veci German Graphics
Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der Schee, spravkyria konkurznej podstaty upadcu Holland
Binding BV)* (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndc 33/2011 z 9. 11. 2011).

62. Za konania ,suvisiace® s konkurznym konanim mozno teda povazovat najma spory o uréenie
pohladavok, spory o vylu¢enie majetku zo supisu majetku, spory o odporovatelnost pravnych tkonov
a pod. V ziadnom pripade nemozno za také konanie povazovat konanie, v ktorom spravca upadcu
vymahal proti diZznikovi (povinnému) perfiazny narok a v tomto konani bol neuspesny, z ¢oho vznikli
predmetné trovy konania. Takyto spor nemozno povazovat za konanie suvisiace s konkurznym konanim,
pretoZe by ho bolo mozné viest aj pokial by konkurzné konanie neprebiehalo (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 417/2020-22 z 22. septembra 2020).

63. Pripadna argumentacia tykajuca sa neprisluSnosti tunajSieho sudu pre vydanie neodkladného
opatrenia by bola spornd aj z dévodu, Ze tato prisludnost bezpochyby vyplyva z § 324 ods. 2 CSP.
Prislusnost’ ustanovena v § 324 ods. 2 CSP predstavuje voci prisluSnostiam uvedenym vo vieobecne;j
Casti CSP Specialnu pravnu Upravu, ktora miestnu prislusnost sidu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyslovne nestanovuije.

64. Civilny sporovy poriadok osobitne vymedzuje vecnu prisludnost sudu na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vecne prislusny je vzdy okresny sud, a to aj v pripade,
ak vo veci samej bolo podané odvolanie, o ktorom v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia kona krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) (pozri Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie,
2022, s. 1225 - 1231: F. Sedlacko).

65. Aj pri existencii pochybnosti o prislusnosti tunajSieho sudu, minimalne pre ucely rozhodovania
o nariadeni neodkladného opatrenia, sud vyhodnotil, Ze je prisluSny ako vSeobecny sud Zalovaného
o takomto navrhu Zalobcu rozhodnut.

66. Pokial ide predmet konania medzi tymi istymi stranami sporu ako v konani vedenej na tunajSom
sudu pod. sp.zn. 5C/1/2026, sud toto pravoplatne neskon&ené konanie nevyhodnotil ako také, ktoré by
zakladalo prekazku litispendencie, &i prekazku veci rozhodnutej, a to vzhladom na Ciastoéne odlisné
skutkové vymedzenie Zalobcovho naroku, zarovern vymedzenie naroku s odkazom na odlidné listinné
dbkazy v oboch tychto konaniach, vySku naroku ktorému ma byt poskytnuta ochrana, rozsahu povinnosti
alebo zdkazu, ktorého sa Zalobca domahal a v neposlednom rade aj vzhfadom na uplynutie urcitého
C¢asového obdobia od podania tohto navrhu. Sud musel zohladnit' Specifickost konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

67. Prekazka listispendencie je vyjadrena v § 159 CSP, podla ktorého zaCatie konania brani tomu, aby
o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

68. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena po ustanoveni § 230 CSP: ,Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.“ Ako predpoklad pouZzitia tejto prekazky musia byt su€asne spinené 3 podmienky
(obdobne litispendencia): 1. sud za¢ne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
(existencia prebiehajuceho konania pri listispendencii), 2. sud za¢ne opatovne konat s tymi istymi
uCastnikmi konania, 3. sud za¢ne opatovne konat o tej istej veci.

69. Zato istu vec v zmysle § 230 CSP treba povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuce z totoZného skutkového stavu. V konani
o navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia podfa § 329 ods. 3 CSP taktiez plati, Ze ,ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci*.

70. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
stranami (U€astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba
v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie NS SR z 20.10.2011 sp.
zn. 5 Cdo 280/2010).

71. D6vodom, pre ktory nie je mozné pouzit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze prekazka res iudicati sa vztahuje na rozhodnutia vo
veci samej, ale uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci samej. Touto otazkou sa
uz zaoberal Najvy3Si sud slovenskej republiky a v rozhodnuti 5M Cdo 13/2007 sa vyjadril nasledovne:
,Upravou predbeznych opatreni umozriuje Obgiansky sudny poriadok rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenia alebo
zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani neprejudikuje konecné
rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora skuto€nost’ by branila
opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su na jeho vydanie spinené
podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p.” Z uvedeného teda mozno konstatovat, Zze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda aplikovat.
Primerane uvedené zavery mozno pouzit' pre prekazku litispendencie.

72. V teoretickej rovine mozno uvaZovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného
opatrenia z inych dévodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, omu z&sadne
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit



pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim zaloZenu prekazku res iudicata (porovnaj primerane uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.20C0/21/2021 z 22. 06. 2021).

73. KedZe v danom pripade nemozno bezpelne stotoznit' narok zalobcu, ktorému sa ma poskytnut
ochrana v tejto veci s vecou sp.zn. 5C/1/2026, nakolko je odliSna vySka samotného naroku a Zalobca ho
zaroven odbvodiuje Ciastocné odliSnym skutoénostami a listinnymi dokazmi, pri€om aj samotné petity
na nariadenie neodkladnych opatreni sa v oboch veciach C¢iasto€ne liSia, a to aj rozsahom zakazu,
ktorého s azalobca v oboch pripadoch domaha. Sud je za takychto okolnosti toho nazoru, Ze by nemal v
takomto pripade postupovat’ mechanicky a prisne formalisticky, ale pri svojom rozhodovani postupovat
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok, priCom ako najvhodnejSi spésob javi sa rozhodnat v tomto pripade o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je naviac potrebné zdéraznit, Ze ani v jednom z posudzovanych pripadov
sud rozhodnutim o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nezalozil Ziadne prava ani
povinnosti protistrane ani Ziadnemu dalSiemu subjektu, nakolko navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia v oboch pripadoch zamietol. Problém pripadnej litispendencie je tak Cisto doktrinalny, nemajuci
vplyv na Ziadne skuto&né prava ¢&i pravom chranené zaujmy stran alebo kohokolvek iného.

74. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

75. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

76. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

77. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

78. Nakolko v danom pripade sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v suvislosti
s ktorym sa nevedie konanie o veci samej, sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom na
vySSie uvedené, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, plne
neuspesnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému v tomto
Stadiu konania nebol doru€ovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadne trovy konania
mu nevznikli, priom uznesenie o zamietnuti navrhu sa Zalovanému tak isto nedorucuje (§ 331 ods. 1
CSP), preto sud o jeho naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

2 5C/4/2026

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



