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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., zastupenym JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
4,048 01 Rozhava, ICO: 35 544 163, o zaplatenie 3.833,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Statu priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia istiny v sume 3.833,97 eur, troku vo vyske 3.322,03
eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.833,97 eur od 17.10.2020 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania od Zzalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Zalobca, spoloénost Ahoj, a. s., so sidlom Dvorakovo namestie 12, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113
671, (v Case uzavretia zmluvy konajuca pod obchodnym menom spoloénosti Amico Finance a. s.)
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod &islom zmluvy 1911003496
(dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 5.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplinil riadne a véas. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu omesSkanych Gverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia okamzitej
splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dih z
titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost pohlfadavky z Uveru. Vyhlasenie okamZitej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doruéené dna 09.10.2020. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia vyhldsenia okamzitej splatnosti iveru diznd sumu
nezaplatil dostal sa tak od 17.10.2020 do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prislu§enstvom.
Zalovany bol vyzvany pravnym zdstupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného
Gveru. Zalovany zavézok z titulu nesplateného Uveru nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatnil
voéi Zalovanému dIznu istinu dveru vo vySke 3.833,97 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany
napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si uplatnil voé&i Zalovanému aj narok na zaplatenie



zmluvnych drokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim
zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod sp. zn. 25Up/1094/2023 dna
29.06.2023 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.

4. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietal, e zmluva o spotrebitelskom
Uvere je ako pravny ukon absolutne neplatny z dévodu, Ze pri tomto prdvnom ukone nebol konajucou
osobou, predmetnu zmluvu nepodpisal, Ze o Ziadny Uver neZiadal, ani ho ne€erpal a az do obdrzania
platobného rozkazu o Gvere nemal Ziadnu vedomost. Zalovany namietal, Ze nejde o jeho prejav véle,
a kedZe v zmluve su (okrem bankového uctu) jeho osobné udaje, iSlo jednoznaéne o ich zneuZitie,
pricom ina osoba vystupovala v jeho mene a za neho sa aj podpisala. Finanéné prostriedky boli
poukazané na bankovy uc&et, ktory Zalovany identifikoval ako bankovy u&et svojej manzelky, s ktorou
nezije v spolo¢nej domacnosti uz niekofko mesiacov. On na uvedenom ucte nerobil Ziadne transakcie
ani dispozicie. Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie ustanovenim znalca z odboru pismoznalectva
na preskumanie pravosti podpisu dlZznika ako aj vyziadat' informacie k uvedenému bankovému uctu a to
doziadanim prislusnej banky, €i tento ucet je vedeny na jeho meno, pripadne & ma k nemu dispoziéné
pravo a ak ano, ¢i na tomto ucte vykonaval nejaku dispoziciu. Pokial to bude mozné, vyziadat' informaciu,
ktora osoba s tymto u¢tom disponovala v inkriminovanom &ase po poskytnuti Uveru resp. kto nakladal
s prostriedkami na tomto Ucte. TaktieZz navrhoval, aby Zalobca poskytol udaj o tom, akym spésobom
a z akého Uctu boli robené jednotlivé splatky. Zalovany navrhoval vypoéut svoju manzelku. Z jeho strany
nejde ani o bezdévodné obohatenie, nakolko Ziadne peniaze od veritefa nedostal, tver nikdy necerpal.
Z uvedenych ddvodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

5. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodny,
tvrdenia produkované Zalovanym v procesnej obrane za nepreukazané a ucelové. Procesna obrana
Zalovaného, Ze uverovu zmluvu nepodpisal, ostala len v rovine jeho tvrdeni, ktoré popiera. Je toho
nazoru, Ze zmluva bola Zalovanym riadne podpisana. K uctu, na ktory bol ver poskytnuty mal Zalovany
v 8ase poskytnutia Gveru dispoziéné pravo. Zalobca predloZil vypis transakcii uhrad splatok z Gveru, z
ktorého je preukazané, Ze splatky Uveru boli hradené ako v hotovosti, tak aj prevodom z uvedeného
uctu (suma 80,40 eur zo dna 30.12.2019, suma 12,00 eur zo dfia 16.01.2020, suma 90,00 eur zo
dria 05.03.2020 atd'.). Naviac z predlozenych listinnych dbkazov je preukazané, Ze Zalovanému bola
dria 28.08.2020 doru¢ena 3.upomienka s vyzvou na plnenie pod hrozbou sankcie zosplatnenim uveru,
na ktort nereagoval. Dal$ie pisomnosti, vratane zosplatnenia Gveru uz Zzalovanému dorugené neboli z
dévodov na jeho strane, nakolko zasielky neprevzal v odbernej lehote. Vy38ie uvedené skutocnosti vo
vzajomnej suvislosti vzbudzuju ucelovost tvrdenia zalovaného, Ze dotknuty Uver necerpal.

6. Po podani odporu proti platobnému rozkazu vec bola postipena Okresnému sudu Rozrava na dalSie
konanie.

7. Zalovany vo svojom dal$om pisomnom podani trval na svojich vyjadreniach a na potvrdenie svojich
tvrdeni predloZil listinné dékazy: képiu dorucenky ZOS1 1911003496 zo dna 28.08.2020 (predlozil
Zalobca k Zalobnému navrhu), képiu Potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok
2014 zo diia 16.03.2015 s podpisom Zalovaného ako darnovnika, képiu Potvrdenia o podani dafiového
priznania k dani z prijmov FO za rok 2017 zo dna 03.04.2018 s podpisom Zalovaného ako dariovnika,
képiu dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dna 31.05.2001 s podpisom Zzalovaného ako
zamestnanca, kopiu poslednej strany navrhu na rozvod manzelstva s podpisom manzelky Zalovaného,
ktoré listiny predlozi sudu v originaly alebo budu zapozi€ané z prisluSnych sudnych spisov pre ucely
znaleckého skimania v odbore pismoznalectva. Zalovany zarover uviedol, Ze z poslednej strany navrhu
na rozvod manzelstva s podpisom jeho manzelky sa javi podobnost pisma s Uverovou zmluvou, vyrazné
je najma zaciato€né pismeno ,K* podpisu, ktoré je rovnaké na Uverovej zmluve a na rozvodovom navrhu,
ktory jednoznaéne podpisala jeho manzelka. Zalovany uviedol, Ze podal vo veci trestné oznamenie.
Vypis platieb / uhrad splatok, ktory predlozil Zalobca s vyjadrenim preukazuje len to z akych G&tov boli
platby uskuto€hované, pricom okrem Uctu vo E. F. mu ani jeden z dalSich bankovych uctov (Tatrabanka,
Postova banka, CSOB) nie je znamy. Zalovany ma zriadeny len jeden G&et v G. G., ktory si zaloZil tento
rok a predtym Ziadny bankovy ucet nepouzival. Nema vedomost o tom, Ze by mal dispozi¢né pravo
k vy$Sie uvedenému bankovému uétu vo VUB banke hoci vie, Ze takyto udet sa zriadoval este pred
uzavretim manzelstva. V tejto suvislosti, navrhoval doplnit dokazovanie v zmysle toho, ¢o uz uviedol v



odpore proti platobnému rozkazu. Je pravda, Ze podpis na Zalobcom predloZzenej doru€enke k zasielke,
ktord mala obsahovat 3. upomienku s vyzvou na plnenie, je Zalovaného, takuto zasielku prevzal na
poste, zasielku nasledne doma otvorila manzelka a uz neuviedla, €o v nej bolo. K dal$im (neprevzatym)
zasielkam od Zalobcu sa nevie vyjadrit, je mozné, Ze oznamenia o uloZeni zasielok manzelka umyselne
zatajila. Vyzva advokata z roku 2023 mu bola doru€ovana uz na nespravnu adresu, nakolko v H. v tom
Case uz nebyval.

8. Zalobca trval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, v ktorych dostatoéne $pecifikoval svoj narok,
na ktorom trva v plnom rozsahu.

9. Z vypisu z Obchodného registra ohladom Zalobcu sud zistil, Zze dfia 01.06.2021 doSlo k zmene
obchodného mena spolo€nosti Amico Finance a. s. na obchodné meno Ahoj, a. s.

10. Okresny sud RozZhava uznesenim sp. zn. 11Csp/100/2023-144 zo dha 05.12.2023 pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky a to tak, Ze namiesto povodného
Zalobcu: Ahoj, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671 vstlpil do konania
Zalobca: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

11. Sud sporovu vec prejednal na pojednavaniach v diioch 08.03.2024, 03.05.2024, 05.06.2024,
03.07.2024 a 06.02.2026. Sud vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a jeho zastupcu, nakolko
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast na pojednavaniach, z dévodu svojej pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania a navrhol,
aby sud vo veci rozhodol bez Gigasti zalobcu a jeho zastupcu. Zalobca na Zalobe v spojeni s predlozenymi
dbkazmi trval v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovany uzna Zalobcom uplatneny narok, s poukazom
na § 282 CSP navrhoval, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Trval na svojich predchadzajlcich vyjadreniach, Zze predmetnu
zmluvu nepodpisal, Ze o Ziadny Uver neZiadal, ani ho ne€erpal. Finan&né prostriedky boli poukézané na
ucet jeho vtedajSej manzelky, na ktory sice mal dispozi¢né opravnenie ale nedisponoval s nim, nakoflko
finanéné zalezitosti a vedenie domacnosti mala na starosti manzelka. Uviedol, ze vo veci uz podal
trestné oznamenie, je sice pravda, Ze vySetrovatel chcel odmietnut trestné oznamenie, aviak Okresna
prokuratura Zilina v uzneseni zo dfia 13.12.2023 pod sp. zn. 1Pn 1043/23/5511 — 5, na podklade podanej
staznosti zrusila uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminalnej policie,
sp. zn. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 zo dfia 24.10.2023 o odmietnuti trestného ozndmenia podfa
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ulozila
vy$etrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Zilina, aby vo veci CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 znovu
konal a rozhodol.

V zmysle uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3.
oddelenie vy$etrovania &. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 zo dha 14.05.2024 bolo trestné stihanie
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci. Zalovany
zastaval nazor, Ze citované uznesenie prokuratora prislusnej okresnej prokuratury konajuci vySetrovatel
nebral do Uvahy, kedZe z odovodnenia uznesenia je evidentné, Zze vySetrovatel PZ nenariadil znalecké
dokazovanie, ¢o rovnako nasvedcuje tomu, Ze napadnuté uznesenie bolo (opéat) vydané nie v medziach
zakona, a navySe aj v rozpore s vyslovenymi zavermi nadriadeného organu &inného v trestnom
konani. Zalovany preto trval na tom, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva najma za u¢elom vylu€enia autentickosti jeho podpisu na zmluve o Uvere. Zaroveri trval
aj na vysluchu svedkyne, jeho byvalej manzelky a svedka I. J., finanéného agenta, sprostredkovatela,
ktory konal v mene veritela pri uzatvarani zmluvy ako aj na dal$ich dékaznych navrhoch, ktoré uz uviedol
v predchadzajlcich podaniach. Zalovany zaroven podal vo&i uvedenému uzneseniu staznost, ktord
sudu predlozil.

Zalovany poukéazal aj na to, Ze na Okresnom side Rozhava prebieha medzi Zzalovanym a Zalobcom
dalie sudne konanie, konkrétne sudny spor pod sp. zn. 9Csp/57/2023 o zaplatenie 3.581,27 eur
s prisluSenstvom, v ktorom sa Zalobca doZaduje od neho uhrady istiny vo vySke 33.581,27 eur s
prislusenstvom, skoro na uplne rovnakom skutkovom a pravnom zaklade ako v tomto sudnom spore,
rovnako doSlo bez jeho vedomia k uzavretiu spotrebitelskej iverovej zmluvy s pravnym predchodcom
Zalobcu — spolo&nostou Amico Finance a. s., ktora bola uzavreta na Zzalobcovo meno, hoci predmetnu
zmluvu nepodpisal. Rovnako aj v tomto sudnom konani navrhuje Zalovany znalecké dokazovanie



z odboru pismoznalectvo a vysluch svedkom F. G. B. B. a |. J.. Priom v tomto konani sa svedkyfia
vyhyba U€asti na pojednavaniach, kde je predvolavana na vysluch.

Zalovany ma za to, Ze podana Zaloba je nedévodn4, preto navrhoval, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a aby mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13. Sud opakovane predvolal ako svedkynu F. G. B. B., ktora svoju neucast’ na pojednavaniach pred
konajucim sudom ospravedinila zdravotnymi dévodmi na jej strane a zdévodu obavy o svoju bezpe&nost
v pritomnosti Zalovaného.

14. Doziadany sud vypocul svedkyniu F. G. B. B., ktora na poloZzené otazky pisomne predloZzené
zastupcom Zalovaného uviedla, Ze Zalobcu nepozna, vie, Zze spolo¢nost AHOJ, a.s. poskytuje uvery.
Nema ziadny vztah k Zalobcovi. Zalovaného pozna, nakolko je to jej byvaly manzel. V roku 2019
spolu este zili, az do novembra 2022, a to v spolo€nej domacnosti. V mene Zalovaného a bez jeho
vedomia a suhlasu v uvedenom obdobi nevykonavala Ziadne ukony, ni¢ nepodpisovala ani neuzatvarala.
Oznac&enu spolocnost’ oslovil asi Zalovany, ktory mal finan&né problémy, ona s uvedenou spolo¢nostou
nekomunikovala. Pritomny pri rokovaniach bol Zalovany aj ona, ako manzelka. Spotrebitelski zmluvu
podpisal manzel, nakolko bol na podpis potrebny preukaz totoznosti. Podla nazoru svedkyne potrebuje
Zalovany psychiatrické vySetrenie, nakofko ma vSetky prejavy schizofrénie, rozprava sa sam so sebou,
aj fyzicky ju napadol. Pri podpise spotrebitelskej zmluvy, pokial si pamata, bola ona, manzel a pan
sprostredkovatel, na viac si nespomina, nakofko je to odvtedy uz 5 rokov. O okolnostiach uzavretia
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy Zalovany klame. Svedkyria mala na seba hypotéku aj spotrebny uver
na rekon$trukciu domu, ktoré splaca, spolu vo vySke 549,- eur. Svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze na
predmetnej spotrebitelskej zmluve sa nachadza autenticky podpis Zalovaného, v3ade sa podpisoval
réznym spbsobom a jeho podpisy neskumala. O existencii u¢tu vo E. F. ma svedkyna vedomost, je to
ich spologny uget, spolu so Zalovanym, ktory bol zaloZzeny za ugelom poskytnutia hypotéky. Zalovany
je jej spoludiznikom a spoludisponentom. Dispozi¢né pravo k tomuto u¢tu maju obaja, priblizne od roku
2017, a to az doposial. Co sa tyka nakladania, internetbanking robila svedkyfa, aby spravne odchadzali
platby. Pokial jej Zalovany daval peniaze, predmetny spotrebitel'sky Gver splacala. Svedkyra uviedla,
Ze pokial bol uvedeny ucet vedeny vo E. F., uvedeny v zmluve, na ktory mali byt poukdzané penazné
prostriedky, tak na tento boli poukdzané pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur, lebo iny ucet nemali.
S pefilaznymi prostriedkami nakladali spolo¢ne, boli pouzité hlavne na finanéné zalezitosti Zalovaného.
Svedkynia taktiez uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze v druhej polovici roku 2023 bolo podané trestné
oznamenie z dévodu podozrenia zo spachania trestnej €innosti pri uzavreti spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy, ktoré Zalovany podal na jej osobu. Bola vypovedat’ na policii a vySetrovatel jej uviedol, Ze
Zalovany mal zmato€né vypovede, ktoré si odporovali, €o znacilo, Ze Zalovany klame. O aktualnom
stave tohto trestného konania nevie. Svedkyna na zaver uviedla, Ze ma za to, Zze Zalovany nepodava
ohladom prejednavanej veci pravdivé informacie a klame, ona nemala ani pristup k jeho dokladom,
mal viac telefénov, kariet, dokonca jeden, ¢o nasli, bol aj odcudzeny, identifikovali ho podla fotografii
v fiom obsiahnutych, aj ho vratili. Svedkyna uviedla, Ze sa Zalovaného boji, nakolko ju fyzicky napadol,
¢o Zalovany popiera. Svedkyfia byva v domacnosti aj so synom a dcérou, ktory ma vazne zdravotné
problémy.

15. Doziadany sud vypocul aj svedka I. J., ktory na poloZzené otazky pisomne predlozené zastupcom
Zalovaného uviedol, Ze pozna osobu Zalovaného, ako aj jeho byvali manzelku F. G. B. B. (B.) a jej brata
A. B., zoznamili sa prostrednictvom pana B., ktory ho oslovil ohfadom pézi¢ky alebo spotrebitelského
uveru priblizne v roku 2017 — 2018. Nikdy nebol problém z ich strany, pokial Slo o vyuZivanie jeho
sluzieb, uvery splacali pravidelne. Ako uviedol, Zalovaného pozna, stretol sa snim pri podpise zmluvy,
bolo ich viac. Doklady na spracovanie o uver boli zaslané e-mailom, bolo potrebné potvrdenie aj
z daflového uradu, o ktoré mohol poziadat len Zalovany, nakolko bez toho nie je mozné posudit Ziadost
o Uver. K potvrdeniu mal pristup len Zalovany ako Zivnostnik alebo u&tovnik. Zalovany ho poZiadal
o uver, svedok bol sprostredkovatel uzatvorenia zmluvy za spolo€nost — v tom &ase Amico Finance
a.s. Ulohou sprostredkovatela je zadat spravne udaje podla predlozenych dokladov a tieto odoslat na
schvélenie. Svedok uviedol, Ze uz ako sprostredkovatel nerobi. Pri uzatvarani zmluvy bol pritomny on
ako sprostredkovatel, Zalovany a jeho manzelka. Zalovany zmluvu vlastnoruéne podpisal pred svojou
manzelkou. Svedok uviedol, ze po dobu €o boli manzelia nebol problém so splacanim uveru, ten nastal
az po ich rozvode. Uver je mozné poskytnut az po riadnom podpisani zmliv a po dodani zmluvne;
dokumentacie veritelovi, t.j. na centralu spolo¢nosti. Uver bol schvaleny na zaklade tel. kontaktovania



a overenia totoznosti klienta schvalovatelmi, nakolko po odoslani udajov o Ziadatefovi o Uver, veritel si
prostrednictvom schvalovatelov odoslané udaje overuje. Ohladne spornych podpisov Zalovaného bol
svedok vypoduvany aj ako svedok na policii v Ziline vo veci podaného trestného oznamenia, kde predlozil
tlagivo z dafiového uradu, kde bol podpis Zzalovaného. K podpisu na zmluve a podpisu na plnej moci
svedok uviedol, Ze sa mu nejavia ako totozné, podpis na plnej moci zo drfia 03.10.2023 videl prvykrat
a nebol mu povedomy. Zalovany pri podpise zmluv nemal podpisy totoZzné. Svedok este uviedol, Zze
Zalovany si bol pri podpise spotrebitelskych Gverovych zmlav plne vedomy, Ze Uver bude naerpany
na jeho bankovy ucet, lebo Uver sa vie vyplatit' len na bankovy ucet klienta. K predlozenej zmluve este
uviedol, Ze pri kontrole v systéme zistil, Ze dlZnd suma na uvere je 0,- eur.

16. Zalovany sa k vykonanému vysluchu svedkov vyjadril a to tak, ze spochybnil vypoved svedkyne F.
G. B. B. (B.), uviedol, Ze vo vypovedi klame ako aj svedka I. J.. Poukézal na skuto&nost, Ze aj samotny
svedok I. J. potvrdil, Ze ohladne sprostredkovania spotrebitelského Uveru ho oslovil brat svedkyne A.
B.. Ohladne spominaného potvrdenia z dafiového uradu uviedol, Ze k dokumentu sa mohla dostat’ bez
problémov aj svedkyria, nakolko spolu Zili a mala pristup k jeho dokladom. Zalovany trval na zopakovani
vysluchu oboch svedkov tak, aby sa ukonu mohol zu&astnit ako on, tak aj jeho zastupca. Uviedol, Ze
len takyto spésob vykonania ukonu zodpoveda pravu na spravodlivy proces a vysluch svedkov bez ich
pritomnosti (bez upovedomenia zastupcu) je nespravnym procesom sudu, ktorym mu znemozriuje ako
strane, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tym dochadza k poru$eniu
prava na spravodlivy proces.

17. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 30.01.2026 Zalovany uviedol, Ze z vypovede svedka |. J. zo
dnia 27.08.2024, bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze svedok potvrdil, Ze pri kontrole v systéme zistil, Ze
diZna suma na uvere vznikla na zaklade uverovej zmluvy €. 1911003496 je Ciastka 0,- eur, o uzZ samo
o sebe je dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Zalovany namietal, Ze Zalobcovi v prejednavane;
veci nemdze svedcit' ani aktivna vecna legitimacia, pretoZze zosplatnenie Uveru ku driu 20.06.2020 jeho
pravnym predchodcom na zéklade listu zo dfa 28.09.2020, ktorym mu mal ako (domnelému) diznikovi
oznamit’ tuto skutoénost, v Ziadnom pripade nie je v medziach zakona, nakolko pravny predchodca mu
mal az diha 25.08.2020 dorudit’ vyzvu, v ktorej uril splatku, s ktorou som mal byt v ome&kani ku dfiu
20.06.2020 (hoci som sa do omeSkania z hore uvedenych dévodov ani dostat nemohol) a preto tomuto
ukonu nie je mozné pripisat Zziadnu pravnu relevanciu.

18. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov tvoriacich sudny spis a to Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere &. 1911003496 zo dha 07.11.2019, Standardnymi eurépskymi informéaciami
o spotrebitefskom uvere zo dha 07.11.2019, Informaciami o finanénom sprostredkovani zo dna
07.11.2019, Suhlasmi a vybranymi informaciami o sprostredkovani osobnych udajov zo dria 07.11.2019,
KYC Dotaznikom o klientovi zo dha 07.11.2019, 3. upomienkou — vyzva na zaplatenie zo dha
25.08.2020, Vyhlasenim okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 28.09.2020, Oznamenim zo dfia 08.10.2020,
doru€enkami, Prehladom splatok a dhrad k zmluve €. 1911003496, ePotvrdenkami, Vyzvou na
zaplatenie pohfadavky zo dna 07.06.2023, Vypisom transakcii Uhrad splatok, Poskytnutim udajov E. F.
zo dna 16.10.2023, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2023, Prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, Uznesenim Okresnej prokuratury Zilina &. 1Pn 1043/23/5511-5 zo dfia 13.12.2023, Spravou
Okresnej prokuratury Zilina 2Pv 70/24/5511-3 zo dila 18.03.2024, Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vysetrovania & CVS: ORP-1011/3-
VYS-ZA-2023 zo diia 14.05.2024, Znaleckym posudkom ¢&. 10/2025 zo diia 05.11.2025, Rozsudkom
Okresného sudu Roziava sp. zn.: 9Csp/57/2023-358 zo dna 11.11.2025.

19. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1911003496 zo dfia 07.11.2019 vyplyva, Zze za zmluvnu
stranu ako veritela je oznaCeny pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Amico Finance a. s.) a ako
diZnik Zalovany. Predmetom spornej zmluvy malo byt poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru
veritefom dlZznikovi vo vySke 5.000,- eur za nasledovnych podmienok: poet mesacnych splatok: 96,
splatka: 90,40 eur, datum splatnosti prvej splatky: 20.12.2019, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dna
v mesiaci, datum splatnosti poslednej splatky: 20.11.2027, celkové naklady spotrebitefa: 3.678,40 eur,
celkova Ciastka: 8.678,40 eur, fixna urokova sadzba uveru: 16,50 % roc¢ne p. a., RPMN: 16,50 %. Ako
sprostredkovatel je uvedeny: I. J., so sidlom: K. XX, K. XXXXX, ICO: 51056666. V bode 3.2 pism. d)
zmluvy si jej u€astnici dohodli mozZnost' vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v pripade, ak je diznik v
omeskani s uhradou jednej splatky, hoci len Ciastocne pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za



podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika a su€asne ak upozornil diznika
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. 3. upomienkou — vyzva na zaplatenie zo dia 25.08.2020 pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 271,20 eur a uhradu splatky splatnej dna
20.06.2020 vo vyske 90,40 eur najneskér do 25.09.2020. Zaroveri ho upozornil na moznost zosplatnenia
uveru, ak uvedené splatky v uvedenej lehote neuhradi. Predmetna upomienku prevzal Zalovany dha
28.08.2020.

21. Z Vlyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru zo dia 28.09.2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze dlh zo Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu ku dfu 20.06.2020. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k Uhrade celého diZného zostatku Uveru v celkovej vySke
361,60 eur, to vSetko najneskér v lehote 7 dni odo dria doruéenia tohto oznamenia.

22. VVyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 07.06.2023 bol Zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie
diZzenej sumy celkom vo vySke 5.837,91 eur do 17.06.2023. Na preukazanie odoslania vyzvy na
zaplatenie pohladavky Zalovanému Zalobca predloZil podaci harok RF311932978SK zo dria 09.06.2023.

23.Z L. M. E. F. zo diia 16.10.2023 vyplyva, Ze majiteflom uctu je F. G. B. B.. S uvedenym u&tom mézu
disponovat Zalovany a F. G. B. B., od otvorenia u¢tu doteraz.

24. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.11.2023 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu na Zalobcu.

25. Uznesenim Okresnej prokuratury Zilina & 1Pn 1043/23/5511-5 zo diia 13.12.2023 okresny
prokurator podla § 194 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti oznamovatela A. B., zast. splnomocnencom
zrusil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminélnej policie sp. zn.
CVS:ORP-1011/3-VYS-ZA- 2023 z 24.10.2023 o odmietnuti oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku a podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uloZil vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Zilina,
aby vo veci CVS:ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 znovu konal a rozhodol.

26. Zo Spravy Okresnej prokuratury Zilina 2Pv 70/24/5511-3 zo diia 18.03.2024 vyplyva, Ze vy$etrovatel
Okresného riaditelstva PZ Zilina, OKP, dfia 14.05.2024 vydal v uvedenej veci uznesenie o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Predmetné uznesenie k dneSnému datumu nenadobudlo
pravoplatnost.

27. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie
vy$etrovania 8. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 zo diia 14.05.2024 podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo dfia 22.01.2024 za¢até za pokracovaci prec¢in Podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ktorého skutku sa mal dopustit neznamy pachatel tym, ze
v bode 1/ mal na doposial neznamom mieste dna 02.07.2019 sfalSovat podpis A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, N., na uverovej zmluve spolo¢nosti AHOJ, Amico Finance a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671 a to pred sprostredkovatelom tejto spoloénosti I. J.,
so sidlom Drazkovce 10, €&islo registracie finan€ného agenta 245878, a bez vedomia A. B. mal vziat
na jeho meno uver vo vySke 5.000,- eur, v bode 2/ mal na doposial neznamom mieste dfia 07.11.2019
sfalSovat podpis A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, N., na uverovej zmluve spolo¢nosti
AHOJ, Amico Finance a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671 a to pred
sprostredkovatefom tejto spolocnosti I. J., so sidlom Drazkovce 10, &islo registracie finanéného agenta
245878, a bez vedomia A. B. mal vziat' na jeho meno uver vo vySke 5.000,- eur, &im tymto konanim a
bez vedomia podkodeného A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, N. ho mal uviest do omylu
a sposobit mu Skodu vo vyske 10.000,- eur bolo zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci.

28. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn.: 9Csp/57/2023-358 zo dna 11.11.2025 sud zalobu
zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanému a Statu nahradu trov konania v rozsahu 100% zo strany Zalobcu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,



ktorym konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik (vyrok Il.). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 13.01.2026.

29. V zmysle ust. § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

30. V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere

€. 1911003496 zo dna 07.11.2019. Predmetom konania je zaplatenie neuhradeného zostatku
spotrebitelského uveru s prisluSenstvom.

31. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

32. Zalovany navrhoval, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na skimanie pravosti podpisu na
strane dlznika na spotrebitelskej zmluve. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor, vychadzajuc
z ustanovenia § 295 CSP, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie na skimanie pravosti podpisu
Zalovaného na Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 1906013270 zo dna 07.11.2019, pretoZe vykonanie
tohto dékazu povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

33. Podla zaveru znaleckého posudku znalca L. J. C. €. 10/2025 zo dria 05.11.2025, vyplyva, Ze sporny
podpis na Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 07.11.2019 nie je pravym vlastnoruénym podpisom
Zalovaného, ale je to falzifikat. Zaroven urcil, Ze nie je mozné ani potvrdit ani vylucit G. B. ako pisatelku
sporného podpisu.

34. Po vykonani znaleckého dokazovania sud ur€il termin pojednavania na deri 06.02.2026, na ktorom
sa zastupca Zalobcu nezuc¢astnil a ani sa nevyjadril k doru¢enému znaleckému posudku vyhotoveného
znalcom L. J. C. & 10/2025 zo diia 05.11.2025. Zastupca Zalovaného vo svojom ustnom vyjadreni
na pojednavani dia 06.02.2026 uviedol, Ze vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie ma nadalej
zato, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Poukazal na rozsudok Okresného sudu RozZfava sp.
zn.: 9Csp/57/2023 zo dna 11.11.2025, nakolko ma zato, Ze ide o rozsudok, ktory rovnako potvrdzuje
procesnu obranu Zalovaného v tomto konani. Zaroven poukazal na zavery znaleckého posudku, ktoré
boli vypracované v tomto konani sudnym znalcom, ktory jednoznacne a presvedcivo potvrdil, Ze podpis
Zalovaného na a spornej zmluve nie je jeho vlastnoruénym podpisom a ide o falzifikat. Tato podstatna
skuto€nost' nasvedCuje tomu, Ze Zalovany sa nedostal do Ziadneho pravneho vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu. Trval aj na tom, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitiméciu v tomto konani
s poukazom na vyjadrenie zo dfa 30.01.2026, priCom nad ramec uvedenych skuto€nosti, ktoré uviedol
by poukazal na to, Ze aj samotné vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru nie je dostato¢ne urcité a jasné,
pretoZe v tomto jednostrannom pravnom ukone pravneho predchodcu zalobcu nie je jednoznaéne
konkretizovana splatka, pre ktord mienil dlh zosplatnit. Ma za to, Zze pravnym nasledkom takéhoto
zosplatnenia ukonu je neplatnost postupenia pohladavky. To vlastne nasvedCuje tomu, Zze Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

35. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len Obciansky
zdkonnik) pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

36. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

37. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Obciansky zakonnik definuje pravny ukon ako prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pojmovymi znakmi
pravneho ukonu su vola, jej prejav, ako aj zameranie (nasmerovanie) vOle na pravne nasledky, ktoré
pravne predpisy s tymto prejavom véle spajaju. Pravnymi tkonmi st i zmluvy. Pravny Gkon spifiajuci



vSetky zakonom stanovené poZiadavky je platny, ak tomu tak nie je, ide o neplatny pravny ukon, ktory
nevyvolava zadkonom predpokladané nasledky. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada
vzdy, zo zakona, i bez namietky, na relativnhu neplatnost’ (§ 40a Obcianskeho zakonnika) sud prihliada,
len ak sa jej strana dovola.

39. V predmetnej veci sud posudzoval, & doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z titulu
ktorej sa zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy, ako aj jej platnost’ a to na z&klade procesne;j
obrany Zalovaného — popretia skutkového tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy Zalovanym a vlastného
skutkového tvrdenia Zalovaného, Zze zmluvu so Zalobcom neuzavrel, nepodpisal. Zalobca si vyvodzuje
uplatneny narok z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z nej sud zistil, Ze bola vyhotovena
tak, Zze do formularovej zmluvy boli dopisané udaje tykajuce sa dlznika a uveru, bola datovana a
podpisana. Z uvedeného vyplyva, Ze dfia 07.11.2019 doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Z vykonaného dokazovania — z vyjadreni Zalovaného a zo znaleckého posudku vo vzajomnej suvislosti
vyplyva, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepodpisal Zalovany, ale ina osoba v jeho mene s pouzitim
jeho osobnych udajov a tiez dokladu totoznosti (a to napriek svedeckym vypovediam svedkov, ktori
uviedli, Ze ide o vlastnoru€ny podpis Zzalovaného). Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze pri tomto
pravnom ukone (predmetnej zmluve) nebola dana véla Zalovaného uzavriet zmluvu (teda ani jej prejav
a jeho nasmerovanie na pravne nasledky), preto nemohlo déjst k plathému uzavretiu zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym. Pokial bola zmluva za Zalovaného podpisana inou neznamou osobou, ktora
konala bez jeho vedomia za neho, ide o neplatny pravny ukon, ktorého obsah odporuje zadkonu, kedze
zakon pre pravny ukon vyzaduje vblu ukon urobit a prejavenie tejto vble spdsobom v sulade so zakonom.
Tieto poziadavky v predmetnej veci dodrzané neboli.

40. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je absolutne
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o Uvere nevznikla
Zalovanému povinnost uhradit’ Gver ani splnit iné zmluvné podmienky, a nemohlo déjst ani k platnému
zosplatneniu uveru.

41. O. L. M. E. F. zo dha 16.10.2023 vyplyva, Ze maijitelom uctu, na ktory boli poukazané pernazné
prostriedky poskytnuté na zaklade spotrebitelského tveru €. €. 1911003496 zo dfia 07.11.2019 je byvala
manzelka Zzalovaného F. G. B. B. (B.). Obsahom tejto listiny bolo preukazané iba to, Ze Zalovany mal
dispoziéné pravo k tomuto G&tu. Zalobca nepreukazal Serpanie finanénych prostriedkov na zaklade
poskytnutého Uveru zalovanym. V pripade Cerpania finanénych prostriedkov z poskytnutého uveru
Zalovanym by i$lo o bezdévodné obohatenie na jeho strane, k Comu vSak Zalobné tvrdenia nesmerovali,
preto by iSlo o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni, ktoré je potrebné povazovat v zmysle § 140 ods. 2
CSP za zmenu Zaloby. V zmysle § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch sa zmena Zaloby nepripusta,
preto Zalobe o zaplatenie Zalovanej sumy by nebolo mozné vyhoviet ani na tomto skutkovom zaklade.

42. Na doplnenie sud uvadza, Ze aj v pripade, Ze by Zzalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze
by podpis na uverovej zmluve patril Zalovanému nie je dana jeho aktivna legitimacia v spore s poukazom
na § 53 ods. 9 OZ a § 565 veta druha OZ. Ako vyplyva z vyzvy na zaplatenie zo dfia 25.08.2020 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 271,20 eur a Uhradu
splatky splatnej dfia 20.06.2020 vo vyske 90,40 eur najneskér do 25.09.2020. Zaroven ho upozornil na
moznost’ zosplatnenia Uveru, ak uvedené splatky v uvedenej lehote neuhradi. Predmetnd upomienku
prevzal Zalovany dfia 28.08.2020. Z Vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 28.09.2020 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze dih zo Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
ku dfiu 20.06.2020. Z § 565 veta druha OZ vyplyva, Ze veritel mdze ziadost o jednorazové vratenie
nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak
urobit aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
0Z). Veritel v oznameni identifikoval splatku splatnu dfia 20.06.2020 pre nezaplatenie ktorej doslo
nasledne k vyhlaseniu zosplatnenia uveru. Veritel tak nemohol pristupit dha 28.09.2020 k zosplatneniu
uveru, nakolko tak mal urobit’ najneskdr do 20.09.2020 (do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky). Rovnako tak sud poukazuje
na to, Ze veritel nemo6ze zosplatnit' Gver spatne ku diiu splatnosti zmeSkanej splatky t.j. 20.6.2020,
pretoze pravo podla § 565 mdze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
zmeskanej splatky (9Cdo/87/2023, 5Cdo/134/2023). Sucasne tiez plati, Ze veritel sa mbéze po prvy
raz domahat’ svojho prava na sude prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacénej doby plyndcej od
omeskania (9Cdo/368/2021), ¢o potvrdzuje, Ze u&inky zosplatnenia nemézu nastat spatne ku dru



splatnosti zmeskanej splatky. Pokial teda nebolo preukazané, Zze doslo k plathému zosplatneniu Gveru,
nie je mozné konstatovat’ preukazanie splnenia podmienok pre platné postipenie pohladavky.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu zamietol.

44. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. V konani bol uspedny Zalovany, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo
strany Zalobcu.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

47.V priebehu konania vznikli tatu trovy konania a to znale&né vyplatené znalcovi z prostriedkov Statu.
Civilny sporovy poriadok neupravuje nahradu trov konania Statu, preto o tychto trovach je potrebné
rozhodovat’ vychadzajuc z &l. 4 Zakladnych principov CSP podla procesného uUspechu stran sporu.
V danej veci bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany, preto sud o trovach Statu rozhodol tak, Ze Stat
ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske trov Statu rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



