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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcu 1./: A. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX A. C. XXX a zalobcu 2./: A.
D., E. F,, nar. XX. XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX H., proti zalovanému 1./: ZdruZenie na ochranu prav
investorov — ob&anov, Laurinska 134/3, 811 01 Bratislava, ICO: 45 7 41 867, zalovanému 2./: Auké&na
spoloénost Slovakia s. r. 0., Letna 40, 040 01 Kosice, ICO: 52 617 840, zalovanému 3./: Realitny &
Investorsky fond, a. s., Stropkovska 3, 821 03 Bratislava, ICO: 53 024 486, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1./ a 2./ sa zalobou vo veci samej domahaju vodi zalovanym 1./-3./ uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby &. G.: XX-XX/XXXX konanej dna 20.10.2025 o 09:30 hod. v budove I. J., K. L.
XXX, XXX XX D. na nehnutelnosti a to: rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na parcele XXX/
X a hospodarska budova na parcele €. XXX/X, pozemky parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, parc. €.
XXX/X 0 vymere XXX m2 a €. XXX/X o vymere XX m2, evidované katastralnym dradom A., katastralny
odbor na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie A. C., obec A. C.. Su€asne so zalobou vo veci samej
dorucili Zalobcovia sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému 3./: zdrzat’ sa scudzenia nehnutelnosti a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, na parcele
XXX/X a hospodarska budova na parcele €. XXX/X LV XXXX, pozemky parc. ,C* €. XXX/X o vymere
XXX'm2, XXX/X o vymere XXX m2 a €. XXX/X o vymere 99 m2, katastralne uzemie A. C., obec A. C.
M. N. A. a zdrZat’ sa ukonov smerujucich k vyprataniu tychto nehnutelnosti a znaSat' uzivanie tychto
nehnutelnosti Zalobcom 1./ a 2./ a to az do rozhodnutia a skon€enia vo veci same;.

2. Navrh vo veci samej Zalobcovia 1./ a 2./ zdévodnili tym, Ze su vlastnikmi vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. Dria 23.08.2021 uzatvorili Zalobcovia 1./ a 2./ so Zalovanym
1./ Zmluvu pdzZicke &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany 1./ zaviazal poskytnut' Uver vo
vySke 7.700,- Eur s dobou splatnosti 36 mesiacov. Su€asne so zmluvou Zalobcovia 1./ a 2./ dfa
25.08.2021 podpisali Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia 1./ a 2./ sa
dostali koncom roku 2024 do finan&nych problémov z dévodu straty prijmov a preto im Zalovany 1./
dfia 28.10.2024 zaslal Poslednu vyzvu pred zosplatnenim, nakolko k tomuto datumu boli v omeSkani so
splacanim v celkovej sume 7.303,39 Eur. Nakofko nedoS$lo u uhradeniu omeskanych splatok, vyhlasil
Zalovany 1./ dfa 07.11.2024 uver za predCasne splatny listom Vyhlasenie pred€asnej splatnosti pdzicky
a dia 18.03.2025 zaslal oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Nasledne dal Zalovany 2./
vypracovat znalecky posudok ¢. 50/2025 vypracovany znalcom J. A. O., €. znalca 913 731, ktory
ohodnotil predmetné nehnutefnosti na celkovd sumu 103.000,- Eur. Dia 26.06.2025 zaslal Zalovany 2./
Zalobcom 1./ a 2./ Oznamenie o dobrovolnej drazbe, s terminom uréenym na defi 12.08.2025, toto prvé
kolo bolo neuspedné. Diha 18.08.2025 zaslal Zalovany 2./ Zalobcom 1./ a 2./ oznamenie o dobrovolne;j
opakovanej drazbe, uréenej na den 11.09.2025, ktora bola neuspesna. Listom zo dria 24.09.2025 zaslal
Zalovany 2./ Zalobcom 1./ a 2./ Oznamenie o dobrovolnej 2. opakovanej drazbe s terminom uréenym na



deri 20.10.2025. Toto 2. opakované kolo bolo Uuspe3né, novym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
sa stal Zalovany 3./ ¢o bolo Zalobcom 1./ a 2./ oznamené listom zo dfia 20.10.2025 a aj na zaklade
notarskej zapisnice zo dfia 20.10.2025. Nasledne emailovou komunikaciou zo dfia 18.11.2025 zaslal
Zalovany 2./ Zalobcom 1./ a 2./ vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti. K odovzdaniu nehnutelnosti vSak
nedoslo, nakofko Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti dobrovolnej draZzby na nehnutefnosti v ich
vyluénom vlastnictve, uvedena nehnutelnost je jedinym obydlim Zalobcov 1./ a 2./, ktori nemaju kam
odist. Vykon zalozného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore s ustavnym pravom
na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZe vykon zalozného prave nebol v demokratickej spoloénosti
a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol uspokojit’ primeranejSim spdsobom. Vykon zalozného
prava sa mal uskutoCnit prostrednictvom dobrovolnej drazby podla ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notéroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych
drazbach) pricom nepostacuje pre platnost pravneho ukonu uplatnit’ ustanovenia jedného zakona bez
reSpektovania stvisiacich zakonov, bez re$pektovania Ustavy Slovenskej republiky a bez re$pektovania
unijného prava. Zalobcovia 1./ a 2./ namietaju vy$ku a splatnost pohladavky navrhovatela drazby s
poukazom na zékon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ust. § 7, odst.2. Zalobcovia 1./ a 2./ maju
za to, Ze pravost a vy8ka pohfadavky obsiahnuta v ,prehlaseni je v konani vyznamne spochybnena
anemdze byt ani zakladom pre realizaciu drazby. Zalobcovia 1./ a 2./ maju za to, Ze z neprava (porusenie
povinnosti) neméze vzniknat pravo. Zalobcovia 1./ a 2./ poukazuju na uznesenie KS v Banskej Bystrici
€. k. 14Cp/277/2012, ktory vo svojom odbvodneni uvadza, Ze ,nedodrZzanie postupu podla ust. §7 ods.
2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v sulade s §16 ods. 4 citovaného zakona by mohlo
byt dévodom neplatnosti drazby“. Ak by totiz podstatnym dévodom bola spochybnena vySka, pravost
a splatnost’ pohfadavky vo vztahu k navrhovatefovi, tak za danych okolnosti by bolo potom sporné
aj to, & bol dévod na vykonanie drazby vo vztahu k navrhovatelovi. Zalobcovia 1./ a 2./ maju za to,
Ze vyhlasenie Zalovaného 1./ o pravosti a vySke pohladavky s poukazom na zakon ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, ust.§ 7 ods. 2 veta druhg, je nepravdivé, kde si do pohladavky zahrnula aj
narok, ktory bol zo zakona nepripustny. Zalobcovia 1./ a 2./ dalej namietaju platnost pravneho Gkonu a to
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Gveru Zalovanym 1./ zo diha 07.11.2024 a maju za to, Ze uver
nebol riadne zosplatneny v zmysle platnych pravnych predpisov a z uvedeného dévodu teda nemohol
Zalovany 1./ navrhnut dobrovolnu drazbu s poukazom na zakon &. 527/2002 Z.z., ust. § 7 — navrhovatel
drazby, ods.2 nakofko nedoslo k riadnemu zosplatneniu uvedenej pohfadavky Zalovanym 1./; ide teda
o absolutne neplatny pravny Gkon podla zakona &. 40/1964 Z.z. OZ, ust. § 37 a § 39. Zalobcovia 1./
a 2./ zaroven namietaju postup zalovaného pri Oznameni o dobrovolnej 2.opakovanej drazbe zo dna
24.09.2025, Ze zalovany 2./ nedodrzal zakonom stanovenu lehotu nutnu na zverejnenie drazby najmenej
30 dni pred samotnou drazbou. Odo dfia zverejnenia v Registri drazieb, t. j. od 25.09.2025 do terminu
drazby, t. j. dfia 20.10.2025 uplynulo len 25 dni, €o zakon 527/2022 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ust.
§ 17 odst.3 nedovoluje.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia 1./ a 2./ odévodnili poukazom na uznesenie
Krajského sudu Kosice, €. k. 9CoCsp/63/2020, kde je uvedené, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
(doasné) opatrenie, aspofi osvedené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia ( vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek,
M. a kolektiv Civilné procesné pravo, Eurokddex s. r. o., Bratislava 2010, strana 309) osvedZenie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaluje, Ze
osved&ené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid
Ustavny std SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008, atd. Zalobcovia 1./ a 2./ nemajd inG zakonnu ochranu,
len poziadat' sud o vydanie rozhodnutia, podla §328 Z. z. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ktorym by
docasne upravil pomery ucastnikov konania.

4. K Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZili Zalobcovia nasledovné listiny:
Zmluva o pézZicke XXXXXXXXX, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, Posledna vyzva
pred zosplatnenim zo dha 28.10.2024, Oznamenie zo dnha 18.03.2025, Znalecky posudok 50/2025
zo dha 16.06.2025, Oznamenie o dobrovolnej opakovanej drazbe zo dra 18.08.2025, Oznamenie
o vysledku opakovanej drazby zo dia 11.09.2025, Ozndmenie o dobrovolnej 2. opakovanej drazbe zo

dfia 24.09.2025, Oznamenie o vysledku 2. Opakovanej drazby G. : XX-XX/XXXX, Notarska zapisnica



zo diia 20.10.2025 P.,P. XXXXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX, Vyzva na odovzdanie nehnutelnosti zo dna
18.11.2025.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Sud nariadi neodkladné opatrenie na
zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pric¢om
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 326 CSP.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka
miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspon
v zakladnej miere osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj

dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedcCenie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§3290ds.1CSP)
sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/201/2019 zo dfia 16.12.2019). Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju
vSetky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne zakotvila
poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je
Zalobca povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze
zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu, ako i z predpokladu,
Ze dévodnost naroku vo veci samej je Zalobca spbsobily osvedéit jednoduchSie a hodnovernejSie (v
porovnani s potrebou neodkladnej upravy

pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie).



13. Z vypisu z LV &. XXXX pre k. u. A. C., je zrejmé, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ su evidovani ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom A., katastralny odbor, na LV
€. XXXX, pre katastralne izemie A. C., obec A. C., Q. A. ako: rodinny dom, supisné €islo XXX, na parcele
XXX/X a hospodarska budova na parcele €. XXX/X, pozemky parc. registra ,C* €. XXX/X, o vymere 269
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. registra ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a parc. registra ,,C* &. XXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, kazdy v podiele X/X k celku. Pravnym titulom nadobudnutia uvedenych
nehnutelnosti je v oboch pripadoch kupna zmluva V — 4246/2018. Z poznamky na uvedenom liste
vlastnictva vyplyva, zépis ,R./XXXX: Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby v prospech veritela ZdruZenia na ochranu prav investorov - ob&anov, ICO 45741867, Laurinska
3, 811 01 Bratislava, sp. zn. G.:XX/X/XXXX (C KN p.€. XXX/X, XX/X, XXX/X, rod. dom so sup.¢. XXX
na C KN p.&. XXX/X) - XXX/XX R./XXXX: Oznamenie o konani dobrovolnej drazby, Aukéna spolo&nost
Slovakia s.r.o., Letna 40, 040 01 Kosice, ICO: 52 617 840-205/25 P346/2025: Oznamenie o neldspesne;
drazbe - XXX/XX R./XXXX: Oznamenie o konani dobrovolnej opakovanej drazby, Aukéna spolo€nost
Slovakia s.r.o., Letna 0, 040 01 Kosice, ICO: 52 617 840-266/25 P-408/2025: Oznamenie o nelspesne;
drazbe - 308/25 P-418/2025: Oznamenie o conani dobrovolnej 2.opakovanej drazby, Aukéna spoloCnost
Slovakia s.r.o., Letna 40, 040 01 Kosice, ICO: 52 617 840 - 26/25.“ Na vypise je tieZ vyznadena plomba
na zéklade Z- XXXX/XXXX (ind listina) a R.- XXX/XXXX (Oznamenie o konani dobrovolnej drazby).

14. Z emailovej spravy nazvanej ako ,Vyzva na odovzdanie predmetu 2.opakovanej drazby-zaslanie*
z18.11.2025 vyplyva, Ze Zalovany 2./ vyzval Zalobcov na odovzdanie predmetu drazby v deri 24.11.2025.

15. Z notarskej zapisnice N 1437/2025 napisanej JUDr. Pavlom Sadelom, notarom zo dra 20.10.2025
vyplyva, Ze ide o osvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby vyhldsenej zalovanym 2./ Ozndmenim o 2.
opakovanej drazbe G.:XX-XX/XXXX zo dfia 22.09.2025, priCom navrhovatefom drazby bolo Zdruzenie
na ochranu prav investorov-ob¢anov (Zalovany 1./),predmetom drazby boli predmetné nehnutelnosti
a licitator udelil priklep pre u€astnika drazby s €islom 1. Cena dosiahnuta vydrazenim bola 80000,-Eur
a dobrovolna drazba bola ukon&end 20.10.2025.

16. Oznamenie o vysledku 2. opakovanej drazby rezultuje, ze Zalovany 3./ (vydrazitel) urobil najvysSiu
ponuku vo vyske 80000,-Eur, zarover sa v predmetnom oznameni uvadza, Ze vydrazitel je povinny
zaplatit' cenu dosiahnutu vydrazenim v hotovosti do pokladne v sidle draZobnika alebo bezhotovostnym
prevodom na u&et draZzobnika a to do 15 dni odo dfia skon¢enia drazby.

17. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listinné dbkazy predlozené
Zalobcami, priCom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
preto ho v celom rozsahu zamietol.

18. Sud v prvom rade nevzhliadol podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia pretoze Zalobcovia
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov stran sporu nielen Ze neosvedcili, ale ju ani netvrdili. Pokial
by aj sud vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych Zalobcami v samotnej zalobe, teda Ze Zalovany 2./
emailovou komunikéciou zo diia 18.11.2025 zaslal Zalobcom 1./ a 2./ vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti
a dedukoval by, Ze bezodkladnu potrebu Upravy pomerov Zalobcovia vyvodzuju z tejto skutoénosti,
kedZe ako uviedli dalej v Zalobe nemaju kam odist, sud aj napriek tomu musi konstatovat, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodné. Toho €asu su totiz na liste vlastnictva & XXXX, pre k.u. A.
C. (na ktorom je vyzna€ena plomba) evidovani Zalobcovia 1./ a 2./, v désledku ¢oho s mozné obavy
Zalobcov z inklinacie Zzalovaného 3./ k dispoziénym ukonom s uvedenymi nehnutefnostami len v Cisto
hypotetickej rovine.

19. Podla § 28 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z. z., bolo povinnostou drazobnika, kedZe iSlo o nehnutelnost,
zaslat' po zaplateni ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osved&eného odpisu notarskej zapisnice
spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbytoéného odkladu prisluSnému okresnému dradu. To &i tak
drazobnik (Zzalovany 3./) urobil alebo nie nevyplyva zo Ziadnych tvrdeni Zalobcov, ani z pripojenych listin.
Toho Casu su ale stale na liste vlastnictva evidovani Zalobcovia 1./ a 2./, kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1/2 k celku. Sud nemdze ulozit Zalovanému 3./ povinnosti, ktoré navrhuju Zalobcovia, pretoze
Zalovany 3./ toho &asu nedisponuje nehnutelnostou (teda logicky neméze vykonavat’ ukony smerujuce
k scudzeniu a vyprataniu), kedZe nie je ani len zapisany ako vlastnik v katastri nehnutefnosti. Okrem



toho, Zalobcovia Ziadnym spdsobom netvrdili, neosvedCili a ani z nic¢oho nevyplyva, Zze by Zalovany 3./
nejakym spbsobom inklinoval k dispozi€énym ukonom s predmetnymi nehnutefnostami, Ze by sa domahal
ich uzivania, alebo uskutoc¢fioval kroky smerujuce k vyprataniu zalobcov. Uvedené neosvedc&uje ani to, Ze
Zalovany 2./ emailovou komunikaciou zo dfia 18.11.2025 zaslal Zalobcom 1./ a 2./ vyzvu na odovzdanie
nehnutelnosti v zmysle zdkona o dobrovofnych drazbach.

20. Vo vztahu k moznému tvrdeniu Zalobcov ohladne ochrany obydlia (vzhladom na tvrdenie v Zalobe,
Ze predmetna nehnutelnost je ich jedinym obydlim a nemaju kam odist) sud poznamenava, Ze do sféry
ochrany stkromia patri aj ochrana obydlia. Ustava SR v &l.

19 ods. 2 v3ak nezaruduje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim.
ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na
sukromie mdzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat do sukromného Zivota
inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit' ako opravnené. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR
dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné“ v zaujme naplnenia cielov, ktoré tento odsek taxativnhe vymenuva, t.j. na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejného poriadku. Obidva ¢lanky ustavy maja sice inu Struktiru a formulaciu podmienok, ale v pristupe
k ich vykladu a uplatfiovaniu v konkrétnej veci nemdze byt podstatny rozdiel. Pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela (I. US 13/00). Zalobcovia
1./ a 2./ navySe neosvedZili ani netvrdili existenciu takého protipravneho konania Zalovanych,

ktoré by malo smerovat k ich nasilnému vystahovaniu z domu (neopravnenému zasahu do obydlia), ¢im
neosvedCili ani neopravneny zasah do prava na ochranu obydlia. Len samotna realizacia dobrovolne;j
drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika, nie je zasahom do prava na ochranu obydlia, ani do prava
na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje zakonom dovoleny spdsob vykonu zalozného prava; takymto
zasahom by bolo az nedovolené (svojpomocné) vystahovanie Zalobcov 1./a 2./

21. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol v zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

22. Kedze zalobcovia 1./ a 2./ podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sicasne s podanim
Zaloby vo veci samej, o naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i v zmysle §262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



