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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupenej: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, proti zalovanému: V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:
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I.Sud urd&uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006, v ¢asti V. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni:
,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tidajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
al/alebo CFH a dalSimi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za G&elom overovania mojej tverovej sposobilosti, kontroly rizika budicich obchodov
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od
podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, ze
tento suhlas neodvolam poéas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy a v pripade vzniku zavazkového
vztahu pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi. Tento suhlas
sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so vsetkymi
skuto€nostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Vyhlasujem,
Ze disponujem suhlasom dotknutej osoby s uvadzanim rodného priezviska matky v Ziadosti/Zmluve.* je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.Sad uré&uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Pdzickovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v Casti V. Vyhlasenie Klienta, bod 4., v zneni:
,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s CFH, ktoré st sGdéastou tejto Ziadosti/Zmluvy, sthlasim s nimi a zavézujem sa ich
dodrziavat. “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. S4d urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V§eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro €.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v ¢l. V. Zucétovanie, uhrada a platba, v bode 23. v €asti,
V zneni:

,V pripade uvedenia nespravneho €isla uc¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude

Banka povazovat uhradu za nezrealizovani. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV.Sud urcé&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V§eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro €.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v €l. V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 23. v ¢asti,
V zneni:

,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina.

Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcéuje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v €l. V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 27. v ¢asti,
v zneni: , Ak Den splatnosti pripadne na der pracovného pokoja, je Klient povinny dlznd sumu uhradit

v posledny pracovny defi pred Dfiom splatnosti. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sad urcduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolog¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v €l. V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 31. v ¢asti,
Vv zneni:

-Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku a pripadné ostatné splatné &iastky v stanovenej
lehote, Banka méa pravo vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (e ) vykonat
inkaso svojej pohfadavky z ktoréhokolfvek bankového uctu Klienta vedeného Bankou.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urcuje , Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolog¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v ¢l. XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59., v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy,
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez uUstneho
pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predloZenych stranami v lehote rozhodcom
stanovenej. Rozhodca méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat predlozené listiny
za dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca strandm na adresu, ktoru
strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak
adresat pisomnost’ odmietol prevziat, alebo ak aj napriek oznameniu posty si ju ako poStovu zasielku
nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone&ny a zavazny a drfiom doru€enia nadobuda ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne podradia rozhodnutiu
rozhodcu. Zmluvné strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade ak povinnost ulozenu v rozhodcovskom
rozsudku dobrovofne nesplnia, méZze Banka alebo Spravca na zaklade vlastného vyberu: (i) podat
navrh na vykon rozhodnutia na prislusnom vSeobecnom sude alebo u exekutora, alebo (ii) vymahat
pohladavku Banky prostrednictvom spolo&nosti, ktora je zmluvnym partnerom Banky alebo Spravcu na
vymahanie pohladavok. Tato rozhodcovska doloZka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov
obidvoch zmluvnych stréan. Zanikom Zmluvy nezaniké tato rozhodcovska dolozZka, ktora je jej suastou.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve €. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v ¢&l. Xlll. Zavere¢né ustanovenia, v bode 68., v zneni:
,Klient je povinny bezodkladne informovat Banku o v8etkych zmenach, ktoré nastali v pravnych
skuto€nostiach Klienta, najma o zmene mena, priezviska, obchodného mena, adresy, sidla, kontaktnych
telefénnych Eisiel, opravnenia konat' a pod.., pri¢om predloZi Banke aj doklad osved&ujuci vykonanie
takejto zmeny.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IX.Sud wurduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXX, zmluve &. XXXXXXXXXX z 06.06.2006 v &l. Dalie uzivatelské informacie, v zneni:

»2. Sank&né poplatky:

» za oneskorenu platbu (podla vySky dlZného zostatku) je poplatok

200,- Sk pri dlznom zostatku od 1,- Sk do 10 000,- Sk

500,- Sk pri dlznom zostatku od 10 001,- Sk do 20 000,- Sk

750,- Sk pri dlznom zostatku od 20 001,- Sk do 30 000,- Sk

1000,- Sk pri dlZnom zostatku 30 001,- Sk a vy$8om

* postupenie pohladavky na vymahanie 1 000 Sk.“

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Zalobkyfla ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.09.2025 domahala, aby sud urdil devéat
nou Specifikovanych zmluvnych podmienok v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré su uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozsudku, za neprijatelné. Zalobu odévodnila tym, Ze Ziadostou &. XXXXXX zo
dna 05.06.2006 poziadala zalovaného o aktivaciu P6zickovej karty Quatro a zalovany jej ziadost potvrdil
dfia 06.06.2006 s pridelenim ¢Cisla zmluvy XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy jej Zalovany poskytol
uverovy ramec vo vyske 995,82 EUR (30 000 Sk) s mesacnou splatkou vo vyske 33,19 EUR (1 000
Sk). Podla zalobkyne Slo o spotrebitelski zmluvu formularového charakteru s vopred pripravenou
predtlaéou. ,Zmluvna volnost® Zalobkyne tak bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého
uveru a vSetky ostatné zmluvné podmienky a dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou
predstavovali diktat dodavatela bez mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah. K prvej zmluvne;j
podmienke — suhlasu s poskytovanim osobnych Udajov a informacii tvorenych alebo chranenych
bankovym tajomstvom tretim osobam — mala zalobkyfa za to, ze tento predformulovany suhlas s
poskytovanim a spristupfiovanim osobnych udajov spotrebitela tretej osobe, so spracovanim jeho
osobnych udajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohladu na dizku trvania zmluvy,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov poZaduje. Poukézal na to, Ze neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky
uz bola judikovana napriklad rozsudkami, potvrdenymi v odvolacom konani Krajskym sudom Pre3ov
sp. zn. 1CoCsp/23/2020 z 18.02.2021; sp. zn. 2CoCsp/9/2023 z 25.10.2023; sp. zn 3CoCsp/43/2021
z 02.02.2022; sp. zn. 8CoCsp/31/2022 z 27.10.2022, ¢i rozsudkami Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 5Csp/4/2022 z 17.2.2023, Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/99/2023 z 19.12.2023, sp. zn.
15Csp/16/2022 z 10.10.2023, sp. zn. 17Csp/99/2022 z 26.9.2023, sp. zn. 18Csp/62/2023 z 8.11.2023,
sp. zn. 19Csp/26/2023 zo 16.11.2023. K druhej zmluvnej podmienke — tykajucej sa vyhlasenia, ze
bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami — mala za to, Ze sa fiou v rozpore s § 53 ods. 4
pism. ) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, niest’ u€astnik konania, a to v otdzke oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, v otazke ich
prevzatia a suhlasu s nimi, ako aj v otdzke oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara, v otazke doru€enia a prevzatia formulara. V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou
poukazala na rozsudky tunajSieho sudu (sp. zn. 7Csp/241/2020 zo 14.6.2021, sp. zn. 8Csp/99/2023
z 19.12.2023, sp. zn. 9Csp/99/2022 z 28.11.2022, sp. zn. 11Csp/21/2022 z 11.5.2022, sp. zn.
14Csp/29/2021 2 19.7.2022, sp. zn. 15Csp/16/2022 z 10.10.2023, sp. zn. 16Csp/26/2023 z 28.09.2023,
sp. zn. 18Csp/85/2023 z 29.01.2024, sp. zn. 19Csp/26/2023 zo 16.11.2023, sp. zn. 20Csp/173/2020
z 19.3.2021, sp. zn. 29Csp/82/2018, z 3.4.2019), ako aj rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5Csp/4/2022 z 17.02.2023, Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/253/2017 z 2.7.2018 a rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/24/2020 z 26.04.2022. Poukazala i na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/320/2013, z ktorého citovala. K tretej zmluvnej podmienky (fikcia o nerealizovani Uhrady pri
nespravnom cisle Uc¢tu alebo nespravnom variabilnom symbole) poukazala na rozhodnutia tunajSieho
sudu sp. zn. 18Csp/85/2023 z 29.01.2024, sp. zn. 24Csp/26/2017 z 04.04.2018, potvrdeny rozsudkom



Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/90/2018 z 19.11.2018, dalej rozsudok sp. zn. 20Csp/91/2020
z 07.09.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/54/2020 z 10.06.2021,
¢i rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/35/2021 z 13.10.2021, sp. zn. 14Csp/88/2020 z 13.10.2021
a sp. zn. 19Csp/69/2020 z 09.02.2021. Zmluvnu podmienku tykajucu sa zapoditania obdrzanych platieb
(citovana vo vyroku V. rozsudku) povazovala za neprijatelnt z dévodu, Ze dojednanie bez ohladu na
vblu diznika umozhuje dodavatelovi zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny uveru.
Dodavatelovi umozrfiuje postupovat nepredvidatelne a netransparentne. Zalobkyfa poukazala na
pravoplatné rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/35/2022 z 18.8.2022; sp. zn. 15Csp/95/2020
z 28.6.2022; sp. zn. 16Csp/35/2021 z 8.6.2021 a sp. zn. 20Csp/4/2021 z 24.9.2021 a rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/55/2020 z 10.6.2021; sp. zn. 2CoCsp/44/2020 z 20.4.2021;
sp. zn. 5CoCsp/46/2020 z 26.8.2021. S poukazom na § 122 ods. 3 OZ a § 54 ods. 1 OZ povazovala za
neprijatelnd aj zmluvnu podmienku citovanu vo vyroku V. tohto rozsudku (povinnost uhrady v posledny
pracovny den pred dfiom splatnosti, ak der splatnosti pripadne na der pracovného pokoja). Vo vztahu
k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku VI. tohto rozsudku poukazala na rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 9Csp/74/2022, z 28.11.2022, z ktorého citovala, Ze je priamo v rozpore s § 580 OZ
a dodala, Ze viazanie inych uctov spotrebitela s tverom a moznost zapo itania pohladavok dodavatela
voci akémukolvek U&tu je v rozpore s generalnou Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazovala aj
rozhodcovsku dolozku (citovana vo vyroku VII. rozsudku) — namietala, Ze ide o neprijatelné dojednanie,
pretoZe sa nim zmluvné strany dohodli rie$it’ vietky spory vyplyvajuce z Uverovej zmluvy vyluéne pred
rozhodcovskym sudom, vopred vybranym doddvatefom, a nasledne rozhodnutie tohto rozhodcovského
sudu ma sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich dbsledkoch spésobuje, Ze o
pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je
delegovana Ziadnou verejnopravnou inétituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred
vzddva svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné
postavenie. Nejde o individualne dojednant zmluvna podmienku. K uréeniu neprijatefnosti predmetne;j
zmluvnej podmienky, poukazala opatovne na rézne rozsudky tunajSieho sudu - sp. zn. 15Csp/5/2021 zo
16.09.2021, sp. zn. 8Csp/198/2019, zo 14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 16CoCsp/13/2020 z 31.05.2021, alebo sp. zn. 16Csp/73/2020 zo 06.10.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/55/2020 z 10.06.2021). Naviac, poukazala i na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 11.6.2019 sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. K dalSej
zmluvnej podmienke — povinnosti informovat 0 zmene mena priezviska, obchodného mena, adresy,
sidla, kontaktnych telefénnych &isiel, opravnenia konat a podobne — citovanej vo vyroku VIII. rozsudku
— uviedla, Ze predstavuje neprimerany zasah do jej sukromia. Poukazala pritom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z ktorého citovala. Napokon k poslednej zmluvnej podmienke
— sadzbe sank&nych poplatkov, citovanych vo vyroku IX. rozsudku, poukazala na rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 9Csp/42/2024 zo dna 28.10.2024. Zaverom dodala, Ze zalobu o urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok podava z dévodu verejného zaujmu, vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik
primarneho prava EU, ktorym je ochrana spotrebitelov, ako je to konkretizované v sekundarnom prave
EU, predovsetkym v Smernici Rady 93/13/EHS a ako to vyplyva z rozsudkov Sudneho dvora EU, ktoré
eurdpske pravo vykladaju, v spojeni s jej zaujmom. Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci®
prostriedok voéi dodavatefom so zdmerom predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem
toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvori zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost' a to v podobe prava spotrebitela
na primerané finan¢né zadostucdinenie podla § 3 zadkona &. 108/2024 Z.z.. V tejto suvislosti poukazala
na pravny zaver vyplyvajuci aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dha 28.03.2019,
rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 124/2020 zo dfia 15.04.2020 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023
zo dfia 28.02.2024.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.03.2025 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uplatfiované
naroky povazoval za neddvodné, nepripustné a svojou povahou zosobrujuce ucebnicovy priklad
Sikan6zneho uplatfiovania prava na sude. Poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena este v roku 2006
a zalobkyfa ju napada az po 19 rokoch od jej uzatvorenia, kedy je pohlfadavka zo zmluvy dihodobo



premlcand, zaniknuté a fakticky neexistuje. Podla Zalovaného je otazne, akej potrebe Zalobkyne sluzi
podana Zaloba. Nesuhlasil so spbsobom, akym si Zalobkyna uplatiuje trovy pravneho zastupenia.
Podla Zalovaného sa trovy maju vypocitavat ako z jedného predmetu konania bez ohfadu na pocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp zn.
7Csp/21/2025 zo dna 03.09.2025 a rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/16/2021
zo dria 20.04.2022 a sp. zn. 3CoCsp/10/2023 zo diia 22.02.2024. Co sa tyka samotnych zmluvnych
podmienok — k prvej, suhlasu s poskytnutim osobnych Udajov spotrebitela - Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze zakon priamo predpoklada, Ze Udaje od klientov ziskava a spracuva pre ucely spravy
podanu Zalobu po 19 rokoch od uzavretia zmluvy. Poukazal i na § 93a ods. 3 zdkona o bankach
a skutocnost, Ze spracuvanie osobnych udajov na ucel interného vykaznictva je plne legitimne. Podla
Zalovaného napadnuta zmluvna podmienka nespifia zakladny predpoklad pre uréenie neprijatelnosti,
ktorym je zhorSenie postavenia spotrebitela. K druhej zmluvnej podmienke — vyhlaseniu o oboznadmeni
sa s Obchodnymi podmienkami — Zalovany uviedol, Ze nie je neprijatelna a neprenasa sa fiou dékazné
bremeno, kedZe sa spotrebitefovi neuklada Ziadna povinnost’ niest dékazné bremeno. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B3-62Csp/10/2022 zo dria 08.02.2024.
Nevedel, akym inym spdsobom by mal veritel' pri uzatvarani zmluvy overit, &i diznik — spotrebitel
vSetkému v zmluve alebo v obchodnych podmienkach &i cenniku porozumel. V pripade, ak by v zmluve
absentovalo dotknuté zmluvné ustanovenie, tak by veritel stratil akykofvek dékaz o tom, Ze spotrebitel
bol naozaj s obchodnymi podmienkami a cennikom obozndmeny a Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal
alebo mu boli zaslané. Vyhlasenim neprijatefnosti prave sud odnime veritefovi moznost preukazat
do buducna tieto skutoCnosti. Poukazal tiez na rozhodnutia sudov, ktoré konstatuju, Zze spotrebitel
svojim podpisom potvrdil, Ze dokumenty prevzal, oboznamil sa s nimi a suhlasil s nimi. Co sa tyka
zmluvnych podmienok v obchodnych podmienkach, vdeobecne uviedol, Ze ak Zalobkyrfa povaZuje
za neplatnu druhd fiou Specifikovani zmluvné podmienku, tak nasledne si odporuje, ak Ziada aj
o urCenie neprijatefnosti jednotlivych ustanoveni VOP. Mal tiez za to, Ze Zalobkyra zanevrela na svoju
povinnost uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia pre v3etky Specifikované zmluvné podmienky vo VOP.
K tretej zmluvnej podmienke (citovanej vo vyroku lll. rozsudku) s poukazom na denny pocet finanénych
transakcii banky zastaval nazor, Ze je legitimna a ak by nebola dojednana znemozfiovalo by to v podstate
banke fungovat, kedZe by stratila moznost’ priradovat platby. Rovnako k zmluvnej podmienke ohladom
priradenia obdrzanych platieb podla stanoveného poriadia, zastaval nazor, Ze je predpokladana dohoda
stran, priCom zakon neumozriuje spotrebitelovi obist dohodu na vrateni Uveru tak, Ze si sam spotrebitel
ur€i, Ze bude pinit len na istinu. Zmluvnd podmienku upravujucu povinnost Uhrady v posledny pracovny
deni pred driom splatnosti, ak den splatnosti pripadne na defi pracovného pokoja, povazoval za dohodu
stran ohladom €asu plnenia a mal za to, Ze sud by do nej nemal zasahovat. Podporny podklad pre
zmluvnu podmienku citovanu vo vyroku VI. rozsudku videl Zalovany v § 711 Obchodného zakonnika,
podla ktorého za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych
a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. Zastaval nazor, Ze spotrebitelovi sa vykonanim
inkasa z u¢tu neodnima Zziadne jeho pravo (napr. reklamacie) a aktivuje sa iba za dohodnutych
podmienok, priCom ide o beznu sucast bankovej praxe. V pripade rozhodcovskej dolozky poukazal
iba na to, Zze Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank alebo aj SBA boli zruené k 01.01.2019, a tak
ide o obsolentné a nevykonatelné ustanovenie zmluvy. Zmluvnd podmienku citovanu vo vyroku VIIl.
rozsudku opatovne povazoval za nezasahujicu do prav spotrebitefa. Poukazoval pritom na volu veritela
efektivne dorucovat a komunikovat s diznikom. Co sa tyka sankénych poplatkov zastaval nazor, Ze
spotrebitel bol vopred informovany o uvedenych zmluvnych pokutach a tieto nepredstavuju neprimerané
sankcie. Zaverom v8eobecne podotkol, Ze Zalobkyna vyjadrila svoj sthlas so zmluvnymi podmienkami,
preto nemal dévod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu zmluvnych ustanoveni. Zaroven vykon prav
Zalobkyne povaZoval za v rozpore s dobrymi mravmi, predovSetkym s poukazom na skuto&nost, Ze sa
Zalobkyfia domaha uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok po viac ako 19 rokoch od uzavretia
zmluvy. Napokon sa eSte vyjadril i k trovdm konania, pri ktorych mal za to, Ze odmenu pri trovach
pravneho zastupenia je potrebné vypocitavat ako z jednej veci, jedného naroku, s totoZnym skutkovym
zékladom a poukézal i na viaceré rozhodnutia tunajsieho sudu , &i Ustavného sudu SR.

3. Zalobkyna v replike zo dfia 14.11.2025 zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tento vyplyva priamo z § 3 ods. 3
a 5 zak. &. 250/2007 Z.z. K tvrdeniam o zneuZiti prava Zalobkyfou uviedla, Ze sa jedna o nendlezZité
konstatovanie, ktoré popiera jej pravo na pristup k sidu. NavySe Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukdzat a dokazné bremeno zataZuje toho, kto je Sikan6znym vykonom prava poSkodeny.



S poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/149/2020 zo diia 24.08.2022 a rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-19/20 mala za to, Ze sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve aj v pripade zmluvnej podmienky, ktora v €ase rozhodovania sudu uz je neplatna,
nepouziva sa, ako aj v pripade, ak ju zmluvné strany uz zmenili. K prisputnosti Zaloby o uréenie
neprijatelnosti podmienok poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo
dia 28.03.2019, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 a uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 124/2020 z 15.04.2020, &i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/7/2023 zo diia 28.02.2024. O Zalovanych neprijatefnych zmluvnych podmienkach uz pritom sudy
rozhodli, teda boli vyslovené za neprijatelné, preto Zalobkyha zotrvala na ich uréeni za neprijatelné.
Objasnila, Ze zalobu podala aZ teraz, pretoze az v su€asnej dobe sa dozvedela o tom, Ze zmluvy
Zalovanej zrejme obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, o ¢om je opravneny rozhodnut len sud.
Dodala, Ze Zaloba o neprijatefnost zmluvnych podmienok mdze byt podana aj z dévodu nasledného
ziskania pefiaznej satisfakcie.

4. Zalovany nevyuzil moznost vyjadrit sa v duplike.
5. Sud nariadil termin pojednavania na der 06.02.2026.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise (na ¢&l. 9
Ziadost’ o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro, €. Ziadosti XXXXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa
06.06.2006, na ¢&l. 9 rub Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet,
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holging a.s. s uc€innostou od 15.01.2006), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobkyfia diia 05.06.2006 Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty Quatro &. XXXXXX pozZiadala
Zalovaného o poskytnutie uverového ramca 30 000 Sk (995,82 EUR) s mesac¢nou splatkou 1 000 Sk
(33,19 EUR). Zalovany dfia 06.06.2006 schvalil jej Zziadost a poskytol jej Gverovy ramec 30 000 Sk
(995,82 EUR) so Standardnou mesacnou splatkou 1 000 Sk (33,19 EUR).

8. Obsahom zmluvy su okrem iného i nasledovné ustanovenia:

- v Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni:

,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
a/alebo CFH a dalSimi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za ugelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov
a dalSich uc¢elov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od
podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze
tento suhlas neodvolam po&as 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy a v pripade vzniku zavazkového
vztahu po€as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru€enym Spravcovi. Tento suhlas
sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so vSetkymi
skuto€nostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Vyhlasujem, Ze
disponujem suhlasom dotknutej osoby s uvadzanim rodného priezviska matky v Ziadosti/Zmluve.*

- v Casti V. Vyhlasenie Klienta, bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s CFH, ktoré st suéastou tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat'. “

9. Na rubovej strane Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro & XXXXXX, resp. zmluve &.
XXXXXXXXXX sa nachadzaju Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., a v ramci tychto sa nachadzaju okrem inych i nasledovné ustanovenia:

- v €l. V. Zuétovanie, Uhrada a platba, v bode 23. v Casti, v zneni: ,V pripade uvedenia nespravneho
Cisla uctu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat uhradu za
nezrealizovanu.®



- v &l. V. Zu&tovanie, uhrada a platba, v bode 23. v &asti, v zneni:,Obdrzané platby je Banka opravnena
priradit’ k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania
suhlasi.”

- v €l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 27. v €asti, v zneni: ,, Ak Den splatnosti pripadne na
den pracovného pokoja, je Klient povinny diZznd sumu uhradit v posledny pracovny def pred Drfiom
splatnosti.”

- v €l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 31. v €asti, v zneni: ,Ak Klient napriek vyzve nezaplati
Povinnu splatku a pripadné ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka mé pravo vyuzit jeden
alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (e ) vykonat inkaso svojej pohladavky z ktoréhokolvek
bankového uétu Klienta vedeného Bankou.*

- v €l. XI. Rozhodcovskéa dolozka, v bode 59., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v
zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie
bank podla zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle
rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez Ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov
predloZenych stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit Ustne pojednavanie,
ak nebude povazovat predloZzené listiny za dostadujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela
rozhodca stranam na adresu, ktorl strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky
doruc€enia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost’ odmietol prevziat, alebo ak aj napriek oznameniu
posty si ju ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone¢ny a zavazny a diiom
dorucenia nadobuda ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa
dobrovolne podradia rozhodnutiu rozhodcu. Zmluvné strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade ak
povinnost’ ulozenu v rozhodcovskom rozsudku dobrovolne nesplnia, méze Banka alebo Spravca na
z&klade vlastného vyberu: (i) podat’ ndvrh na vykon rozhodnutia na prislusnom v8eobecnom sude alebo
u exekutora, alebo (ii) vymahat pohladavku Banky prostrednictvom spolocnosti, ktora je zmluvnym
partnerom Banky alebo Spravcu na vymahanie pohfadavok. Tato rozhodcovska dolozka je sudastou
Zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanikom Zmluvy nezanika tato
rozhodcovska dolozka, ktora je jej suastou.”

- v ¢l. XIll. Zavere¢né ustanovenia, v bode 68., v zneni: ,Klient je povinny bezodkladne informovat
Banku o vSetkych zmenach, ktoré nastali v pravnych skuto&nostiach Klienta, najmd o zmene mena,
priezviska, obchodného mena, adresy, sidla, kontaktnych telefénnych Cisiel, opravnenia konat a pod..,
pricom predlozi Banke aj doklad osvedcujuci vykonanie takejto zmeny.*

- v &l. Dal$ie uzivatelské informécie, v zneni:

»2. Sank&né poplatky:

» za oneskorenu platbu (podla vySky dlZného zostatku) je poplatok

200,- Sk pri dlznom zostatku od 1,- Sk do 10 000,- Sk

500,- Sk pri dlznom zostatku od 10 001,- Sk do 20 000,- Sk

750,- Sk pri dlznom zostatku od 20 001,- Sk do 30 000,- Sk

1000,- Sk pri dlZnom zostatku 30 001,- Sk a vy$8om

* postupenie pohladavky na vymahanie 1 000 Sk.“

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

11. Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

12. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15. Podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 do 30.06.2024 ak sud ur¢il
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 53 ods. 1 zak. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovenia tohto zakona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

23. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

24. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy proti porueniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbzZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

25. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné a z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze dotknuta
zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky charakter
zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych stran). Spornou
medzi stranami bola iba otazka pravneho posudenia, &i Zalobkyfiou Specifikované zmluvné podmienky
naplinaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok a &i je vobec Zaloba Zalobkyne pripustna a v stlade
s dobrymi mravmi.

27. Pripustnost Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c),
pripadne pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku,
ako aj v spojeni s §§ 53 a 53a Obcianskeho zakonnika v zaujme zabezpecfenia zvySenej ochrany
spotrebitela. Podporne sud poukazuje i na § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne umozfiuje
podat Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy. Podanou Zalobou sa spotrebitel méZze domahat’ uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom
je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3
a 5 umozriuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré
prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢/ CSP, hoci podfa nazoru sudu je priliehavejsi pripadne §
137 pism. d/ CSP o uréeni pravnej skuto&nosti), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré umozfiuje spotrebitelovi
domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i €asti zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych
dojednani.



28. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorého.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, ze narok uplatnili zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).

29. S ohladom na uvedené zavery najvy$Sieho sudu sud konstatuje, Ze podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je legitimnym pravom spotrebitelov, ktorym sa mézu domahat
ochrany svojich prav podla § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

30. Sud nedospel k zaveru, Ze by tato Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana Sikan6zne, nakolko
zo Zaloby, nevyplyva, Ze by nesledovala ako svoj primarny ciel zodpovedanie otazky, ¢i dotknuté
zmluvné podmienky boli neprijatelné a ciele podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Ide skér o dohady
Zalovaného, ktoré sud pripusta, Ze su na zamyslenie (predovietkym naliehavost uréenia po uplynuti tak
dlhej doby od uzatvorenia zmluvy), avSak vychadzajuc z aktualnej judikatury a nepremi¢atefnosti uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zohladfnujuc zaujem Statu na zvy3enej ochrane spotrebitela
neméZu tieto dohady Zalovaného branit spotrebitelovi domahat sa preskiumania obsahu spotrebitelom
namietanych zmluvnych podmienok.

31. Sudny dvor Eurépskej unie uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z tohto hladiska
treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia uginnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo
smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu zmluvnej
podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na G€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
sudom, takZze navrh podany spotrebitefom na ucéely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemdze podliehat’ nijakej
premliCacej lehote.“ | s poukazom na uvedené preto mozno povazovat namietky Zalovaného, tykajuce
sa Casovych suvislosti, doby medzi uzatvorenim zmluvy, splatenim Gveru a podanim Zaloby a skimania
»Skuto&ného* motivu podania Zaloby za nedévodné.

32. Predtym, ako sud pristupil k preskiimaniu nekalosti zmluvnych podmienok, musi dospiet k zaveru,
¢i  nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia (ak tieto
sU vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne) a ¢&i boli dotknuté podmienky individualne dojednané.
Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu plnenia, ani
ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni zo strany spotrebitela, avSak iba poplatkov ako
vedlajSich plneni, konkrétne za oneskorenu platbu a postupenie pohfadavky na vymahanie, pri€om sud
zaroven nebude hodnotit’ ich prijatelnost, €i neprijatelnost z pohladu primeranosti ceny za poskytnuté
protiplnenie).

33. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0Z) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit



navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ), ktoru prakticky potvrdil Zalovany tym, Ze uviedol, Ze
vzhladom na bezvyhradnu akceptaciu zmluvnych opdmienok nepovazoval za potrebné osobitne rokovat
0 zmluvnych dojednaniach. Zmluva a zmluvné podmienky v nej predstavuju Standardnu formularovu
spotrebitelskd zmluvu, uzatvarani s mnohymi spotrebitefmi. Rovnako tak ustanovenia zakotvené v
Obchodnych podmienkach predstavuju dojednania, ktorymi sa spravuje urcity typ zmluv, ktoré Zalovany
uzatvaral s mnohymi spotrebitefmi.

34. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

35. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

36. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

37. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, resp. § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy, ak napiha znaky uvedené v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozZno uzavriet, Ze Zalobkyna ako
spotrebitel a ako slabS8ia strana sporu, nemala moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy
a nepochybne je z hlfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (porov. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 9CoCsp/19/2021 z 30.11.2021).

38. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

39. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.



Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. D., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

40. K prvej zmluvnej podmienke - suhlasu s poskytnutim osobnych udajov nielen veritelovi, ale aj CFH,
ako aj dal$im subjektom uvedenym v Obchodnych podmienkach, pri€¢om platnost’ suhlasu je uréena na
10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu, pric¢om takyto stihlas méze spotrebitel odvolat’ najskér
po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim na pobocku Zalovaného,
v ktorej ma otvoreny bezny ucéet, sud uvadza, Ze tato je neprijatelna z dévodu, Ze spbdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, kedZe spotrebitel fiou udeluje
suhlas na neprimerane a neodévodnene dlhd dobu (10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu
vzniknutého zo zmluvy), pri€om aj pre pripad zaniku zmluvného vztahu by musel diznik za uéelom
odnatia suhlasu ucinit' pisomné odvolanie suhlasu najskdr po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu, a to ani nie priamo Zalovanému, ale doru€¢enim Spravcovi (Co je opatovne pre
spotrebitela zlozité vobec vyhladat alebo zistit, kto tymto spravcom ma vébec byt). Vo vieobecnosti
by mali byt osobné udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny &as. Av8ak v zmysle do
zmluvy zakomponovaného suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich udajov tretim
osobam a na ucely uvedené v Obchodnych podmienkach, kde je okrem iného odkaz na subjekt
vykonavajuci marketing pre banku. Predmetny suhlas ide so spracuvanim udajov vyrazne nad ramec
rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie Uveru. Pre ucely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatelnu
v spotrebitel'skej zmluve je pritom irelevantné, &i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy
nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost nepredstavuje v zmysle zakona (§ 53 Obcianskeho
zdkonnika) kvalifikany moment pre posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

41. Zmluvna podmienka uvedena v druhom vyroku tohto rozsudku, tykajuca sa vyhlasenia o tom, Ze
spotrebitel bol oboznameny s obchodnymi podmienkami, v totoZnom zneni uz bola vyhlasena sudom za
neprijatelnd napriklad rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/62/2025 zo dfia 21.10.2025. Rovnako
i mnohé dalSie rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca, vyhodnotili obdobni zmluvni podmienku
za neprijatelné zmluvné dojednanie a to prave z doévodu, Ze sa fiou prenasa dékazné bremeno na
spotrebitela. Ak Zalovany uvadzal vo vyjadreni k Zalobe, Ze cit. ,Toto ustanovenie na spotrebitela
neprenada dokazné bremeno. Preukazanie obozndmenia ostdva na dodavatefovi a dékazom je
prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit
s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.“, tak prave i na tomto vyjadreni je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
Zalovany tymto skuto¢ne mienil preniest dékazné bremeno, ked v ramci podpisu Standardizovanej
spotrebitelskej zmluvy ziskava i vyjadrenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
ktoré su zvyCajne skuto€ne rozsiahleho charakteru. Prave v dosledku dotknutej zmluvnej podmienky sa
prenasa dékazné bremeno, ktoré by viazlo na dodavatelovi, na spotrebitela, ktory by musel preukazovat,
Ze k tomuto oboznameniu sa z nejakych dévodov nedo$lo. Dodavatel si vsunutim dotknutého zmluvného
dojednania vopred v postaveni silnejSej strany vypracuva lepSiu argumentaénu poziciu, Ze spotrebitel
sa s celymi obchodnymi podmienkami realne oboznamil, v &oho dbésledku mdzZu spotrebitelia uz i pri



pripadnom dodato&nom nesuhlase s nejakym ustanovenim vopred vzdavat svoju $ancu na uspech
v pripadnom namietani nejakého zmluvného dojednania.

42. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku lll. tohto rozsudku — tykajuca sa potreby uvadzania
variabilného symbolu — bola taktiezZ uz sudmi opakovane uréena ako neprijatefna zmluvna podmienka,
a to napriklad rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7Csp/99/2023 zo dia 10.04.2024, ako aj rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp/109/2023 zo diia 20.02.2024, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
8Csp/157/2024 zo diia 22.04.2025, &i rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/56/2024 zo dna
17.04.2025, od ktorych vyhodnotenia zmluvnej podmienky sud nevidi dévod sa odklonit a na ktoré
v plnom rozsahu poukazuje. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 29C/193/2010 zo dnha 16.12.2014,
ako aj rozsudkom sp. zn. 7Csp/19/2022 zo dha 25.05.2022, ktoré sa sice tykali iného poskytovatela
uverov, sud nasledok v podobe neuhradenia splatky uveru z dévodu neuvedenia spravneho variabilného
symbolu posudil ako neprimeranu sankciu vyvolavajicu vazne pravne dosledky, napriklad nasledok
okamzitej splatnosti uveru. V pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebitelom
neméze mat veritel problém s priradenim aj spotrebitefom neidentifikovanej platby bez uvedenia
variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voci jednému dodavatelovi
nastupuje zakonny predpoklad § 330 Obchodného zakonnika — teda ak dIZnik ma vodi veritelovi niekolko
penaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok plini, platenie sa tyka najskdr zavazku, ktorého splnenie
nie je zabezpedené alebo je najmenej zabezpedené; inak zavazku najskér splatného. Co sa tyka
prirovnania k plateniu sudnych poplatkov a potrebe pouzitia identifikacnych udajov k platbe, sud v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 647/2022 zo dia 16.02.2023,
v ktorom ustavny sud vyhodnotil ako Ustavne neudrzatelné rozhodnutie sudu, ktorym zastavil konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku v pripade, ak disponoval informaciou o pripisani doplatku sudneho
poplatku na nim samym oznaceny uUcet v urlenej lehote, avSak pri omyle stazovatelky pri zadani
Specifického symbolu. Podla nazoru sudu je skutone nevhodné a spOsobujuce vaznu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, aby v pripade nespravnosti idaja
o variabilnom symbole mal tento omyl automaticky za nasledok nezaplatenie splatky riadne a v¢as.

43. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku IV. tohto rozsudku — opravnenie zapocitavat doslé platby
najprv na poplatky, potom na uroky a napokon na istinu — sud uvadza, Zze zapocitavanie platieb prijatych
od spotrebitela bez zohladnenia vole spotrebitela, €o danymi platbami chcel uhradzat, je nepripustné.
Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 8Csp/1/2023-91 zo dna 27.04.2023, €.k.
9Csp/102/2020-158 z 23.06.2022, ale aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/3/2020 zo
dria 09.09.2020, ¢i sp. zn. 7Csp/21/2025 zo dna 16.06.2025, ktorymi bola obdobna zmluvna podmienka
uz vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku. Dojednanim sa umozfiuje fubovéla dodavatela
zapocitat’ platby podla svojho uvazenia aj na iny ucel, ako boli uréené, o jednoznacne spdsobuje
nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu v neprospech spotrebitefa, zvlast opatovne za tych okolnosti,
Ze sa nejedna o zmluvnu podmienku, ktora by bola vysledkom osobitného individualneho dojednania
medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom.

44. Zmluvna podmienka citovana vo vyroku V. rozsudku je v rozpore § 122 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, kedZe podfa tohto ustanovenia ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty posledny pracovny derf pred dfiom
splatnosti. Touto zmluvnou podmienkou Zalovany skratil spotrebitelovi €as na plnenie €o je nepochybne
v neprospech spotrebitefa. Tu sud dodava, Ze ak koniec lehoty by pripadol na sobotu alebo nedelu
a spotrebitel by zadal prikaz na Uhradu v piatok (za stavu ak by sa nejednalo o okamzitu platbu)
tak platba by spravidla bola pripisana na ucet zalovaného v nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok.
Podla napadnutej zmluvnej podmienky by v8ak spotrebitel uz bol v omeskani, kedZe tento by bol
povinny splatku uhradit’ v posledny pracovny defi pred dfiom splatnosti, t.j. v piatok. Uvedena podmienka
bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20Csp/28/2024), a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zdkonnika povinnost zdrzat’ sa
pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

45. Zmluvna podmienka umoznujuca banke vykonat inkaso svojej pohladavky z ktoréhokolvek ué&tu
spotrebitela v banke (citovana vo vyroku VI. rozsudku) predstavuje taktiez neprijatefné dojednanie,
vhutené nekalym spdsobom spotrebitelovi v ramci Standardnych zmluvnych podmienok tykajucich
sa Uverovej zmluvy. Dodavatel ziskava suhlas s inkasnym spésobom uUhrady dlhu z ktoréhokolvek



uctu spotrebitefla, ktory by u veritela viedol. Tento suhlas je prakticky vnuteny kazdému spotrebitelovi
bez moznosti jeho ovplyvnenia, kedZe sa nachadza vo v3eobecnych obchodnych podmienkach.
O individudlnosti dojednania nemozno absolutne hovorit. Banka si tymto ustanovenim vynutene osvojuje
pravo ovplyvnit prevod alebo nakladanie s pefiaznymi prostriedkami spotrebitela na akomkolvek jeho
ucte, €o je potrebné povazovat za vyznamny zasah do majetkovych prav spotrebitefa. Sud zastava
nazor, Zze tymto ustanovenim sa dosahuje hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. NavySe uvedené ustanovenie uz vyhodnotené ako neprijatelna
podmienka v rozhodnuti Ustredného inSpektoratu SOI z 24.3.2014, &.SK/0207/99/2014. Uvedena
podmienka bola viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudky Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8Csp/157/2024 a sp. zn. 20Csp/10/2025).

46. Rozhodcovskd doloZka uvedena v VII. vyroku rozsudku je typickou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktorej obdobné i totoZné znenia boli uz opakovane sudmi vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Predmetné dojednanie vytvara materialnu disproporciu
v neprospech spotrebitefa, ktory sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie, pricom opatovne nejde o dojednanie, ktoré
by bolo transparentne individualne dojednané, ako ur€itd zmluvna podmienka, ktora nie je pre tento
zmluvny vztah nevyhnutna, ale je nad rémec beZnych zmluvnych dojednani upravujucich dany
zmluvny vztah. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by si predmetni zmluvni podmienku vyziadal spotrebitel.
Téato bola automaticky zahrnuté do predformulovanych zmluvnych podmienok. NavySe ak aj Zalovany
uvadza, Ze ide o obsolentné zmluvné dojednanie, tak nepreukézal, Ze by za tymto u€elom vo vztahu
k spotrebitelom uginil nejaké oznamenie, &i prehlasenie. Sud okrem toho poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 438/2018 z 11.06.2019, v zmysle ktorého sa pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej doloZzky v spotrebitelskych veciach vyZaduje, aby spotrebitel mal moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Vzhlfadom
na inkorporovanie rozhodcovskej dolozky priamo do zmluvy, bez moznosti nejakého vyjadrenia sa k nej,
zaskrtnutia, osobitného podpisu, €i zvyraznenia, je viac nez pravdepodobné, Ze Zalobca reédlne nemal
moznost sa pri uzatvarani zmluvy k tejto rozhodcovskej dolozke vobec vyjadrit.

47. Zmluvna podmienka uvedena v VIII. vyroku rozsudku uklada spotrebitelovi povinnost, ktoru
mu zakon neuklada a neprimerane ho zatazuje nad ramec bezného poucenia napriklad o potrebe
a vhodnosti informovania o zmene kontaktnej adresy. Ak sa Zalovany obhajuje tym, Ze tdto zmluvna
podmienka je cela prakticky v prospech spotrebitela, v ktorého zaujme ma byt aktualizacia udajov
znamych o spotrebitelovi pre banku, tak s touto argumentaciou nemozno suhlasit. Uvedené dojednanie
nema odporucaci charakter a jeho znenie nezodpoveda ani oby€ajnému poudeniu o potrebe aktualizacie
udajov o spotrebitefovi. Jednoznacéne je v fiom citit' skér naplnenie zaujmu dodavatela na vytvoreni
povinnosti spotrebitela informovat ho o udajoch a zmenach v neuzatvorenom okruhu pravnych
skuto€nosti tykajucich sa spotrebitela, ktoré su tak koncipované Siroko, priam neurcito. NemozZno pritom
taktiez suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze by v danom pripade malo ist o akési odzrkadlenie jeho
zakonnej povinnosti zistovania udajov o spotrebitelovi.

48. Vo vztahu k namietanym zmluvnym dojednaniam o sank&énych poplatkoch (citovanych v bode
IX. rozsudku) sud taktieZz posudzujic ich obsah a zmysel dospel k zaveru, Ze predmetné dojednania
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienke vyvolavajuce v neprospech spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Hoci veritel ich definoval ako ,sank&né poplatky“ prakticky ide
o zmluvné pokuty, ktoré si dodavatel vynutil v ramci Standardnych zmluvnych podmienok. Jednoznaéne
sa nejedna o poplatok za nejaku sluzbu. Spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom,
ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthom
zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako uz sud uviedol, v danom pripade sa priklana
k zaveru, Ze uvedené ustanovenie ma skor charakter sankcie vo forme zmluvnej pokuty za nesplnenie
povinnosti — Ghrady splatok. Zalovany v$ak dotknuté zmluvné pokuty so Zalobkyfiou ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvach v ramci Obchodnych podmienok. Zmluvnéa pokuta, ktora nebola individualne dojednana lebo
sa jedna o Standardnu typovu zmluvu a ktora spbésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v
rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (€lanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia
jedného zo zakladnych prav EU politiky $tatov zabezpedit vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a



preto je potrebné vyuzit v3etky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvy3ovala dévera
spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Je nepochybné,
Ze charakter dojednania tejto zmluvnej podmienky smeruje k dalSiemu postihu spotrebitela (popri
urokoch z omeskania) pre neplnenie si zmluvnych zavazkov. Ciefom dodavatela je dojednanie
daldej sankcie postihujucej spotrebitefa a v neposlednom rade ide o dojednanie predlozené v
podobe formulérovej zmluvy spotrebitefovi, ktory nema vyjednavaciu dispoziciu ovplyvnit’ kontraktacny
proces. Predmetné dojednanie si vyhradil samotny dodavatel v snahe sankcionovat’ spotrebitela bez
moznosti spotrebitela dojednat’ v zmluve ustanovenia ako naprotivok voci vyvhodam dodavatela. Navyse
je nevyhnutné dodat, Ze predmetny sankény poplatok sa stupriuje podla vysky diZného zostatku a nie je
zrejmé, €i s narastajucim dlhom by sa uplatfoval vzdy novy a novy (dalSi a dalsi) sank&ény poplatok vo
vySSej sume a aké odévodnené naklady na strane veritela by mali odovodriovat toto zvySovanie sankcie.

49. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutognosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
Zalobe Zalobkyne a vSetky fiou Specifikované zmluvné podmienky ur€il ako neprijatelné v ramci
spotrebitelskej zmluvy, spésobujuce podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu
v neprospech spotrebitela. Zaverom eSte sid opakovane uvadza, Ze vSetky Zalobkyrou Specifikované
zmluvné podmienky uz boli vyhlasené za neprijatefné skor8imi rozhodnutiami sudov v sporoch, ktoré
viedli proti totoZnému dodavatelovi ini spotrebitelia — niektoré napriklad rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 16Csp/62/2025 zo dria 21.10.2025 a niektoré rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 20Csp/10/2025
zo dia 04.08.2025.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vod&i zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhladom na piny uspech
Zalobkyne v spore. Sud nevzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske trov konania pritom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/114/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



