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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci Zalobcu: X. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. XX, S., zastiupeného opatrovnickou A., pravne zastipeného JUDr. Katarinou
Sangalovou, PhD., advokatkou so sidlom Hurbanova 81, Hlohovec, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.
69689-1/2020-BA zo diia 11. 09. 2020, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodnutie Zalovanej €. 69689-1/2020-BA zo dia 11. 09. 2020 ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne - Ustredie €. 17961-26/2020-BA zo dna 25. 05. 2020 a vec vracia Socialnej poistovni - Ustredie
na dalSie konanie.

Zalobca ma narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

I. Stru€ny priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud (§ 10 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej
len "SSP" alebo "Spravny sudny poriadok") z predlozeného administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze
rozhodnutim €. 47968-2/2015-BA zo dia 13. 08. 2015 Socialna poistoviia - Ustredie vydala rozhodnutie,
ktorym urcila, Ze Zalobca ma narok na urazovu rentu podfa § 272 ods. 9 zdkona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni (dalej aj len ,zdkon ¢&. 461/2003Z.z.%, resp. ,zakon o socialnom poisteni®, resp.
,zakon“) a po zvydeni priznanej sumy Urazovej renty v zneni zakona €. 252/2012 Z.z. a v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 295/2014 Z.z. 0 1,32%,
od 1. jula 2015 v sume 240,50 eura mesacne (dalej aj len ,rozhodnutie zo dfia 13. 08. 2015%). Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok, o ktorom mal rozhodovat' Krajsky sud v Nitre,
avSak v dosledku spatvzatia, bolo konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 19Sp/59/2015
zastavené.

2. Nasledne Socialna poistoviia Ustredie valorizovala urazova rentu, a to rozhodnutim &.
64109-2804/2016-BA zo dna 12. 12. 2016 (od 01. 01. 2017), rozhodnutim &. 62416-2739/2017-BA zo
dna 12. 12. 2017 (od 01. 01. 2018) a rozhodnutim ¢&. 82536-2672/2018-BA zo dna 12. 12. 2018 (od
01. 01. 2019).

3. Podanim zo diia 04. 04. 2018 bolo Socialnej poistovni, Ustredie oznamené poberanie déchodkovej
davky a to ta skuto€nost, Ze Zalobcovi bol priznany od 24. 04. 2017 starobny déchodok 642,20 eura
mesacne.

4. Rozhodnutim &. 15115-16/2019-BA zo dna 28. 02. 2019 Socialna poistovia, Ustredie, rozhodla o
preruSeni konania z dévodu zacatia konania o predbeZnej otazke.



Nasledne rozhodnutim &. 15115-15/2019-BA z toho istého dnia, tj. zo dia 28. 02. 2019 Socialna
poistovia, Ustredie zalobcovi Urazovu rentu, priznanu rozhodnutim &. 47968-2/2015-BA zo dria 13.
augusta 2015, podfa § 112 ods. 2 a 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, odo diia 1. februara 2019 odnala (dalej aj len ,rozhodnutie zo dia 28. 02. 2019%). O odvolani
Zalobcu rozhodla Zalovand rozhodnutim &. 48872-2/2019-BA zo dia 10. 06. 2019 tak, Ze zmenila vyrok
napadnutého rozhodnutia, a to tak, Zze za slova ,13. augusta 2015* doplnila slova ,v dsledku pracovného
Urazu zo diia 4. juna 1994%, v ostatnom odvolanie zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie (dalej aj len ,rozhodnutie zo dnia 10. 06. 2019%).

5. Podanim zo dria 05. 08. 2019 Zalobca poziadal o vyplatu Urazovej renty preddavkovo, o ¢om rozhodla
Socialna poistovia, Ustredie tak, ze podanim zo drfia 07. 08. 2019 oznamila zalobcovi, Zze bude od
mesiaca august 2019 poukazovat’ urazovu rentu poSkodenému preddavkovo v sume 150 eur mesacne.

6. Rozhodnutim &. 17961-26/2020-BA zo dna 25. 05. 2020 Socialna poistovna, Ustredie rozhodla tak,
Ze Zalobca ma podfa § 272 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov od 1. januara 2004 narok na Urazovu rentu v sume 70,71 eura mesacne, ktora bola nasledne
zvySovana v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Dévodila pritom rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 25C0/37/2019-765 zo dna 11. 03. 2020 (dalej aj len ,prvostupfiové preskimavané rozhodnutie®).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim, blizSie opisanym v &l. Il. tohto rozsudku.

7. Okrem toho spravny sud zistil, Ze v administrativnom spise sa nachadzaju aj rozhodnutia vydané
v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn. 12C/62/1995, o nahradu Skody, v
ramci ktorého Zalobca za Zalovanych oznacil 1. Skodcu, 2. spravcu konkurznej podstaty upadcu - t.|.
zamestnavatefla Zalobcu a 3. Socialnu poistoviia - Ustredie, z ktorych vyplyva, Ze:

7.1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &.k. 12C/62/1995-341 zo dna 27. 05. 2010 (dalej aj len
.,rozsudok zo dia 27. 05. 2010“) zalovaného v 1. rade a zalovaného v 3. rade (t.j. Socialnu poistovriu,
Ustredie) zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 29.945,13 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a ulozil im od 01. 06. 2010 povinnost uhradzat Zalobcovi stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti - Urazovu rentu v sume 221,25 eura mesacne vzdy do 15-teho dha nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a tuto sumu dalej upravovat o sumu zvySenia déchodkovych davok podfa
prisludnych pravnych predpisov s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanym v rade 1. a 3. povinnost zaplatit
Zalobcovi roéné uroky z omeskania v ur€enych sumach s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V ostavajucej €asti Zalobu zamietol.

7.2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 25C0/17/2010-409 zo dia 28. 09. 2011 o odvolani Zalovanej
v rade 3. rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa Zalovanej v 3.
rade zmenil tak, Ze navrh voci nej zamietol. V ostatnej Casti zostal rozsudok nezmeneny (dalej aj len
,<rozsudok zo dna 28. 09. 2011%).

7.3. Najvy88i sud SR uznesenim &.k. 3Cdo/75/2012 zo diia 06. 03. 2014 o dovolani Zalobcu rozhodol
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2011 sp. zn. 25C0/171/2010 zruSil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie (dalej aj len ,uznesenie zo diia 06. 03. 2014%).

Krajsky sud v Nitre opatovne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 25C0/384/2014, 25C0/314/2014-620 zo dha 17.
06. 2015 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 25C0/384/2014, 25C0/314/2014-650, ktorym pripustil
Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatela (Zalobcu) o sumu 5.016 eur, rozsudok sudu prvého stupna
€.k. 12C/62/1995-341 z 27. maja 2010 o tejto sume zrusil a konanie o tejto sume zastavil.

Okrem toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vztahu k Zalovanej v 3. rade -
Socialna poistoviia Bratislava zmenil tak, Ze Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit Zalobcovi 1. ndhradu
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia vo vySke 450,60 eura, nahradu straty na zarobku za
obdobie praceneschopnosti Zalobcu vo vySke 209,75 eura, 3. ndhradu za stratu na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity v tam uvedenych sumach a Urazovu rentu v tam
uvedenych sumach vzdy do 15. dfia v mesiaci, 4. zalovanej v 3. rade uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi



uroky z omeskania vo vySke uvedenej v tabulke a bod 5 ur€il zro&ny nezaplateny dlh Zalovanej v 3. rade,
z narokov uvedenych pod bodom 1. az 3. tohto vyroku, za obdobie do 30. juna 2015 sumou 37.194,57
eura, ktoru je povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho urc€il, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych - 1. a 3. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Rozsudok
sudu prvého stupiia €.k. 12C/62/1995-341 zo dna 27. 05. 2010 v ostatnych Castiach - tykajucich sa
Zalovaného v 1. rade zostal nezmeneny (dalej aj len ,rozsudok zo dfia 17. 06. 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim®).

7.5. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo/63/2016 zo dfia 17. 10. 2018 o dovolani Zalobcu a o
dovolani Zalovanej 3/ rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp.
zn. 25C0/384/2014 spolu s opravnym uznesenim zo 17. juna 2015 sp. zn. 25C0/384/2014 a rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 27. maja 2010 &.k. 12C/62/95-341 v Casti urazovej renty od 1. januéra
2004 s prislusenstvom zruSuje a v tejto Casti konanie zastavuje. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec
bude postupena Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢&. 8.

Dovolanie Zalobcu proti vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp. zn. 25C0/384/2014,
ktorym pripustil spatvzatie zaloby v €asti zaplatenia sumy 5.016 eur, zruSil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky z 27. maja 2010 &.k. 12C/62/1995-341 a konanie zastavil, odmietol.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp. zn. 25C0/384/2014 spolu s opravnym uznesenim
zo 17. juna 2015 sp. zn. 25C0/384/2014 vo zvySnej napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie (dalej aj len uznesenie zo dria 17. 10. 2018%).

7.6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 25C0/37/2019-765 zo diia 11. 03. 2020 rozsudok sudu prvej
inStancie (rozsudok zo dfia 27. 05. 2010) v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa sumy 4.516,27
eura vo vztahu k Zalovanej v tretom rade potvrdil s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.516,27 eura v hrubom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

V napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zo sumy 4.516,27 eura vo vztahu k
Zalovanej v tretom rade zmenil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sum
uvedenych vo vyroku rozsudku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa sumy 5.503,44 eura s prisluSenstvom
vo vztahu k Zalovanej v tretom rade zmenil tak, Zze Zalobu v tejto €asti zamietol (dalej aj len ,rozsudok
zo diia 11. 03. 2020%).

8. Sucastou administrativneho spisu boli aj potvrdenia o vyplacani Urazovej renty a tiez interna
komunikacia, ako aj rézne rozhodnutia, netykajuce sa Zzalobcu, v désledku €oho spravny sud
poznamenava, Ze spisovy materidl je velmi neprehladne vedeny.

Il. Struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia

9. Rozhodnutim ¢&. 69689-1/2020-BA zo dna 11. 09. 2020 zalovana podla § 218 ods. 2 zdkona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie, €. 17961-26/2020-BA zo dna 25. maja 2020 vo veci priznania naroku na urazovu rentu odo
dna 1. januara 2004 v sume 70,71 eura mesacne v dosledku pracovného Urazu zo dfia 4. juna 1994
zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie.

10. V odbvodneni v prvom rade poukazala na to, Zze Zalobca utrpel dfia 04. 06. 1994 pracovny Uraz
v objekte Strojovej a traktorovej stanice, Statny podnik v likvidacii, Rovinka, kedy po predchadzajucej
hadke Karol Bielik v podnapitom stave napadol poSkodeného (dalej aj ,Zalobca“) tak, Ze ho viackrat udrel
pastou do oblasti tvare, potom ho sotil na beténovy murik, kde spadol, v désledku &oho utrpel poranenia,
ktorych lie¢ba si vyziadala pracovnu neschopnost odo diia 04. 06. 1994 s trvalymi nasledkami. Zalobca
bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obc&iansko-pravne konanie.

11. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Nové Zamky dria 08. 05. 1995 domahal nahrady
Skody z ubliZzenia na zdravi. Nasledne Zalovana opisala v odévodneni cely priebeh sidneho konania, ako



aj jej predchadzajuce rozhodnutia o Urazovej rente a skonstatovala, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo
dna 11. 03. 2020 rozsudok sudu prvej inStancie zo dfa 27. 05. 2010 v Casti tykajucej sa sumy 4.516,27
eura potvrdil s tym, Ze Ustredie je povinné zaplatit Zalobcovi sumu 4.516,27 eura v hrubom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zo dfia 11. 03. 2020 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, v €asti tykajucej sa uroku z omeSkania zo sumy
4.516,27 eura rozsudok zo diia 27. 05. 2010 zmenil tak, Ze ustredie je povinné zaplatit’ Zalobcovi uroky
z omeSkania zo sum uvedenych vo vyroku rozsudku zo dfia 11. 03. 2020 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zo dna 11. 03. 2020 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, rozsudok zo dfa 27. 05. 2020 v Casti tykajucej sa sumy 5.503,44 eura
s prisludenstvom zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol. Z rozsudku zo dfia 11. 03. 2020 vyplyva,
Ze nahrada za stratu na zarobku pri uznani invalidity patriaca zalobcovi ku dfiu 31. 12. 2003 predstavuje
sumu 2.130 Sk mesacne, t.j. po prepocte konverznym kurzom na eura - 70,70 eura. Rozsudok zo dna
11. 03. 2020 nadobudol pravoplatnost’ dfia 22. 04. 2020 a vykonatelnost dia 28. 04. 2020.

Na zaklade uvedeného vydalo ustredie rozhodnutie €. 17961-26/2020-BA zo dia  25. 05. 2020, ktorym
poskodenému v zmysle § 272 ods. 9 zadkona priznalo narok na urazovu rentu v désledku pracovného
Urazu zo dfia 04. 06. 1994 odo diia 01. 01. 2004 v sume 70,71 eura mesacne, ur€enej Krajskym sudom
v Nitre v rozsudku zo dfia 11. 03. 2020, po zaokruhleni na jeden eurocent nahor, nasledne zvySovany v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

12. Po preskumani rozhodnutia zo dfia 25. 05. 2020 a priloZzenej spisovej dokumentacie zalobcu v celom
rozsahu, zo zisteného skuto&ného stavu veci v nadvaznosti na prislusné ustanovenia zakona zalovana
dospela k zaveru, Ze postup Ustredia pri priznani naroku na Urazovu rentu bol spravny.

Vychadzala pritom z § 88 ods. 1, § 109 ods. 1, § 112 ods. 2, § 116 ods. 4, § 272 ods. 3, 9 zakona a
skuto€nosti, Ze Zalobca namietal bezdévodnost odnatia naroku na Urazovu rentu rozhodnutim zo dria 28.
02. 2019 v suvislosti s &im konstatoval, Ze skimanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia zo dria 28. 02.
2019 nebolo predmetom tohto konania, pri€om rozhodnutie zo dria 28. 02. 2019 bolo v predchadzajucom
konani rozhodnutim zo dna 10. 06. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30. 06. 2019, potvrdené
ako zakonné a vecne spravne, nakolko uznesenim zo dfia 17. 10. 2018 odpadol pravny dévod priznania
urazovej renty podla § 272 ods. 9 zakona, nakolko konanie vo veci naroku poSkodeného na nahradu za
stratu na zarobku ku diiu 31. 12. 2003 bolo vratené na Krajsky sud v Nitre. Zalobca proti rozhodnutiu zo
dria 10. 06. 2019 nepodal Zalobu, &im nevyuZil moZnost domahat sa jeho preskimania sudom, pri¢om
uvedené podla Zalovanej svedc€alo o tom, Ze predmetné rozhodnutie akceptoval, a preto tieto namietky
povazovala za irelevantné.

O tom, Ze Zalobca akceptoval rozhodnutie zo dria 10. 06. 2019 svedcil aj fakt, Ze zatial, ¢o bolo nové
konanie vo veci transformovanej urazovej renty prerusené do ukon&enia konania o predbeznej otazke
na Krajskom sude v Nitre, poZiadal Zalobca o vyplatu transformovanej Urazovej renty preddavkovo v
zmysle § 116 ods. 4 zakona, a to na zaklade poucéenia uvedeného v rozhodnuti zo diia 28. 02. 2019 a zo
dria 10. 06. 2020. Tejto poziadavke bolo vzhfadom na existenciu dovodného predpokladu na priznanie
urazovej renty v zmysle § 272 ods. 9 zakona, v nadvaznosti na buduce rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre vyhovené a Zalobcovi bola vyplacana urazova renta preddavkovo, a teda aj napriek tomu, Ze
0 naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku ku drfiu 31. 12. 2003, resp. o jej vyske, nebolo
pravoplatne rozhodnuté a nebolo ¢o pretransformovat na Urazov rentu v zmysle § 272 ods. 9 zadkona. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze cielom Socialnej poistovne nebolo siahnut na prava poSkodeného, ani zhorsit
jeho postavenie ako namietal Zalobca v odvolani, a prave naopak, Socidlna poistoviia proklientsky
vyhovela poZiadavke Zalobcu na preddavkovu vyplatu Urazovej renty s ciefom zabezpecit poSkodenému
asponi nejaky prijem do €asu, kym bude o tejto davke pravoplatne rozhodnuté.

V tejto suvislosti poukazala na uz v ramci predchadzajuceho konania zdéraznené, Ze rozhodovanie
o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, o nahrade za stratu na déchodku, vzniknutych z pracovnych urazov
alebo choréb z povolania do 31. 12. 2003, patri do pravomoci sudu. Vo veciach narokov na nahradu
Skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude (a teda aj
vzniknutych) do 1. januara 2004 je dana pravomoc sudu. Z tejto pravomoci bol vynaty narok na ndhradu
za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity a narok na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych (u obidvoch narokov) za obdobie po 31.



decembri 2003, lebo tieto naroky sa od 1. januara 2004 zo zakona povazuju za Urazovu rentu (§ 272
ods. 3 zakona), resp. za pozostalostnu Urazovu rentu (§ 272 ods. 4 zakona), o ktorych v sulade § 172
ods. 2, ods. 3 pism. a) zdkona rozhoduje Socialna poistovia.

Socialna poistoviia nema opravnenie vypodcitat vyS8ku nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok zo dia 17. juna 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre, v ktorom bola nahrada za stratu na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti vypocitana, bol zruseny, nebolo mozné vykonat prepoCet sumy uUrazovej renty
odo dfia 1. janudra 2004 az do pravoplatného skon&enia konania pred Krajskym sudom v Nitre, ktorému
bola vec nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti Zalobcovi vratena na dalSie
konanie. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze Allianz - Slovenska poistoviia na zaklade vlastného prepoctu
urcila vysku nahrady za stratu na zarobku, ktort zacala vyplacat Zalobcovi, &im uznala jeho narok, a
preto bolo povinnostou Socialnej poistovne tuto vyplatu prevziat' a nasledne zvySovat podfa prislusnych
pravnych predpisov. VysSie uvedeny § 272 ods. 3 zakona hovori jasne, a Zalovana mala z neho za to,
Ze rozhodujluce a zavazné nie je, v akej sume bola nahrada za stratu na zarobku uznana a vyplacana
Zalobcovi Allianz - Slovenskou poistovriou, ale to, v akej sume patrila tato nahrada za stratu na zarobku
poskodenému ku driu 31. decembra 2003. O uvedenom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha
11. 03. 2020, a to tak, ze nahrada za stratu na zarobku patriaca poSkodenému ku driu 31. 12. 2003
predstavuje sumu 2.130 Sk, t.j. po prepoc¢te konverznym kurzom na eura 70,70 eura, pricom v bode
17.5 uviedol, Ze suma straty na zarobku ku driu 31. 12. 2003, ako ju ur€il Okresny sud Nové Zamky v
rozsudku zo diia 27. 05. 2010 je nespravna. Ustredie rozhodnutim zo diia 25. 05. 2020 nerozhodlo o
vySke, iba prevzalo sumu nahrady za stratu na zarobku po skoneni do€asnej pracovnej neschopnosti
zalobcu pravoplatne stanovenu v rozsudku zo dnia 11. 03. 2020.

13. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa neaplikovania uz zruSeného § 201 ods. 2 Zakonnika
prace v platnom zneni odo dfa 01. 07. 2003 uviedla, Ze Socialna poistovia neaplikovala spominané
ustanovenie, nakolko, ako uz uviedla, nevykondvala prepoCet sumy straty na zarobku, a teda ani
nebolo jej ulohou za ucelom takéhoto prepodtu spravne zohladnit priemerny zarobok Zalobcu (uvedené
bolo ulohou Krajského sudu v Nitre v ramci konania o predbeznej otazke, ktory sa k tomuto navrhu
pravnej zastupkyne vyjadril v rozsudku zo dfia 11. 03. 2020), a preto nemohla tito namietku akceptovat.
Ustredie re$pektujuc nazor Krajského sidu v Nitre v rozsudku zo dfia 11. 03. 2020 rozhodlo o naroku
poskodeného na transformovanu Urazovu rentu odo dfia 1. januara 2004 v sume 70,71 eura mesacne,
nasledne valorizovanej v sulade s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa zvySovania
Urazovej renty.

Bolo potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze uznesenim zo dnia 17. 10. 2018 NajvysSi sud SR zrusil aj
rozsudok zo dna 27. 05. 2010 v Casti tykajucej sa urazovej renty odo dfia 1. januara 2004 a v tejto
Casti konanie zastavil a nasledne vec postupil Socialnej poistovni z dévodu (bod 22), Ze oba nizSie sudy
rozhodli vo veci, ktora Ciasto&ne nepatri do prdvomoci sudov, pricom uviedol ,PretoZe danost sudne;j
pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musi jej spinenie skumat sud vzdy ex offo.”

14. Po preskumani kompletnej spisovej dokumentacie Zalobcu a v suvislosti s vy$Sie uvedenym
konstatovala Zalovana, Ze nie je dévod pre zruSenie rozhodnutia zo dha 25. 05. 2020, nakolko je
zakonné a vecne spravne.

lll. Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu (v podanej Zalobe)

15. Zalobca rozhodnutie opisané v &l. II. tohto odévodnenia, ako aj jemu predchadzajlice rozhodnutie,
napadol zalobou zo dria 30. 11. 2020, ktora bola spravnemu sudu doruc¢ena dria 01. 12. 2020 a
postupena tunajSiemu sudu dna 13. 01. 2021.

16. Zalobca v prvom rade poukéazal na skutkovy stav, v ramci ktorého uviedol, Ze v désledku
urazu rozhodnutim Socialnej poistovne bol Zzalobca uznany za invalidného. Slovenska poistoviia za
zamestnavatela vypocitala stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti ku driu 01. 04. 1995 vo
vyske 2.836,- Sk/ 94,14 eura. Od ucinnosti vyhlasky €. 280/1993 Z.z. bol kaZzdy zamestnavatel povinny
za kazdého zamestnanca platit poistné pre pripad vzniku pracovného urazu alebo choroby z povolania.
Z tohto zadkonného poistenia mal kazdy zamestnavatel narok, aby poistovatel Slovenska poistoviia
a.s. za neho vysporiadala naroky z titulu pracovného uUrazu. Zakonom ¢&. 242/2001 Z.z., ktorym bol



novelizovany zékon o Socialnej poistovni €. 274/1994 Z.z. podla § 51e, vykon poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu preSiel zo Slovenskej poistovne a.s. na Socialnu poistoviiu diiom 01. 04.
2002, ktora vykonava a za zamestnavatefa uhradza Skodu vzniknutd pracovnym drazom. Zanikom
zamestnavatela presli prava a povinnosti, ktoré vykonavala Slovenska poistovha. Socidlna poistovna
nielenZe nereSpektovala prechod prav zo Slovenskej poistovne na Sociadlnu poistoviiu, ale vyplatu
naroku na nahradu za stratu na zarobku v roku 2002 Uplne zastavila, a to bez udania dévodov. Zalobca
bol nateny domahat sa svojich narokov sudnou cestou. Nasledne poukazal na to, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12C/62/1995-341 zo dia 27. 10. 2010 bolo rozhodnuté vo veci naroku
na nahradu Skody a po mnohych dlhoro€nych tahaniciach v koneénom désledku rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom &.k. 25C0/37/2019-65 zo diia 11. 03. 2020. Po vydani rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, Socialna poistoviia dfia 25. 05. 2020 vydala rozhodnutie, ktorym od 01. 01. 2004 priznala
Zalobcovi narok na urazovu rentu vo vyske 70,71 eura mesacne a dalej zvySila tuto sumu podla
prisludnych pravnych predpisov o tzv. valorizacie. Vo&i tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, na
ktoré Zalovany reagoval napadnutym rozhodnutim.

17.V tomto ohlade Zalobca namietal nielen nezakonnost rozhodnutia, ale aj nezakonnost postupu, ktory
mu predchadzal.

V uvode pritom zdéraznil, ze Zalovana vydala viacero rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodnuté o naroku
Zalobcu, avSak Zalobca je presved&eny, Ze zalovana nebola opravnena vydavat rozhodnutie o naroku
Zalobcu, pretoZe podla § 272 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. len prebera vyplatu vo vySke, v ktorej patrila
Zalobcovi k 31. 12. 2003. V tejto suvislosti Zalobca zddraznil rozhodnutie, ktorym Zalovana rozhodla
0 naroku Zalobcu vo vyske 240,50 eura od 01. 07. 2015 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonateflnost’ po tom, ¢o Zalobca zobral navrh na preskimanie spat a k Ziadnej zmene pomerov u
Zalobcu nedoslo, preto bol presved&eny, Ze nasledne nemohlo déjst’ ani k odrfiatiu tohto naroku potazne
aj k vydaniu dalSich rozhodnuti, ktoré su napadnuté touto Zalobou, a to dokonca v niZ3ej vy8ke ako bola
priznana k 01. 07. 2015. Takyto postup Zalovanej povazoval Zalobca za nezakonny, nakolko rozhodnutie
z 11. 09. 2020, ako aj rozhodnutim, ktoré mu predchadzalo, de facto rozhodovala o tej istej veci, a to
napriek tomu, Ze rozhodnutie z 13. 08. 2015 bolo pravoplatné.

Zalovana v napadnutych rozhodnutiach sa odvolavala na to, Ze k zmene vy$ky vyplacanej Urazovej
renty doSlo z dévodu, Ze Krajsky sud v Nitre po podanych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
vydal rozhodnutie ¢.k. 25C0/37/2019-765 zo dria 11. 03. 2020 a udajne z tohto rozhodnutia podla jej
nazoru vyplyva, Ze nahrada za stratu na zarobku pri uznani invalidity patriaca poSkodenému ku diu
31. 12. 2003 predstavuje sumu 2.130 Sk/ 70,71 eura a na za&klade uvedeného rozhodnutia vydalo
ustredie Socialnej poistovne rozhodnutie zo diia 25. 05. 2020, ktoré je napadnuté tymto podanim. V tejto
suvislosti podotkol, Ze Krajsky sud v Nitre vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti nerozhodoval o vySke straty
na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti k 31. 12. 2003, a preto Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade
¢oho Zalovana dospela k zaveru, Ze vyske straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti k 31. 12.
2003 predstavuje sumu 70,71 eura. Bolo potrebné uviest, Ze zavazny je vyrok rozsudku, pricom zo
Ziadnej vyrokovej Casti predmetného rozsudku nevyplyva vyska zarobku po skon&eni praceneschopnosti
k 31. 12. 2003. Pritom mal za to, Ze ak by Zalovana postupovala v sulade s § 272 ods. 3 zakona &.
461/2003 Z.z. mala vyplacat Zalobcovi stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti vo vyske, v
akej patrila k 31. 12. 2003 a nie rozhodovat’ o samostatnej vySke Urazovej renty. Tym, Ze napadnutymi
rozhodnutiami rozhodovala Zalovana o vySke Urazovej renty (nie iba o valorizacii, ale o samotnej vySke),
prekrocila rozsah svojej pravomoci, ¢im napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat’ za nezakonné.
Zalovana je opravnena iba vyplacat stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti vo vyske, v akej
patrila k 31. 12. 2003 a nie rozhodovat o novej vySke, nakolko vyska straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti k 31. 12. 2003 podlieha uz len valorizacii a nie rozhodovacej pravomoci zalovane;j.

18. Okrem toho vytkol, Ze z rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé, pre€o nepostupuje podla zakona, ale
postupuje podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dia 11. 03. 2020, z ktorého vyrokovej Casti ani
len vyska straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti nevyplyva.

Takyto postup zalovanej bolo potrebné povazovat za nezakonny, nakolko prekraCuje pravomoc
Zalovanej, a preto ani vydané rozhodnutie na zaklade nezakonného postupu, neméze byt zakonné.



Okrem toho vytykal aj to, Ze z rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé na zaklade akého ustanovenia
vychadzala, ked stanovila vySku straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti podla rozsudku,
ktory takéto rozhodnutie neobsahuje.

Uvahy, vyjadrenia, odévodnenia Socialnej poistovne su pre Zalobcu nezrozumitelng, nejasné, neurdité
a neidentifikovatelné, nakofko z uvedeného oddévodnenia nie je mozné dovodit, ako Socialna poistovna
postupovala pri vypocte straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, resp. z akého zakladu a
vypocltu vychadzala, ked dospela k zaveru, Ze Zalobcovi od 01. 01. 2004 patri tento narok, ktory sa
povazuje od uvedeného datumu za Urazovu rentu vo vyske 70,71 eura, teda v sume podstatne nizSej ako
mu bola vyplacana. Zaroven vytykal, Ze Socialna poistovia sa rovnako ani v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadala s namietkami zalobcu, a takéto rozhodnutie je nepreskumatelné.

19. Zaverom sa Zalobca vyjadril aj k tvrdeniu Zalovanej, Ze proti rozhodnutiu zo dfa 28. 02. 2019, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Zalovanej zo dfia 10. 06. 2019 nepodal Zalobu, uviedol, Ze Zzalobu podal a
je predmetom preskiumavania na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 8Sa/62/2019, kde v odévodneni
samotna Zalovana poukéazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S0/91/2015.

20. Z napadnutého rozhodnutia teda nie je zrejmé, aké dbkazy Zalovana vykonala na zistenie a
objasnenie skutkového stavu veci, ako sa vysporiadala s pravoplatnymi rozhodnutiami sudu, ktoré
zhodne uvadzaju, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost v rozsahu plnenia druhého
Zalovaného, ba ani s tym, Ze za 8kodu, za ktoru zodpoveda samotny Skodca zodpoveda, resp. je povinna
uhradit' v zmysle zakona Zalovana.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal sudu, aby zruSil rozhodnutie Zalovanej - Socialnej poistovne
Cislo 69689-1/2020-BA zo dha 11. 09. 2020, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, &islo
17961-26/2020-BA zo dna 25. 05. 2020.

IV. Podstatné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

21. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 03. 03. 2021 poukéazala na skutkovy stav,
ako aj priebeh vydavania sudnych a nasledne aj spravnych rozhodnuti, pri¢om poslednym sudnym
rozhodnutim bol rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/37/2019-765 zo dia 11. 03. 2020, na zaklade
ktorého vydalo ustredie rozhodnutie zo dfia 25. 05. 2020, ktorym Zalobcovi v zmysle § 272 ods. 9 zakona
priznalo narok na urazovu rentu v désledku pracovného urazu zo dfia 04. 06. 1994 odo dria 01. 01. 2004
v sume 70,71 eura, uréenej Krajskym sudom v Nitre rozsudkom zo dia 11. 03. 2020, po zaokruhleni
na jeden eurocent nahor, nasledne zvySovanej v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana napadnutym rozhodnutim.

22. K namietkam zalobcu uviedla, Ze uznesenim zo dria 17. 10. 2018 odpadol pravny dbévod priznania
urazovej renty podla § 272 ods. 9 zakona, nakolko Socialna poistoviia rozhodnutim o priznani Urazove;j
renty rozhodla o naroku na urazovu rentu na zdklade rozsudku zo dfia 17. 06. 2015 v spojitosti s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre, ktorym Krajsky sud v Nitre rozhodol o nahrade za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, ktoré v8ak boli uznesenim zo dnha 17. 10.
2018 zrudené, a to v jeho tretom bode vyroku s odkazom na opatovny vypocet nahrady za stratu
na zarobku, ktory by mal spravne zohladnit' priemerny zarobok. Suhlasila s tym, Ze ak by Socialna
poistoviia sama vypocitala vySku nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti,
prekrocila by tym svoje pravomoci, nakolko Socialna poistoviia nema takéto opravnenie. Prave preto,
vzhladom na skutoénost, Ze rozsudok zo dria 17. 06. 2015, v ktorom bola nahrada za stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti vypoditana, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Nitre, boli zruSené, nebolo mozné vykonat prepocet sumy Urazovej renty od 01. 01. 2004 az do
pravoplatného skon&enia konania pred Krajskym sudom v Nitre, ktorému bola vec nahrady za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti Zalobcu vratena na dalSie konanie. Vzhfadom na
existenciu dévodného predpokladu na priznanie Urazovej renty v zmysle § 272 ods. 9 zakona bola
Urazova renta vyplacana zalobcovi preddavkovo, a teda aj napriek tomu, Ze o naroku Zalobcu na nahradu
za stratu na zarobku ku diiu 31. 12. 2003, resp. o jej vySke, nebolo toho ¢asu pravoplatne rozhodnuté
a nebolo o pretransformovat na Urazovu rentu v zmysle § 272 ods. 9 zakona. Z uvedeného vyplyvalo,
Ze ciefom Socialnej poistovne nebolo siahnut na prava Zalobcu, ale prave naopak, Socialna poistovna



proklientsky vyhovela poZiadavke Zalobcu na preddavkovu vyplatu Urazovej renty s ciefom zabezpedit
Zalobcovi aspori nejaky prijem do ¢asu, kym bude o tejto davke pravoplatne rozhodnuté.

V tejto suvislosti Zalovana poukazala na uz v ramci predchadzajucich konani zdbraznené, Ze
rozhodovanie o narokoch na ndhradu za stratu na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto€nej invalidity, o nahrade za stratu na déchodku, vzniknutych z pracovnych
Urazov alebo chordb z povolania do 31. 12. 2003 patri do pravomoci sudu. Vo veciach narokov na
nahradu Skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude do 01.
01. 2004 je dana pravomoc sudu. Z tejto pravomoci je vyfaty narok na nahradu za stratu na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastoénej invalidity a narok na
nahradu ndkladov na vyZivu pozostalych za obdobie po 31. 12. 2003, ked tieto naroky sa od 01. 01.
2004 zo zakona povaZzuju za Urazovu rentu, resp. za pozostalostnu Urazovu rentu, o ktorych v sulade s
§ 172 ods. 2, ods. 3 pism. a) zakona rozhoduje Socialna poistovria.

23. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze Socialna poistoviia nezakonne rozhodovala o samotne;
vySke nahrady za stratu na zarobku patriacej zalobcovi ku dfiu 31. 12. 2003. Nahrada za stratu na
zarobku patriaca Zalobcovi ku dfiu 31. 12. 2003 vyplyva z rozsudku zo drfia 11. 03. 2020 a predstavuje
sumu 2.130 Sk, t.j. po prepocte 70,70 eura, pricom v bode 17.5. Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze suma
straty na zarobku ku driu 31. 12. 2003, ako ju urcil Okresny sud Nové Zamky v rozsudku zo dfa 27. 05.
2010 je nespravna. Ustredie preto rozhodnutim zo dfia 25. 05. 2020 nerozhodlo o vyske, iba prevzalo
sumu nahrady za stratu na zarobku po skon¢eni do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu pravoplatne
stanovenu v rozsudku zo dna 11. 03. 2020.

Skuto¢nost, Ze urCenie, akd mesacna nahrada za stratu na zarobku patrila Zalobcovi ku diu 31. 12.
2003, nebolo predmetom konania pred Najvy$sim sudom SR, v désledku ¢oho suma nebola vyslovene
uréena vo vyroku rozsudku zo diia 11. 03. 2020 konstatoval aj samotny Krajsky sud v Nitre, toto tvrdenie
Zalobcu sa preto Zalovana nesnazi popriet, avSak poukazala na bod 17.4 rozsudku, majuc pritom za
to, Ze sud sa k tejto otazke v odévodneni vyjadril ur€ite a presne, a preto Zalovana nemala pochybnosti
o tom, Ze bolo povinnostou Socialnej poistovne vychadzat z takto ur€enej vySky nahrady za stratu na
zarobku patriacej Zalobcovi ku dfiu 31. 12. 2003 a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze zavazny vyrok
rozsudku vychadzal prave z takto urcenej sumy.

Neobstoji ani opakované tvrdenie Zalobcu, Ze bolo povinnostou Socialnej poistovne pokraCovat vo
vyplate straty na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti, ktora bola ku diu 1. aprilu v roku 1995
uznana Allianz - Slovenskou poistovrou, a.s. v sume po prepocte 94,14 eura, a tuto sumu len nasledne
valorizovat podfa prislusnych pravnych predpisov. Ako uz totiz Zalovana uviedla, § 272 ods. 3 zakona
hovori jasne a to, Ze ak nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto€nej invalidity, ktora sa vyplaca ku dfiu 31. 12. 2003, trva aj po tomto dni,
ako to bolo v tomto pripade, povazuje sa odo dfia 01. 01. 2004 za Urazovu rentu, a to v sume, v akej
patrila do dnia 31. 12. 2003. Rozhodujuce a zavazné preto v tomto pripade nebolo, v akej sume bola
nahrada za stratu na zarobku uznana a vyplacana zalobcovi Allianz - Slovenskou poistoviiou, ale to, v
akej sume patrila tato nahrada za stratu na zarobku zalobcovi ku dniu 31. 12. 2003. Tuto namietku preto
Zalovana povazovala za nedévodnu.

24. V suvislosti s namietkou, Zze Zalobca podal proti rozhodnutiu zo dfia 10. 06. 2019 navrh na jeho
preskumanie, uviedla, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia tato skuto¢nost nebola Zalovane;j
znama, nakolko ku dneSnému dnu nebola Zalovanej doru¢ena vyzva prislusného sudu na vyjadrenie sa
k zalobe. Co sa tykalo otazky plnenia zavazku uréeného sidnym rozhodnutim, mala za to, Ze nejde o
solidarnu zodpovednost, preto mala za to, Ze Zalovana ma naroky voci Zalobcovi vysporiadané.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravny stav, navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

V. Dalsi priebeh spravneho sudneho konania

26. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 26. 04. 2021, priom poukéazal na to
Ze na jeho pripad sa vztahuju predpisy platné a u¢inné do 31. 12. 2003, €o vyplyva z prechodnych

ustanoveni zdkona o socialnom poisteni, ktory nadobudol u¢innost' 01. 01. 2004. Na uvedené poukazal
z toho dévodu, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala na viaceré ustanovenia zakona o socidlnom



poisteni, ktoré sa na Zalobcu nevztahuju. Z uvedeného dévodu ani dévod uvadzany v napadnutom
rozhodnuti neobstoji, pretoZze odiat’ priznany narok samostatnym rozhodnutim Sociélnej poistovne zo
dria 15. 08. 2015 ani ho zmenit na zaklade tychto ustanoveni Zalovana nebola opravnena, a preto
uz na zaklade uvedeného je napadnuté rozhodnutie nespravne. Ustanovenia § 272 a nasl. zakona o
socialnom poisteni, ak vznikol narok pred 31. 12. 2003, €o je u Zalobcu nesporné a trval i po tomto
dni sa postupuje podfa predpisov u€innych do 31. 12. 2003 s tym, Ze od 01. 01. 2004 sa narok na
nahradu za stratu na zarobku povazuje za Urazovu rentu a poskytuje sa v sume, v akej patril do 31. 12.
2003. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyvalo, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti nebol transformovany na Urazovu rentu, ale narok sa za Urazovu rentu len povazuje
a nasledne sa zvySuje ako Urazova renta. Vypocet i vySka urazovej renty podla zakona o socialnom
poisteni je vyrazne odliSna od vypo&tu obdobného naroku - straty na zarobku po skon&eni PN, ak narok
vznikol pred 01. 01. 2004. Zakonodarca pouzil termin povaZuje sa za Urazovu rentu z toho dévodu, Ze od
prijatia zakona €. 461/2003 Z.z. sa tak urazova renta ako aj strata na zarobku po skonéeni PN, ktora sa
povaZzuje za Urazovu rentu jednotne upravuju o zvySenie tzv. valorizacie upravené v zakone o socialnom
poisteni. Zalovana teda pochybila tym, Ze rozhodovala podla ustanoveni zakona o socialnom poisteni,
ktory nadobudol U€innost 01. 01. 2004 a to podla ustanoveni, ktoré sa na Zalobcu nevztahuju.

V d'alSej Casti vyjadrenia zalobca opakovane poukazal na to, Ze z rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé,
preco nepostupovala podla zakona, ale postupovala podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dha
11. 03. 2020, z ktorého vyrokovej €asti ani len vySka straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti
nevyplyva, a Krajsky sud uvedenym rozhodnutim nielenze rozhodoval o napadnutej vyhovujicej €asti,
ale tymto rozhodnutim deklaroval, Ze v €ase jeho vydania Zalovana Zalobcovi dlZila sumu 4.619 eur.

Zdbraznil, Ze zastavit alebo zmenit' vyplacanie Urazovej renty, resp. naroku zalobcu, ktory sa povazuje
za Urazovu rentu, mozno len podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2003, t.j. len v pripade, ak Zalobca
zomrie alebo ak mu je odiaty invalidny déchodok, pri¢om za Ziadnych okolnosti ddvodom na zmenu
vyplaty alebo jej zastavenie, nie je rozhodnutie sudu, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom Nové
Zamky, pretoze aj zruSenim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre Najvy$Sim sidom SR a naslednym
vydanim nového rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dria 11. 03. 2020 nie je dany podklad na zmenu
rozhodnutia, ktoré vydala Zalovana, a to aj v pripade, kedy v konani pred sudom vystupovala Zzalovana
ako jediny odporca. Zo zdkona o socialnom poisteni vyplyva, Ze podla § 272 ods. 9 Zalovana mala len
poskytovat narok Zalobcu, ktory je povazovany za Urazovu rentu vo vyske, v akej patril do 31. 12. 2003.

K namietke Zalovanej, ze vydanim uznesenia zo dfia 17. 10. 2018 odpadol pravny dévod priznania
Urazovej renty podla § 272 ods. 9 zakona, uviedol, Ze v pripade Zalobcu vSak k Ziadnej novej pravne;j
skuto€nosti nedoslo ani nebola zistena. Narok Zalobcu - strata na zarobku bola stanovena rozhodnutim
zo diia 27. 05. 2010, pricom v tomto aj vo vSetkych dalSich rozhodnutiach bez ohladu na priznané Ciastky
ide o jednu stratu na zarobku, jedného poskodeného. Zodpovednostné subjekty boli povinné uhradit’ tato
stratu na zarobku, pri€om skuto€nost, Ze nekoordinovali postup pri procesnej obrane v suidnom konani
neméze ist' na tarchu Zalobcu, nakolko zodpovedné subjekty boli zaviazané uhradit’ stratu na zarobku
tak, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost’ plnit druhého.

Ohladom proklientského vystupovania Zalovanej uviedol, Ze Zalobca sa domaha svojich narokov od
roku 1994, priCom samotna Zalovana prestala vyplacat Zalobcovi stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktora bola uznana a vyplacana za urcité obdobie pravnym predchodcom Zalovane;j
a nie je schopna vypocitat’ uplatneny narok, resp. podat’ relevantné namietky, ¢o vyplyva i z toho, Ze
preddavkovo vyplacana suma Zalovanou, bola podstatne vyssia, ako je kone&né rozhodnutie sudu, o
ktoré sa opiera v napadnutom rozhodnuti.

Co sa tykalo poziadania o vyplatu preddavkovo, Zalobca uviedol, Ze nie je to akceptovanim rozhodnutia,
ale jedinym vychodiskom, ako zabezpecit prijem jemu prislichajuci aspofi v obmedzenej miere.
Rovnako tak nesuhlasil s tym, Ze Zalovana nie je opravnena vypocitat vySku nahrady a tiez zdéraznil
skutoCnost, Ze ak by Zalovana postupovala v sulade s pravnym poriadkom, nemohla by dbjst’ k stavu,
Ze uznany narok pravnym predchodcom ku diu vzniku naroku t.j. k junu 1995 vo vySke 94,14 eura sa
kazdoro&nym zvySovanim tejto davky na zaklade opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
k 31. 12. 2003 paradoxne znizil na sumu 70,70 eura.

27. Zalovana pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v ramci Zalobnej dupliky nepodala.



VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravne argumenty

28. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prisludny spravny sud (§ 10 a § 13 zdkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok - dalej aj ako "SSP" alebo "Spravny sudny poriadok"), vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu spravnym organom, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie &. 69689-1/2020-BA
zo diia 11. 09. 2020, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie €. 17961-26/2020-BA zo dha 25.
05. 2020 a tiez konanie predchadzajuce ich vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze zaloba podana proti
tomuto rozhodnutiu v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu je dévodna, a preto
rozhodnutie - Zalovane;j - €. 69689-1/2020-BA zo dia 11. 09. 2020, ako aj rozhodnutie €. 17961-26/2020-
BA zo diia 25. 05. 2020 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) a e), ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vec
podla § 191 ods. 4 veta prva SSP vratil spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutia boli nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, ako
aj zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

29. Spravny sud vec posudzoval podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia, o naroku na upravu déchodku
z dbévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spésobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného
fondu (dalej len ,penazna nahrada“) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo
zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo
podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked' o uvedenej davke, nahrade Skody,
pefniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d'alej ustanovenymi.

Podla § 260 ods. 1 vysSie citovaného zdkona, davky nemocenského poistenia, davky déchodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spésobenej pracovnym Urazom alebo
chorobou z povolania, pefhazna nahrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podfa predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zakona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, pefiaznej
nahrady a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazna nahrada
a podpora v nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi
uCinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zékon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného
dochodku a pomerného starobného déchodku, ktoré boli priznané podfla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu G€inného od 1. januara 2004.

Podla § 272 ods. 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11 vySSie citovaného zakona, Socialna poistovia od 1. januara 2004
prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom Uraze a chorobe z povolania, ktoré vzniklipred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatela,
ktory mal podfa osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uUraze a chorobe z povolania.

Naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuju podla predpisov U&innych do 31.
decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume,
v akej patrili do 31. decembra 2003.

Nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
CiastoCnej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacalik 31. decembru 2003, a narok
na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v ake;j
patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

V konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo C&iastoCnej invalidity a o nahrade za stratu na déchodku, ktoré neboli pravoplatne
skonéené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o Urazovej rente



podla tohto zédkona. To plati aj na konanie o tychto ndhradach, na ktoré vznikol narok pred 1. januarom
2004 a ziadost o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31. decembri 2003.

Zamestnavatelf, ktory vyplaca plnenia vyplyvajuce z jeho zodpovednosti za 8kodu pri pracovnom Uraze a
chorobe z povolania vzniknuté pred 26. novembrom 1993, a zamestnavatel, ktory mal podla osobitného
predpisu postavenie Statneho organu a ktory vyplacal plnenia vyplyvajuce z jeho zodpovednosti za $kodu
pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania vzniknuté pred 1. aprilom 2002, su povinni najneskor do 30.
novembra 2003 pisomne oznamit prislusnej pobocke druh a vySku nimi vyplacaného plnenia.

V konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo C&iastoCnej invalidity a o nahrade za stratu na déchodku, ktoré neboli pravoplatne
skon&ené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003. Tato nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciastonej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ak narok na ich vyplatu trval aj
po 31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu a poskytuju sa v sume, v
akej patrili k 31. decembru 2003 po zvy3eni podla tohto zadkona. Na zvySovanie Urazovej renty plati §
82 rovnako.

Spory o narokoch podfa odsekov 9 a 10 rozhoduju sudy.

Podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 pism. a/, ods. 4, ods. 6 veta prva SSP, spravny sud rozsudkom
zru$i napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak d)
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu su&asne a) zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy niZzSieho stupria, ktoré mu predchadzalo,

Ak spravny sud zruuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mbézZe aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany.

30. V preskumavanej veci spravny sud vychadzal v prvom rade zo skutoénosti, Ze Socialna poistovna
nie je opravnena zavazne prepocitat vySku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo &iastonej invalidity, o nahrade za stratu na déchodku,
vzniknutych z pracovnych Urazov alebo chordb z povolania (dalej v odévodneni len ,nahrady za stratu
na zarobku® resp. ,nahrady“) vyplacanu k 31. decembru 2003 (teda za obdobie pred u¢innostou zakona
0 socialnom poisteni) a urazovu rentu vyplacat od 1. januara 2004 v nizSej sume ako bola vyplacana,
a to ani vtedy, ak jej vySka bola nespravne uréena.

Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7S0/239/2007, ak Sociélna poistoviia vysku
nahrady prepocitava a faktickym postupom davku znizuje, odnima uc€astnikovi pravo na stdnu ochranu,
zaru€enu v ¢l. 46 Ustavy SR.

31. V danej veci medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca dria 04. 06. 1994 utrpel pracovny
uraz u vtedajSieho zamestnavatela, v désledku ¢oho utrpel poranenia, ktorych lieCba si vyZiadala
pracovnu neschopnost odo dia 04. 06. 1994 s trvalymi nasledkami.

Rovnako tak nebolo sporné, Ze Zalobca bol s narokom na nahradu skody odkazany na ob&iansko-pravne
konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12C/62/95, priGom prvostupriovy
sud rozhodol vo veci rozhodnutim zo dia 27. 05. 2010 (opisanym v €asti |. tohto odévodnenia) a o
odvolani bolo v kone€nom désledku rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo da 11. 03. 2020



(taktiez opisanym v Casti I. tohto odbévodnenia, ako aj s celou chronolégiou, ktora predchadzala jeho
vydaniu).

32. Sporovom v danom pripade bola ta skutonost, Ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze
vysku nahrady neprepodital, ale bola stanovena rozhodnutim zo diia  11. 03. 2020, a preto vo veci
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

Zalobca sa proti takémuto tvrdeniu branil tym, Ze z vyroku rozhodnutia zo dfia 11. 03. 2020 vy$ka nahrady
nevyplyva, v rdmci €oho Zalovany odkazal na odévodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze nahrada
za stratu na zarobku pri uznani invalidity patriaca Zalobcovi ku dfiu 31. 12. 2003 predstavuje sumu 2.130
Sk mesacne, t.j. po prepocte konverznym kurzom na eura - 70,70 eura.

33. V tejto suvislosti spravny sud v prvom rade uvadza, Zze zavdznym podkladom pre Zalovanu pri
prevzati vyplaty nadhrady za stratu na zarobku (povazovanej po 1. januari 2004 za uUrazovu rentu)
je pravoplatny rozsudok sudu v pripade, ak uz o vySke nahrady rozhodol sud, alebo dohoda medzi
zamestnavatelom a zamestnancom (ktora méze byt pisomna, ale aj Ustna, pripadne urobena micky),
pripadne ako to bolo v danom pripade, Zalobcom tvrdeny vypoc€et nahrady zo strany Slovenske;j
poistovne, a.s., vykonany za zamestnavatefla.

Rovnako pre Zalovanu, ako pre u€astnikov konania, a ako aj pre v3etky organy Statu, alebo pre osoby,
ktorym Stat zveril rozhodovanie na Useku verejnej spravny (Zzalovana je pritom osobou, ktorej Stat
rozhodovanie na Useku verejnej spravy zveril zakonom), je vyrok pravoplatného rozsudku sudu zavazny.
Len zruSenim vyroku rozsudku sudu spdsobom, uvedenym v procesnych predpisoch, mozno vyrok
pravoplatného rozsudku sudu zrusSit alebo zmenit.

Rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok ma aj dohoda u&astnikov, resp. vypoc€et vykonany zo strany
Slovenskej poistovne, a.s. za zamestnavatela, ktoré su pre nich tiez zadvazné od okamihu, ked sa ich
u&astnici zhodli na ich obsahu (ak zakon nepredpisuje iné nalezitosti).

V predmetnej veci vSak z obsahu spisu vébec nevyplyva dohoda, ako ani jej zruSenie, i zmena dohody,
ako ani ziadne iné rozhodnutie o vySke nahrady za stratu na zarobku, a to ani Zalobcom tvrdeny prepocet
vykonany Slovenskou poistovriou, a.s. za zamestnavatefla.

Nespornou je v8ak skutoCnost, Ze Zalovana najneskér 1. januara 2004 vstupila do prav a povinnosti
zamestnavatela Zalobcu, ktory zodpovedal za pracovny uraz, priCom podla vyjadreni Zalobcu Zalovana
mala vstupit do prav a povinnosti voci Zalobcovi od 01. 04. 2002, pretoze v zmysle § 51e zakona
&. 242/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezped&eni v zneni
neskorsich predpisov a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni
v zneni neskorsich predpisov, vykon poistenia zodpovednosti za Skodu prechadza zo Slovenskej
poistovne, a.s. na Zalovanu od 1. januara 2002. Podfa tvrdeni Zalobcu za zamestnavatela stratu
na zarobku po skon&eni prace neschopnosti vypoditala Slovenska poistoviia a to ku dfiu 01. 04. 1995,
avSak Ziadny takyto vypocCet sa v spise nenachadza, ako ani nie je zrejmé, pre€o podla tvrdeni Zalobcu
Zalovana vyplatu naroku na nahradu za stratu na zarobku v roku 2002 zastavila, akym rozhodnutim a
pod.

V tejto suvislosti spravny sud zd6raziuje, Ze ak Zalovana vstupila do prav a povinnosti, nemohla
jednostrannym ukonom menit obsah predchadzajucej dohody o vyplate naroku na nahradu, ako ani
zastavit’ jej vyplatu. Ak sa domnievala, Ze dohoda o vyplate naroku na nahradu, resp. jej vypocet
Slovenskou poistovfiou, a.s. nezodpovedala zakonu, mohla sa s navrhom na vyslovenie neplatnosti
dohody, resp. uréenie naroku na nahradu, obratit na sud, ktory je opravneny o jej neplatnosti rozhodovat,
ako aj ur€it narok na nahradu. Len sudnym rozhodnutim mohla dosiahnut’ ina vySku naroku na nahradu,
nez je to, ktoré bolo Zalobcovi vyplacané pred prechodom prav a povinnosti na zalovanu.

Takyto dbkaz sa v8ak v spise nenachadza. V spise sa nachadza len rozhodnutie z 11. 03.
2020, z ktorého oddvodnenia Zalovana vyvodila vySku Urazovej renty, avSak v tejto suvislosti spravny
sud dava Zalovanej do pozornosti uz vySSie uvedenu skutoCnost a to, Ze pre zalovanu, ako aj pre
ucastnikov konania, je zavazny vyrok pravoplatného rozsudku sudu a nie jeho odévodnenie, a to najma



za stavu, ked predmetom sporu bola nahrada Skody a nie ur&enie naroku na nahradu. Naviac, aktivne
legitimovanou na podanie predmetnej Zaloby je len Zalovana.

Okrem toho spravny sud dodava, Ze podfa tvrdeni Zalobcu vySka nahrady mala byt vypocitana k 01. 04.
1995, teda spravnemu sudu nie je zrejmé, podla akého zakonného ustanovenia bola zo strany Zalovanej
opatovne uréovana vyska nahrady ku driu 31. 12. 2003 a nezohladnend valorizacia uz vypocitanej sumy
podla prislusnych pravnych predpisov.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, spravny sud mal za to, ze prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu, ako ani napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespina atributy zakonnosti rozhodnutia.
V tomto ohfade spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze prvostupriové spravne rozhodnutie
obsahuje vo vyroku ur€enie, Ze Zalobca ma narok podla § 272 ods. 9 zakona o socialnom poisteni od 1.
janudra 2004 na drazovu rentu v sume 70,71 eura mesacne a nasledne ur€enie jej valorizacie, pricom
odbvodnenie obsahuje citaciu § 272 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, chronoldgiu spravneho, ako
aj sudneho konania a vypocet jednotlivych sum, a to bez akéhokolvek zdévodnenia, ako prvostupriovy
spravny organ dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca ma narok na urazovu rentu v konkrétnej sume.
Zalovany ako odvolaci spravny organ sa sice v napadnutom rozhodnuti snazil vyargumentovat odvolacie
namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, tykajuce sa najma opravnenosti ur€enia naroku Zalobcu na
urazovu rentu v konkrétnej vySke, avSak ani toto zdévodnenie podla nazoru spravneho sudu v Ziadnom
pripade neobstoji. V tomto ohlfade sa nemozno stotoznit' s odévodnenim Zalovaného, a to najma z
toho dévodu, Ze vo svojom odbévodneni nevysvetlil, aké pravne normy a pre€o na dany skutkovy
stav aplikoval, nevysvetlil v zmysle zakonnych ustanoveni jednotlivé kroky, ktoré ho viedli k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pri€om spravny sud uvadza, Ze len odkaz na od6évodnenie rozsudku zo dha
11. 03. 2020, je nepostadujuce a pre u€astnika konania nezrozumitelné, a to najma s poukazom na to,
Ze Zalovany odkazoval na rozhodnutie vydané v konani o nahradu $kody, ktoré bolo vyvolané Zalobcom.

35. S poukazom na uvedené bolo potrebné ustalit, Ze spravny organ prvého stupfia a ani Zalovany
sa nalezite nevysporiadali s namietkami Zalobcu uvadzanymi po&as celého administrativheho konania,
a svoje rozhodnutie riadne neodévodnili. Spravny sud preto dospel k zaveru o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ¢o predstavovalo
naplnenie dévodu na zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, t.j. pre
jeho nepreskumatelnost, a to i pre nezrozumitelnost, ako aj pre nedostatok dévodov.

36. Naviac spravny sud, ako uz vysSie naznadil, zistil, Ze pochybenie spravnych organov spocivalo aj v
nedostatoéne zistenom skutkovom stave organom verejnej spravy, ktoré bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci. Preto spravny sud ako dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia uviedol aj dévod
podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

37. Co sa tykalo dal$ich zalobcom namietanych skutognosti, v tomto $tadiu konania a to najmé s
poukazom na vySSie opisané vady administrativneho konania, spravny sud sa s tymto skuto&nostami
dalej nezaoberal. Mal pritom za to, Ze az po vyrieSeni, vy$Sie uvedenych vad, bude mozné v dalSom
konani rozhodovat’ aj o ostatnych namietkach Zalobcu.

38. Spravny sud v danej veci po preskimavani rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
postupom uvedenym vySSie dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupfiov v danom pripade
nekonali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili dostatok skutoCnosti
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, napadnuté rozhodnutia su nepreskumatelné, vo veci nezistili
nalezZite skutoény stav, ktory nasledne aj nedostato€ne zddvodnili. Ako uz spravny sud uviedol, je
nepochybné, Ze pravomoc Socialnej poistovne na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto€nej invalidity, na
nahradu za stratu na déchodku a na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba rozhodnut
podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6 zakona o socialnom poisteni) nie je
dana, lebo o tychto narokoch rozhoduje vzdy sud.

Z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, €i a akym spdsobom bolo Zalobcovi rozhodnuté o
naroku na nahradu pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ako presli prava a povinnosti na Zalobcu,
ako aj s tym prisluSna spisova dokumentacia a nasledne akym spésobom Zalovany vyslovil nesuhlas
s vyplatou naroku a domahal sa uréenia naroku v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Je pritom



nespochybnitelné, Ze Socialna poistoviia mbéze po 1. januari 2004 prepocitat, opravit, upravit’ vysku
nahrady za stratu na zarobku alebo rozhodnut o zaniku naroku na nahradu, vyplacanu k 31. decembru
2003 a povazovanu po tomto dni za Urazovu rentu len vtedy, ak doSlo k zmene pomerov podla zakona
o sociadlnom poisteni. Z odévodnenia prvostupfiového spravneho organu jasnym a zrozumitelnym
spbsobom taktiez nevyplyva, akymi Gvahami bol prvostupriovy spravny organ vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval, ktora skuto€nost robi jeho
rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy sa nedostato&ne zaoberali namietkami Zalobcu, tieto nedostato¢ne zdévodnili a nebrali pritom
ohlad na skuto€nosti vyplyvajuce, resp. nevyplyvajuce z administrativneho spisu.

39. V dalSom konani bude povinnostou spravneho organu prvého stupfia, ktory je viazany vy3Sie
uvedenym pravnym nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP), zadovazit si dostatok podkladov na zistenie
vySKy, v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003, v tejto vySke ju od 1.
januara 2004 povazovat v zmysle § 272 ods. 3 o socidlnom poisteni za Urazovu rentu a aj ju vyplacat.
Rovnako tak je potrebné rozhodnut o zvySeni Urazovej renty, pri€¢om zvySenia o prislusné percenta je
potrebné odvodit od sumy, v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003
(nie az po tomto dni).

40. Spravny sud v tomto ohlade uvadza, Ze je pravnou povinnostou spravneho organu svoje rozhodnutie
riadne odévodnit, &m sa napifia Gcel, aby rozhodnutia spravnych organov neboli vynucované len
z hladiska autoritativneho postavenia, ale najma presveddCivosti ich odévodnenia, aby sami adresati
poznali dévody, ktoré spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zaklade nich boli presved&eni o
opravnenosti a zakonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt
potom nésledne aj preskimatelné suidom. Spravne organy maju zabezpedit, aby z ich konania nevznikali
pochybnosti o moznej svojvlli a zneuZzivani ich mocenského postavenia. Z hladiska proporcionality a
vykonu prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi bolo potrebné, aby bol postup spravnych organov
objektivny a nevykazoval znaky svojvOle zo strany spravneho organu. Preto aj rozhodnutie o naroku
Zalobcu na Urazovu rentu musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti a obsahovat riadne odévodnenie,
z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny opravneny organ pri hodnoteni podkladov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, kedZe svojim rozhodnutim zasiahol do majetkového prava Zalobcu. Je ulohou spravneho
organu v oddvodneni uviest konkrétne dévody urenia vysky urazovej renty zo strany Zalovaného
napadnutym rozhodnutim a nie len odkazat' na rozhodnutie civilného sidu. Prave splnenie uvedenych
zakonnych predpokladov vSak absentuje v napadnutom rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia,
ako aj v rozhodnuti zalovaného. V priebehu dalSieho konania bude teda povinnostou spravnych organov
pri posudzovani predmetnej veci postupovat vo vysSie naznaCenom smere a v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu.

41. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda
rozhodnutie Zalovanej €. 69689-1/2020-BA zo diia 11. 09. 2020 ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne
- ustredie €. 17961-26/2020-BA zo dna 25. 05. 2020 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) a e), ods.
3 pism. a) SSP zruSit a vec podla § 191 ods. 4 veta prva SSP vratit Socialnej poistovni - Ustredie na
dalSie konanie.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze vzhladom na plny Uspech
Zalobcu v tomto konani, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému, o ktorej vySke rozhodne spravny sud obsadeny vy3$§im sudnym
uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasa¢na
staznost, ak zakon neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit
len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP. Kasac¢nu staznost mbéze podat u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského



sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak (443 ods. 1 SSP). Lehota na
podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych
v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozZno odpustit. Kasatna staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasa¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych néalezZitosti
podania podla § 57 SSP uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo staZzovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti. StaZzovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel,
jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



