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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, A. B. A. C.: B. D. D., E., F.: XXXXXXXX, D. G., G. XX,
proti Zalovanej: H. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, t.€. v K., zastupena: Mgr. Nora Guzinakova,
advokatka, sidlom Bernolakova 2422/38, Malacky, o zaplatenie: 29234,03Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodéi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil dia 04.11.2022 (potvrdenie je na &.I. 4 spisu) Okresnému sudu Banska Bystrica
navrh na vydanie platobného rozkazu podla zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ktorym
Ziadal, aby sud uloZil pévodnej Zalovanej 1/ L. B. L., narodenej XX.XX.XXXX a Zalovanej 2/ povinnost
zaplatit sumu 29234,03Eur, urok vo vyske 5,49% ro&ne zo sumy 27869,72Eur od 19.06.2020 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 29234,03Eur od 19.06.2020 do zaplatenia.
Uplatneny narok odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX X XX zo
dna 09.10.2014, ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanym medziuver vo vySke 30000Eur. V zmysle ¢&l.
VIIl. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej vyplate medziiveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali
splatit aver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 186,17Eur, ktoré boli povinni
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na
konto sporenia vo vySke 48,92Eur, 5,49 % p. a. urok za medziuver vo vyske 137,25 Eur, pricom sa
uspokojovali v poradi uroky za medzitver a vklady. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia
tento v plnej vyske preuctoval na konto medzilveru a po zaplateni uroku za medziuver prevySujucu
sumu preuctoval naspat na konto stavebného sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém
tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len €ast, ktora mu prinalezi, teda splatka za droky
z medziuveru a poplatok za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou
poradia uspokojovania v sulade s ¢l. Il. zmluvy o Gvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma
poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypo&et trokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 9.4.2020 Zalobca
vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v
pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovana 2/ zasielku v odbernej lehote
neprevzala. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 18.6.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Zalovani zasielky v odbernej lehote neprevzali. Zalobca
listom zo dria 13.9.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dlZni sumu neuhradili. Zalovana 2/
zasielku v odbernej lehote neprevzala. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, Zalobca zuétoval
nasporenu sumu vo vyske 2130,28 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vysSke 30 O0O0Eur



(poskytnuté uverové prostriedky), 6o predstavuje po zapogitani sumu 27 869,72Eur (istina). Zalovana
suma, t.j. dizna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (18.6.2020), predstavuje sumu
vo vySke 29 234,03Eur, priCom pozostava z istiny vo vyske 27 869,72Eur a z nezaplatenych 5,49 %
p.a. Urokov za medzitver zo sumy 30 000Eur do 18.6.2020 spolu vo vyske 1364,31Eur. Zalobca si
tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 540Eur. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia
diZznej sumy ku driu 18.6.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 18.6.2020.
(29774,03Eur— 540Eur =29234,03 Eur, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu
z uctu medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, Zalobca v
zmysle uverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym 5,49 % p. a. urokom za uver a v zmysle ¢l. IX. bod 9.2.
zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. rokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 19.6.2020). V suvislosti
s narokom na urok za aver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, zo dia 16.06.2020, spis. zn.
5Cdo/42/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, zo dia 30.06.2020, spis. zn. 8Co0/268/2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica pred vydanim platobného rozkazu vyzvou zo dna 28.11.2022 (na ¢.1.39
spisu) vyzval zalobcu na opravu navrhu na vydanie platobného rozkazu v €asti uplatnenych zmluvnych
arokov. Zalobca navrh opravil (na &.1. 41 spisu). Uviedol, Ze Zalovani od poskytnutia Gveru uhradili na
riadnych urokoch za uver sumu vo vySke 7996,69Eur. Podla amortizacnej tabulky mal Zalovany do
predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t.j. k 30.11.2044 zaplatit na riadnych urokoch sumu
vo vyske 36966,32Eur. Zalobca si ako prisluSenstvo pohladavky celkovo uplatiiuje zostatok na riadnych
urokoch za uver v sume 27605,32Eur ( predpisané uroky 36966,32Eur — zaplatena suma na urokoch
7996,69Eur — uz v Zalobe uplatnena suma na urokoch do splatnosti 1364,31Eur). V zmysle vyzvy sudu
opravil navrh tak, Ze Ziada v €asti uroku za uver 5,49% rocne urok za uver zo sumy 27869,72Eur od
19.06.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 27605,32Eur, v €asti uroku z omeskania 5% ro¢ne urok
z omeSkania zo sumy 27869,72Eur od 19.06.2020 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vydal platobny rozkaz &.k. 39Up 1518/2022 zo dna
25.01.2023, ktorym uloZil pdvodnej Zalovanej 1/ L. B. L. a Zalovanej povinnost zaplatit istinu
29234,03Eur, urok 5,49% rocne zo sumy 27869,72Eur od 19.06.2020 do zaplatenia, najviac do
27605,32Eur, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 27869,72Eur od 19.06.2020 do zaplatenia, s tym,
Ze Zalovanym 1/ a 2/ bola uloZena povinnost tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho
plnenia zanika povinnost plnit ostatnym.

4. Pévodnej Zalovanej 1/ L. B. L. bol predmetny platobny rozkaz doru€eny dia 27.01.2023, pri€om vo i
platobnému rozkazu odpor nepodala a platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39UP
1518/2022 zo dia 25.01.2023 nadobudol vodi Zalovanej 1/ pravoplatnost v sulade s judikatirou najvyssi
sudnych instancii. / Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. januara 2019, sp. zn. 5 Cdo 1/2018/ Okresny
sud Banska Bystrica dorucil tunajSiemu sudu ( na &.1. 68 spisu) doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti
vo vztahu k Zalovanej 1/.

5. Zalovana (pdvodne v upominacom konani oznagena ako Zalovana 2/) podala voé&i platobnému
rozkazu v&as odpor (na €.l. 56 spisu). V podanom odpore uviedla, Ze dany Uver bol spachany podvodom
a bolo podané trestné ozndmenie. Danu vec rieSila na pobocke PSS v L.. Na jej uradne osvedéenom
podpise je OP s &islom, ktoré jej bolo odcudzené. TakZe ani pravost’ podpisu nie je platna.

6. Zalobca navrhol po podani odporu pokradovat v konani podria Civilného sporového poriadku (na &.1.
61 spisu) a suCasne sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadne dékazy,
o ktoré by oprela svoje tvrdenia a tvrdenie o odcudzeni ob&ianskeho preukazu nepreukazala. Podkladom
k Ziadosti o Uver bolo aj Zalovanou predloZené potvrdenie o prijme pre zamestnancov spolu s jej
vyplatnymi paskami za obdobie 07-08/2014 spolu s jej mzdovym listom za rok 2014. Podpisy na ziadosti
o uver na zmluve o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 09.10.2014 a ako aj na doru€enke k vyzve Zalobcu
a podanom odpore sa vizualne zhoduiju. Zalobca namietku pravosti podpisu Zalovanej vyslovne popiera,
kedZe zmluva o uvere bola zalovanou 2/ podpisana na Mestskom uUrade mesta L. a zaroven pravost
podpisu Zalovanej 2/ bola overend mestom, ¢o potvrdzuje overovacia doloZka na zmluve. V zmysle
uvedeného je potrebné predmetnu zmluvu o Uvere povazovat za verejnu listinu v zmysle ustanovenia §
205 C.s.p.. Prava verejna listina, o ktorej spravnosti v konani nevznikli pochybnosti, mdze byt zbavena



svojej dékaznej sily len tak, Zze u€astnik tvrdi skuto€nosti a ponukne dékazy, ktorymi bude preukazana
nepravost listiny.

7.Vzhladom na podany odpor a navrh zalobcu na pokracovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica
vec postupil Okresnému sudu Malacky v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 zakona o upominacom konani.

8. Sud vyzvou zo diia 15.05.2023 (na €&.1. 78 spisu) vyzval zalovanu na dupliku k replike Zalobcu (ktorou
sa vyjadril k jej odporu). Zalovana poziadala o oboznamenie trestného spisu na pojednavani (na &.1. 81
spisu) a nasledne v podani doru¢enom sudu diia 24.01.2024 (na ¢&.I. 86 spisu) Specifikovala, Ze Ziada
pripojit vySetrovaci spis M.:N./X-XXX-XX-XXXX, ako aj skuto€nost, Ze trestné stihanie bolo pozastavené
bez udanych prigin a vySetrovatelka uz na oddeleni nepracuje. Dalej uviedla, Ze v roku 2014 bola
ubytovana na ubytovni u A. C. v Malackéach, bolo to v blizkosti vlakovej stanice. V tej dobe navstevovala
strednu Skolu Pedagogicku a socidlnu akadémiu v Bratislave. B. A. C. mal jej prefoteny obciansky
preukaz a rodny list, kedZe u neho byvala. Bez jej vedomia oba doklady zneuzZil, zamestnal ju vo svoje;j
fiktivnej firme, zalozZil jej ucet v B. G., o €om nemala vedomost. Dozvedela sa to az, ked priSiel za fou
vySetrovatel zo Senice, ktory sa jej pytal, &i vie, Ze je zamestnana vo firme O. B. D., so sidlom na P.
XX A. L.. Nago mu odpovedala zaporne, kedZe v tej dobe Studovala na dennom Studiu na strednej
Skole. Po viac ako dvoch rokoch, pribliZzne v roku 2017 jej priSiel domov oznam, Ze ma zaplatit sumu
29000Eur B. D. D.. Zacala zistovat, ¢o sa stalo, kedZe uver v B. si vbbec nevybavovala a nasledne
po zisteni, Ze A. C. zneuZil jej udaje, bola podat’ trestné oznamenie. V PSP dala staznost na pani
H. Q., ktora bola zodpovednd za vyhotovenie zmluv a €erpanie Gveru. T4 ju oboznamila s tym, Ze na
uCet v B. G., ktory si nezaloZila, jej chodila vyplata z firmy O. B. D.. Domnieva sa, Zze pan C. vkladal
a zaroven vyberal peniaze, aby boli vidiet pohyby na ucte. Tuto skuto€nost spomenula aj v trestnom
oznameni, ktoré podala. S firmou PSP pravidelne kazdy mesiac komunikovala, kedZze sa domahali
vyplatenia diZnej Ciastky, s podanim trestného oznamenia. Od vtedy sa dana vec taha bez akychkolvek
zmien. Konstatovala, Ze sa stala obetou zneuZzitia osobnych udajov.

9. Sud vo veci stanovil termin pojednavania, ktoré sa uskuto&nilo dfia 06.02.2026, pricom predvolanie
sud dorugil zalobcovi a zalovanej. Zalobca podanim dorugenym sidu diia 30.01.2026 (na &.1. 53 spisu)
ospravedInil svoje neugast na suidnom pojednavani a ziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Sud rozhodol sulade s § 180 C.s.p., Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou ako aj pisomnymi podaniami stran sporu a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi a to zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, evidencné Cislo
tveru XXXXXXX X XX zo dfia 09.10.2014 (na €.1. 9 — 14 spisu), VSeobecnymi podmienkami stavebného
sporenia pre fyzické osoby ( na €.l. 15- 18 spisu), upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
dnia 09.04.2020 (na &.1. 22, 23 spisu), doru€enkami ( na &.I. 24, 25, 27, 29, 31, 32, 66 spisu), 0znamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 18.06.2020 ( na &.1. 26, 28 spisu), predzalobnou vyzvou
na zaplatenie dlhu zo diia 13.09.2022 (na &.I. 30, 33 spisu), vypisom z medziuveru (na ¢€.l. 34, 42
spisu), vypisom z uctu stavebného sporenia (na &.1. 35 spisu), Ziadostou o Uver bez zalozného prava (na
¢.l. 62 spisu), potvrdenim o prijme zamestnancov (na €.l. 63 spisu), vySetrovacim spisom Okresného
riaditelstva PZ v L., odbor kriminalnej policie &. CVS:N./XXXX-XX-XXXX Ko a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

11. Zalovana pred sidom vypovedala, Ze sa ocitla vo velmi zlej finanénej situacii. Odi$la z domu a
zacala uzivat drogy. Ocitla sa na ubytovni u A. C. aj s vtedaj8im priatelom, ktory robil pre neho spravcu
ubytovne. V lete roku 2014 jej zatvorili priatela a bola bez prace a pehazi. Vtedy jej A. C. ponukol
pomoc, chcela nejaku pdzicku, aby mohla priatefovi zaplatit' advokata. Neskér jej A. C. oznamil, Ze to
nie je mozné, kedze este chodila do Skoly. Ni¢ nevlastnila a nemala Ziadny prijem. Jej psychika sa
vtedy zrutila a chcela sa predavkovat liekmi. V zime to uz nezvladla a vratila sa k rodi€com. Od toho
dfia nebola v kontakte s A. C. a chodila riadne do Skoly. V roku 2016 jej priSla prva upomienka, Ze ma
zaplatit 27 500Eur, nevedela o ¢o sa jedna a iSla do B. D. D., kde jej vysvetlili, Ze ma byt rucitelkou
pri uvere p. L. B. vtedy eSte |.. Z B. D. D. jej pani oznamila, Zze pani ktora je na zmluvach uz u nich
nepracuje. Oznamila aj, Ze ma otvoreny ulet v banke, o ktorom nevedela a v tom obdobi podala aj
trestné oznamenie. Medzi¢asom priSiel za fou vySetrovatel zo Senice a pytal sa na A. C. a p. L., ktora
robila zmluvy. Bolo jej jasné, Ze nie je jedina ktorej sa to stalo. S B. D. D. az do oktébra 2021 bola nonstop
v telefonickom kontakte, takZze sa im nevyhybala a v8etky hovory, by mali byt nahravané. Kedze ju v
roku 2021 zatvorili do vazby, stratila kontakt SSP a chvilu na to priSla Zaloba. To, Ze bolo ukonéené jej



trestné oznamenie sa dozvedela az od svojej advokatky, po¢as vykonu trestu. Vypovede od A. C. a p.
L. st nepravdivé a z jej strany velmi neprijemné, Ze vetko zvalili na osobu, ktord uz medzi nami nie je
a z ktorej si A. C. tiez vytiahol nespoCetné mnoZzstvo pefiazi. Osoba sa vola J. J.. Na otazku, €i jej dal
niekedy p. C. nejaké peniaze, odpovedala, Ze nie, nikdy. Na otazku, &i jej povedal, Zze preco to nevyslo,
odpovedala, Ze na z&klade toho, Ze mala 19. rokov a nemala Ziadny trvaly pracovny pomer, chodila stale
eSte do skoly a ni€ nevlastnila. Na otazku, Ci pracovala niekedy vo firme O. B. D., odpovedala, Ze nie,
nikdy. Na otadzku ako vysvetlite, Ze su tak vyplatné pasky ako od zamestnavatela, odpovedala, Ze to
nevie vysvetlit, A. C. mal k dispozicii jej rodny list aj ob¢iansky preukaz. Na otazku, &i v tom €ase chodila
do Skoly, aj v tom €ase, ked mala byt zamestnana, odpovedala, Ze ano aj v tom ¢ase na denné stadium.
Na otazku, €o presne Setril vySetrovatel zo D., odpovedala, Ze sa jej pytal na firmu O. B. D., ¢i pozna
nejaké meno, nespominam si a ked povedala, Ze ho nepozna, spytal sa jej ako je mozné, Ze je u nich
zamestnana. Vtedy sa uz zaCal pytat na A. C. a p. R. L. starSiu. Pytal sa v akom je v kontakte s nimi, ako
ich poznam a ¢&i viem, Ze robia Uverové podvody. Na otazku, ¢i vyslovne sa jej pytal za uverové podvody,
odpovedala, Ze ano, uvadzal jej par prikladov. Na otazku, &i sa niekedy osobne stretla s osobou L. B.
L. alebo R. L. odpovedala, Ze nema o tom vedomost. Nevie ako vyzeraju ani jedna a ani druha. Na
otazku, & naCerpala nejaké prostriedky z toho uveru, odpovedala, Ze nie. Na otazku, &i v Ziadosti o Uvere
je ten podpis jej, odpovedala, Ze nie. M4 iny sklon pisma, je to hned vidiet. Uplne inak piSe jednotlivé
pismena. Na otazku sudu: Mate nejaké finanéné prostriedky na vyplatenie Gveru, alebo nejaky majetok,
Zalovana odpovedala, Ze nema vbobec ni¢, Ziaden majetok, Ziadne Uspory a pracuje vo vykone trestu
v sume 40Eur a je tam od roku 2021. Jej trest nema ni¢ spolo¢né s predmetnou vecou, Uvermi. Na
otadzku na zmluve o Uvere je osved&end pravost podpisu Zalovanej na meste Malacky a aby to vysvetlila,
odpovedala, Ze vbbec si nespomina, Ze by som bola na nejakom Mestskom urade na dalSie overenie
podpisu a kazdopadne nemala Ziadne prostriedky a ani zaruku, aby mohla niekomu rucit.

12. Zo zmluvy o uvere Cislo tveru XXXXXXX X XX zo diia 09.10.2014 (na &.1. 9 spisu) sud zistil, Ze veritel
— Zalobca s dizni¢kou L. B. |. a Zzalovanou ako rucitelkou uzatvoril zmluvu, ktorej predmetom (&.1.1.1
zmluvy) bolo poskytnutie medzidveru pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 30000Eur na preklenutie
obdobia, kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru.
Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VOP a stavebného sporenia a uverov pre fyzické
osoby sa medziuver zauctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia,
¢im sa medziaver zmeni na stavebny Uver pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke 17819,16Eur. Zakladné
uverové podmienky boli v zmluve stanovené nasledovne: druh Gveru: medziaver — spotrebitelsky Uver,
vySka medzitveru 30000Eur, urokova sadzba uveru 5,49%, vySka mesacnej splatky urokov 137,25Eur,
frekvencia splatok mesacne, termin splatnosti splatok urokov z medziaveru 15 defi mesiaca, pocet
splatok do pridelenia cielovej sumy 252, doba trvania medzilveru/stavebného uveru v rokoch: 30,08,
konec¢na splatnost medziluveru/stavebného Gveru do 15.11.2044.

13. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje podpis pévodnej zalovanej 1/ L. B. |. a Zalovanej, pri¢om oba
podpisy su uradne osved€ené. V pripade podpisu Zalovanej tento bol osvedéeny matrikarkou mesta
Malacky a podfa knihy osved&enia pravosti podpisov €. XXXX/XXXX bola osved¢ena pravost podpisu
Zalovanej s uvedenim rodného ¢isla bytom J. XXX, ktora listinu pred fiou dia 09.10.2014 podpisala
s uvedenim Cisla ob&ianskeho preukazu OP:S..

14. Podla bodu 4.5 zmluvy o uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze Uverové prostriedky budu veritefom
poukazané bezhotovostnym prevodom na osobny ucet diznika L. B. I. €islo G€tu D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Nasledne je v Easti zakladnych Uverovych podmienok uvedené, Ze medzilver je poskytnuty
diznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXXXX. Pogiatoény
vklad na ucet tejto zmluvy je O%CS. Vyska mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 48,92Eur,
pricom splatnost tohto vkladu je 15 defi mesiaca. Po¢et mesa&nych vkladov, ktoré je potrebné uskutoénit
na spinenie podmienky pridelenia CS je 252. Dalej v predmetnej &asti zmluvy su Gdaje o stavebnom
uvere s oznacenim jeho Cisla XXXXXXXXXX a to druh Uveru — stavebny Uver — spotrebitelsky uver
u€elovy na dobu urcitu, vyska stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy 17819,16Eur, urokovy sadza
stavebného uveru 2,90%, mesacna splatka istiny a urokov stavebného uveru 186,17Eur, frekvencia
splatok mesacne, termin splatnosti splatok istiny a urokov 15 defi mesiaca, pocet splatok istiny a urokov
stavebného uveru 109, doba trvania zmluvy 30 rokov, termin konec¢nej splatnosti 15.11.2044.

15. Podla ¢&l. X bod 10.01 predmetnej zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého zostatku uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo



pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a dIZnik je povinny cely zostatok uveru s
prislusenstvom zaplatit’ aj pred diiom konec&nej splatnosti Uveru, predovSetkym v pripade ak je diznik v
omeskani s platenim &o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z jedného vkladu na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

16. Sudu bola predloZena aj amortizaéna tabulka pre medziaver (MU) a stavebny Gver (SU) (na &.1. 19
spisu), v ktorej je uvedena celkova suma, ktora ma spotrebitel zaplatit' a to 67338,32Eur z toho istina
30000Eur, uroky 36966,32Eur, poplatky, splatky na istinu, na aroky, poplatky.

17. Podla VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby Zalobcu (na €.1.
15 spisu), stavebna sporitelfa poskytuje stavebnym sporitefom z fondu stavebného sporenia stavebné
Uvery a medziuvery v sulade so zakonom o SS. Podla ¢&l. XIX ak dbjde k poruSeniu akejkolfvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany dlZznika, najma ak, a) je dlZznik v omeskani s thradou &o i
len jednej splatky stavebného uveru alebo splatky urokov z medziuveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
alebo je v omeskani s uhradou €o i len jedného vkladu na u&et zmluvy o stavebnom sporeni suvisiacej
s medziuverom po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bol na ich uhradu pisomne vyzvany s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, je veritel opravneny postupovat v zmysle bodu
2 tohto &lanku.

18. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 09.04.2020 Zalobcu adresovaného
Zalovanej (na ¢€.I. 22 spisu) sud zistil, Ze k zmluve o stavebnom sporeni &islo XXXXXXXXXX,
k zmluve o medziluvere Cislo 3262666404 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze dna 30.04.2020 B. D.
D. vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru, v ktorom je rucitefka, nakofko napriek zaslanym vyzvam
do dnesSného dha nedoSlo k uhradeniu vkladu na ucéte stavebného sporenia, resp. omeskanych
splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac april 2020 spolu vo vy3ke 1117,02Eur. V
pripade, Ze do uvedeného datumu, t.j. do 30.04.2020 neddjde k Uhrade, bude zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej spratnosti Gveru s vy&islenim celkovej sumy 29415 81Eur. Zalobca sudu
predlozil doru€enku (na &.I. 24 spisu) s predmetom L. bez potvrdenia prevzatia zalovanou. Rovnaké
upovedomenie bolo doru€ované aj diznicke ( pédvodnej Zzalovanej 1/), ktora si totoznu zasielku prevzala
dfia 06.05.2020 (doru€enka na &.1. 25 spisu).

19. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 18.06.2020 (na €.l. 26 spisu) Zalobca
oznamil dizni¢ke ( pbvodnej Zalovanej 1/), Ze diia 09.10.2014 uzatvorili s nim zmluvu o spotrebitelskom
tvere Cislo XXXXXXXXXX. Z dévodu porusenia povinnosti dizni¢ky splacat’ uver riadne a vé€as ju
niekolko krat pisomne upozornili a vyzvali k pravidelnému splacaniu Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze poruSila
dohodnuté povinnosti, nakolko je v omeskani s platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni a
urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, boli naplnené skuto&nosti v zmysle zmluvy o tGvere,
resp. VOP na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru. Tymto mu oznamuju, Ze ku diu 18.06.2020
nastava mimoriadna splatnost celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, resp. VOP. Su¢asne ju vyzval na
vratenie sumy Uveru vo vySke 29774,03Eur. Rovnopis predmetnej pisomnosti bol zaslany aj Zalovanej
ako rucitefke.

20. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dia 13.09.2022 (na &.I. 33 spisu) vyzval Zzalovanu na zaplatenie
sumy 36526,64Eur.

21. Zo Ziadosti o spotrebitelsky Uver zo dha 26.09.2014 (na €.l. 62 spisu) sud zistil, Ze ide o vyplnené
tlagivo, ktoré je podpisané tak diZzni¢kou — pbévodnou Zalovanou 1/ ako aj rucitelkou — Zalovanou
s uvedenim Gdisla obdianskeho preukazu pri podpise. V tladive je vyplnené rukou C&islo zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, cielova suma 30000Eur, osobné udaje dizni¢ky a osobné udaje
ruCitefky — Zalovanej v rozsahu meno priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa, telefonne islo.
Dalej je vyplnena v tlagive &ast o bonite rugitelky a to &isty mesaény prijem, naklady na osobu, ostatné
zavazky.

22. Zalobca dalej predlozil sudu potvrdenie o prijme pre zamestnancov rugitelky — Zalovanej zo dia
25.09.2014 potvrdené spolognostou D. B. D. (na &.l. 63 spisu) a vyplatné listky Zalovanej (na &.. 64,
65 spisu) a doru¢enku od odosielatela zalobcu adresovanu Zalovanej, ktoru si Zalovana riadne prevzala
dna 20.06.2018 s oznaCenim 222 331/vyzva.



23. Sd oboznamil trestny spis CVS: N./XXXX-XX-XXXX Ko. Zo z&pisnice o trestnom oznameni zo dia
03.04.2017 sud zistil, ze Zzalovana sa dostavila dfia 03.04.2017 na OR PZ v L. za u¢elom oznamenia
skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in Uverového podvodu podla §222 TZ.
Uviedla, Zze zaCiatkom roka 2014 bola v zlej Zivotnej situacii a preto v tom &ase s priatelom i8li byvat’ na
ubytoviiu k A. C.. V tom &ase bol jej priatel nezamestnany a ona chodila do Skoly. Jej priatela ¢asom
zobrali do vazenia za to, Ze mal zobraty vodi€sky preukaz a chytili ho jazdit. Bola zufald a C. jej ponukol
pomoc. Povedal jej, Ze mOZze vybavit Uver, nebavili sa o konkrétnej sume. C. povedal, Ze vybavi Uver. Asi
v septembri 2014 odisla so C. na Obecny urad do I., kde nie€o podpisovala a overili jej podpis. Nevie,
¢o podpisovala. Potom jeden deri u C. podpisala zmluvu na nejaky uver, kde bola ruditelkou. Vysvetlil
jej, Zze je mlada a uver by jej nedali. Dlho sa ni€ nedialo a pytala sa kedy budu peniaze, on jej povedal,
Ze to nevyslo, Ze vyskusaju druhi zmluvu a tak podpisala druht zmluvu ako rucitel. Zase sa ho pytala
a zase jej povedal, Ze ani tento Uver nevysiel. Potom sa koncom roka 2014 odstahovala a nemala so
C. kontakt. Viackrat videla, ako za C. priSla pracovniCka B. D. D. a ta mu doniesla aj papiere na jeden
Z jej uverov. Raz ju kontaktovala aj krimindlka zo D. a pytali sa jaj na firmu O. B.. V lete jej priSla prva
upomienka za nezaplatenie uveru z B. D. D.. Nakolko bola len rucitefl, nechceli jej dat’ Ziadne zmluvy,
ale zistila, Zze zmluva €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena s L. B. |. na sumu 30000Eur dfia 09.10.2014
a druhg €. XXXXXXXXXX na I. F. na sumu 15000Eur zo dfia 13.01.2015, takZe ju C. oklamal, Ze uvery
nevysli. E&te zistila, Ze v tom €ase mala byt zamestnana v O. B., D. a Ze k zmluvam boli doloZené vypisy
z uctu, kde jej mali chodit' vyplaty, avSak v nijakej firme nepracovala. Vo vySetrovacom spise sa nachadza
( na ¢&.l. 2) druh&a upomienka B. D. D. zo dfia 01.12.2016 &islo u&tu XXXXXXX XXX, v ktorej oznamuju
Zalovanej, Ze dfia 31.11.2016 upozornili diZzni¢ku L. B. |. na vzniknuty nedoplatok mesacnej splatky
urokov z medziluveru k uveru, v ktorom vystupuje ako ruditel. PretoZe dIZnik na upomienku nereagoval
vyzyvaju ju na thradu omeskanych splatok, pricom k 30.11.2016 evidovali nedoplatok 274,50Eur.

24.Zo zapisnice z vysluchu L. R. L., narodenej XX. XX.XXXX (na €&.I. 5 vySetrovacieho spisu) sud zistil, Ze
tato vypovedala, Ze Zalovana H. |. mala nejaky dlh asi 2000Eur a potrebovala peniaze. Navrhla jej, Ze jej
poméze s vyrovnanim dlhu a ona péjde za rucitefla jej buducej neveste, nakolko potrebovali peniaze na
dokoncenie bytu. Ona suhlasila. Tak vSetko pripravila v B. D. D., kde ma kamaratku Q., slubila Zalovanej,
Ze to za cca 2 roky vyrovna. Potvrdila, Ze bola asi dve obdobia v omeSkani so splatkami, ale tieto
doplatila.

25. Zo zapisnice z vysluchu L. B. I., narodenej XX.XX.XXXX (na €.l. 6 vySetrovacieho spisu) sud zistil,
Ze vypovedala, Ze asi pred 5 rokmi za€ala chodit s L. L. a ich Zivot potom zacala riadit jeho matka R. L..
Nahovorila ju, aby si zobrala hypotéku na byt a kupila byt v D., priCom vSetko vybavila R. L.. Potrebovali
peniaze na dokonCenie bytu a ona za€ala vybavovat uver v B. D. D., musela mat rucitela, inak by jej
nedali uver. R. L. povedala, Ze to vybavi, Ze ma dobrd znamu v B. D. D. pani Q.. Podpisala papiere
a videla, Ze rucitefom je nejaka H. I., ktort ani nepozna, ani ju nikdy nevidela. Takto im prisli peniaze na
ucet a vacsinu vybrala L., lebo mala dispozi¢né pravo.

26. Zo zapisnice o vysluchu A. C., narodeného XX. XX XXXX ( zapisnica na &.1. 8 vySetrovacieho spisu)
sud zistil, ze €o sa tyka toho, Ze v roku 2014 mali byt na meno H. |. vybavované nejaké Gvery, o tom
ni¢ nevie. Ani o tom, Ze by mala byt ru€itelkou. Vystavoval jej iba potvrdenia o prijme z firmy O. B., kde
vtedy pracovala. Na otazku naco iSiel s H. I. do Kostolista na matriku overovat podpisy uviedol, Ze na
nie€o to potrebovala a iba ju odviezol.

27. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L., odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania &.k. CVS: N./X-XXX-XX-XXXX Ko zo dfia 23.11.2017 sud zistil, Ze vySetrovatel podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietol, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze nie je
preukazané, ze B. D. D. bola uvedena do omylu predloZzenim dokladov, ktoré nezodpovedali skuto€nosti.
Predovsetkym potvrdeni od zamestnavatela O. B., D., kde oznamovatelka tvrdi, Ze nikdy nepracovala.
A. C. potvrdil, Ze tam pracovala, a tomuto zodpoveda aj informacia D. B.. Stanovisko |. F. sa zistit
nepodarilo. NavySe pokial oznamovatelka tvrdila, Ze v spolo¢nosti nepracovala, znamenalo by to, Ze
vedela o tom, Ze potvrdenia o prijme nezodpovedaju skuto&nosti, napriek tomu dobrovolne vstupila
do zmluvného vztahu medzi B. a diznikmi ako rucitefka, a tym sa sama vystavuje nebezpedenstvu
trestného stihania. S nasledkami svojho konania musela byt minimalne uzrozumend, nakofko sama
tvrdi, Ze papiere, €o jej dal C. podpisovat, ne€itala. Tato skuto€nost je rozhodujuca aj pri posudzovani,
¢i sa sama oznamovatelka nestala obetou trestného &inu. AvSak, kedZe sa neprimerane spoliehala na



Zackové vysvetlenia bez toho, aby si ich overila, nasledky svojho konania bude musiet znasat sama.
Vyhodnotenim d6kaznej situacie dospela vySetrovatelka k zaveru, Zze k spachaniu zlo¢inu podvodu, ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej asti Trestného zakona nedoslo.

28. Zastupkyna Zalovanej na pojedndavani namietla, Ze ma za to, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru v ramci ochrany spotrebitefa a sud by malo na to ex offo prihliadat.
V zavere€nej re€i Ziadala Zalobu zamietnut, poukazala na aktualnu judikatiru najvySsich sudnych
intancii v spotrebitelskych sporoch. Dalej uviedla, Ze Zalovana popiera, Ze by poznala dizni¢ku L. B.
., priom ani sa nestretla so svokrou dizni¢ky pani L.. Zalovana nemala slobodnu a vaznu vélu byt
ruCitefkou, bola Studentkou denného Studia, drogovo zavislou, bez pefazi.

29. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak sa navrhom uplatfiuje narok,
ktory je sCasti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto asti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

31. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

32. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen C.s.p.), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti.

33. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) udinného v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.j. ku dfiu 09.10.2014, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podfa § 52 ods. 1 OZ uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere, tj. ku driu 09.10.2014,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

35. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

36. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

37.Podla §52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



40. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

41. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

42. Podla § 548 ods. 2 OZ, rulitel mdze proti veritelovi uplatnit v8etky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi diznik.

43. Podla § 548 ods. 3 OZ, uznanie dlhu diZnikom je u€inné vodi ruCitelovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

44. Podla § 549 OZ, rucitel mbze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohlfadavku neméze
uspokaijit' diznik.

45. Podla § 550 OZ, ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od diznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

46. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

47. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, u¢elom stavebného sporenia
je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej
len ,stavebny ucel") uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

48. Podla § 2 ods. 1 zakona & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie: a/prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
b/ poskytovanie Uveru stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11ods. 1.10.

49. Podla§ 8 ods. 2z. €. 310/1992 Zb. po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel
narok na pridelenie stavebného uveru.

50. Podla § 9 ods. 1,2 z. & 310/1992 Zb. stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.
Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitela vratane arokov,
Statnych prémii ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1) a inych zdrojov

51. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

52. Podla § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uUverom nie su: a)
hypotekarny uver a komunalny Gver podla osobitného predpisu, b) Uver zabezpeéeny zaloznym pravom
k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, c) Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat rokov, d) uver, ktorého uCelom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, €) iver zabezpeéeny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zéklade zmluv uvedenych v pismenach a) az
d), f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny
u€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmllv o Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver podla tohto zakona, g) ngjom
podla Obcianskeho zakonnika,2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost’ kupy predmetu
zmluvy po uplynuti ur€itej doby, h) dver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného



mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak, i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov, j) uver,
ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s ro&nou
percentualnou mierou nakladov nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne,
k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyriedenia sporu na sude alebo pred inym organom, |) Uver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej tri mesiace, m) Uver podla osobitného predpisu, n) uver bez poplatkov tykajuci
sa odlozenej platby existujuceho dlhu, o) Uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje,
aby ako zabezpeku ulozil do uschovy veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitela sa obmedzuje
vyluéne na tato zaloZzenu hnutefnu vec, p) Uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov4) pre
obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finan&nom trhu, q) Uver, ktorého u€elom je financovanie sustavného poskytovania
sluzieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb
alebo dodavania tovaru formou splatok, r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
zastupenych spravcom alebo spolo¢enstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

53. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

54. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, tj. ku dfiu 09.10.2014, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

55. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch u&inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku dfiu 09.10.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy



o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

56. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diu uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku dfiu 09.10.2014, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

57. Podla §11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného ku driiu uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku dfiu 09.10.2014, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

58. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika u€inného v Ease vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud mal
preukazané, Ze Zalobca uzatvoril diia 09.10.2014 s pévodnou Zalovanou 1/ L. B. I. ako dizni¢kou zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy, tak ako je Specifikovany v ¢lanku I., bod 1.1. ,Zmluvy*
je poskytnutie medziuveru pod &. XXXXXXXXXX vo vyske 30000Eur na preklenutie obdobia, kym diznik
splni v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného tveru.

60. KedZe pdvodna Zalovana 1/ nepodala voéi vydanému platobnému rozkazu odpor, tento nadobudol
pravoplatnost a v &asti navrhu vodi dizni¢ke je konanie pravoplatne skon&ené. Zalobca v tomto sidnom
konani vymaha pohladévku iba od Zalovanej ako od rugitelky. Zalovana sa v spore v prvom rade branila
tym, Ze nie je pravost jej podpisu platna, kedZe jej bol odcudzeny obc&iansky preukaz. Sud uvadza, Ze
Zalovana sudu nepreukazala, Ze by jej bol ob&iansky preukaz odcudzeny a ani svoje tvrdenie, Ze by



zmluvu o uvere a tym aj dohodu o ru€eni nepodpisala. NepredloZzila sudu Ziadne potvrdenie o odcudzeni
obcianskeho preukazu. Tieto jej ndamietky sud vyhodnotil ako nedbvodné.

61. Zmluva o uvere zo dfia 09.10.2014 je nepochybne zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca je pravnickd osoba, ktora ma v predmete podnikania
poskytovanie Uverov a dIZni¢ka vystupovalav danom vztahu ako spotrebitelka -fyzicka osoba, ktora
Cerpala uver za inym ucelom ako za u€elom zamestnania, podnikania, ¢i vykonu povolania. Zmluvu
je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelski bez ohladu na formu jej uzatvorenia a skuto€nost, Ze
bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu preto na posudenie vztahu
medzi Zalobcom, ako veritefom, a dIzniCkou ako aj Zalovanou ako ruditelkou, je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravo vratane ochrany spotrebitela. Uvedena zmluva, tak ako je
Specifikovana v €lanku |. Predmet zmluvy, je zmluvou o medzilvere viazanou na existujucu zmluvu o
stavebnom sporeni uzatvorenou za u¢elom preklenutia obdobia po&as, ktorého stavebny uver neméze
byt poskytnuty, kedZe diznik podmienky pre pridelenie cielovej sumy nesplnil. Predmetna zmluva
0 medzilvere sice suvisi so zmluvou o stavebnom sporeni, jedna sa o komerény produkt vo
vztahu k zmluve o stavebnom sporeni a takto je to definované aj v zékladnych Zasadach B. D.D.,
ktoré uvedeny produkt definuju a boli schvalené Narodnou bankou Slovenska, preto sud je toho
nazoru, Ze uver vo faze medzilveru je zéroven spotrebitefskym Uverom, na ktory sa vztahuju zakonné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch. Na podporu uvedeného sud poukazuje
napriklad na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoCsp/3/2020 zo dia 31.03.2021,
sp. zn. 13CoCsp/21/2020 zo diia 31.03.2021, sp. zn. 12C0/12/2019 zo dia 30.07.2020alebo Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25CoCsp/75/2020 zo dna 23.02.2021.

62. Zalovana ( pévodne Zalovana 2/) bola v zmluve uvedena iba ako rugitelka. V asti zmluvy oznadenej
ako zabezpecenie je uvedené v bode 6.1, Ze za u€elom zabezpedlenia celkovej pohladavky veritela budu
uzatvorené nasledovné zmluvy alebo budu veritelovi poskytnuté nasledovné zabezpecené pohladavky:
ruéenie — pisomné vyhlasenie ruditefa, ktorym prebera rulitel zavazok z ru€enia voci veritelovi.
Rucitelské vyhlasenie podla § 546 Obcianskeho zakonnika ruéenie vznika pisomnym vyhlasenim,
ktorym rucitel berie na seba voci veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik.

63. Podla § 548 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Zze rucitel moze proti veritefovi uplatnit’ vietky
namietky, ktoré by mal proti veritefovi diZznik. Diznik - Zalovana - pritom mala moznost vzniest
namietky, ktoré sa tykaju aj absencie riadneho vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ako aj namietky
vyplyvajuce zo zékona o spotrebitelskych uveroch. Sud skiuma otézku riadneho zosplatnenia uveru ako
aj moznu bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru aj bez ohladu na to, €i to spotrebitel namieta (ex offo)
a tieto otazky posudzoval aj vo vztahu k Zalovanej ako rucitelke.

64. Rugitel v tomto pripade tiez spifa atribt spotrebitela. Sudny dvor EU v rozhodnuti zo diia 19.11.
2015, vo veci C-74/15, totiz priamo judikoval, Ze ,Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa mdze pouzit na zmluvu o zabezpedeni zavazku
nehnutefnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavretd medzi fyzickou osobou a Uverovou institdciou s cielom
zabezpedit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolo€nost vogi tejto institucii v iverovej
zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s ciefom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo
povolanim, a k uvedenej spolo€nosti nema Ziadny funk&ény vztah®. Zo zmluvy je zrejmé, Ze rucitelské
vyhlasenie Zalovana poskytla v pozicii, ktora nesuvisela s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim.

65. Sud sa vzhfadom aj na namietku zastupkyne Zalovanej, v prvom rade zameral na skimanie otazky, &i
doslo k riadnemu zosplatneniu Gveru s poukazom na aktualnu judikaturu Najvy$sieho sudu SR. Ugelom
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zamedzit' zosplatfiovaniu zavazkov spotrebitefov
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky a su¢asne dat' spotrebitefovi eSte poslednu moznost’ k
splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. K
uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podfa ust. §565 Obc&ianskeho zakonnika.

66. Sud konstatuje, Ze vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s
ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.



Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat spinenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu
podmienku, ale sa jedna o notifikaCnu povinnost dodavatefa vocCi spotrebitefovi, ktord ma umoznit
spotrebitelovi dozvediet sa o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je rozhodujucou skuto€nostou, ktora
musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba, vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v
omeskani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemédze bez
dalSieho urgit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povaZzuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s uhradou
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace, mdze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia Gveru), inak pravo zosplatnenie
Uveru na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie Uveru, zanika. Z uvedeného mozno potom
vyvodit, Ze aj z pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym upozornenim
nenaplfiajucim G&el predmetného ustanovenia.

67. UZ v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2021 zo dna 6. septembra 2023 sa najvy$3i sud nijako nevymedzil
proti pravnemu zaveru odvolacieho sudu /tam Krajsky sud v Ziline/, Ze upozornenie spotrebitela na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat identifikaciu konkrétnej splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a Ze moznost' veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky vzniké len vtedy, ak je diZznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo
vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava. Najvyssi sud tu dal do pozornosti svoje
rozhodnutia tykajuce sa zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika) a plynutia premli¢acej doby (§ 101 a § 103 Obc¢ianskeho zakonnika) pri
spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 (R 71/2018),
uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31. januara 2023
sp. zn. 9Cdo/368/2021 a uviedol, Ze aj ked je v tychto rozhodnutiach prioritne rieSena otazka zadiatku
plynutia preml€acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok, tak zaroven
je tam zdbéraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktord nastava splatnost celého dihu v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika a prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho
zakonnika.

68. Aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024 najvy3ssi sud konstatoval, Ze zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v pripade, v sulade s ustanovenim § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a predCasne mébze zosplatnit' cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia premli€acej lehoty, ale i pre
potrebu vedomosti dlznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru. Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnG sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

69. Tento svoj pravny nazor zopakoval najvy$si sud aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnia
25. septembra 2024 a odkazal nan aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31. jula 2024.

70. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.k. 7CoCsp/34/2022 zo diia 30.04.2025, ICS:
XXXXXXXXXX uviedol v obdobnej veci , Ze , banka sice vyzvala diZznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a diznika aj upozornila na moZnost
zosplatnenia celého Uveru, vo vyzve v3ak presne neSpecifikovala konkrétnu splatku, pre ktoru
by mohla jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh. Podla nazoru odvolacieho sudu opierajuc sa



o judikaturu najvysSieho sudu tak nemohlo nasledne ddjst k plathnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela a nasledne aj k platnému postupeniu pohlfadavky. So zretefom na uvedeny zaver je mozné
vyvodit, Ze Zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu, kedze v danom pripade nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu, ktora skuto¢nost je dbvodom pre zamietnutie Zaloby.*

71. Napokon sud uvadza, Ze v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 bol zverejneny
judikat pod €.34 v zneni pravnej vety : , Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere (bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne uvedenie RPMN v
spotrebitelov prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho
poskytnutim poplatky nespdsobuje. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022)

72. Sud prijima uvedeny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni Najvy8Sim sidom SR tom zmysle,
Ze veritel ma pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre splnenie niektorej splatky Gveru len vtedy,
ak je diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie
toho prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak upozornenie veritela
na moznost vyuzitia tohto prava identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky iveru neobsahuje, je takyto
pravny ukon neurcity a désledkom toho podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny.

73. Zalobca listom zo dia 09.04.2020 dizni¢ku ako aj Zalovanu vyzval na zaplatenie omeskanych
splatok vratane splatky za mesiac april 2020 spolu vo vySke 1117,02Eur. Rovnako Zalobca v liste zo dia
18.06.2020, ktorym vyuzil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie tveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika neuviedol, pre omeSkanie dlZzni¢ky (pdvodnej Zalovanej 1/) so zaplatenim
ktorej konkrétnej splatku uveru toto svoje pravo vyuziva. Z uvedeného zisteného skutkového stavu veci
je teda nepochybné, Ze Zalobca ako veritel neuviedol v liste, ktorym dizniCku upozornil na moznost
predCasného zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, splatku
uveru, so zaplatenim ktorej bola dlzni¢ka v omeskani. Sud konstatuje, Ze v danom pripade zo samotnych
listin tykajucich zosplatnenia uveru a predloZzenych do konania Zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho
zakonnika, t. j. Ze zo strany zalobcu ako veritela nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre
neurcitost’ tohto prdvneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika z dévodu chybajucej identifikacie
nezaplatenej splatky, pre ktorl sa Zalobca rozhodol zosplatnit predmetny Gver zmluvne dojednanym
spbsobom.

74. Zalobca sa v predmetnom spore domahal zaplatenia dlhu na tom skutkovom zaklade, Ze cely
zostatok dlznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dfia 09.10.2014 sa stal splatnym ku
driu 18.06.2020 z dbvodu pred&asného zosplatnenia Uveru. Z uvedenych dbévodov, pri viazanosti
sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru), absencie dalSich skutkovych tvrdeni stran sporu a s poukazom na zasadu ,ne ultra petitum®,
nemal sud ini moznost ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

75. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/85/2021, v zmysle ktorych dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom
pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekroCil ramec fiou vymedzeného petitu,
pretoZe priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj
ked sa bezpochyby Zalobca domahal priznania plnenia z rovnakej zmluvy, akd bola oboznamena
prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doslo k zosplatneniu
poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel majluc za to, Ze k zosplatneniu uveru doSlo, av8ak odvolaci sud, po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Zze zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému, bez
procesnej aktivity Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavil, by priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), navySe s ochranou slab$ej strany, ktorou bola Zalovana, porusil by zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im by porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces.



76. Sud mé za to, Ze bolo potrebné zamietnut’ Zalobu (voCi Zalovanej, t.j. pbvodnej Zalovanej 2/) v
celom rozsahu re$pektujuc predmet konania vymedzeny Zalobnym petitom a produkovanymi skutkovymi
tvrdeniami zo strany Zalobcu, ked Zalobou uplatneny narok nebolo mozné priznat’ z iného skutkového
zakladu, ako bol vymedzeny v Zalobe. Sud pritom poukazuje na totoZné zavery, pri obdobnej veci Zalobcu
uvedené Krajskym sudom Trengin &.k. 11CoCsp/6/2025 zo dia 26.06.2025, ICS: XXXXXXXXXX ako
aj v dalSich rozhodnutiach tykajucich sa Zalobcu v obdobnych prejednavanych veciach a to napriklad
rozhodnutia Krajského sudu KosSice &.k. 11CoCsp/47/2024 zo diia 26.11.2025, ICS: XXXXXXXXXX,
Okresného stdu Trengin &.k. 81Csp/45/2025 zo diia 26.11.2025, ICS: XXXXXXXXXX, Okresného stdu
Michalovce &.k. 9Csp/72/2025 zo dita 10.12.2025, ICS: XXXXXXXXXX, Okresného sidu Nové Zamky
&.k. 15Csp/157/2021 zo dha 24.11.2025, ICS: XXXXXXXXXX, Okresného studu Banska Bystrica &.k.
9Csp/18/2025 zo dfia 12.11.2025, ICS: XXXXXXXXXX.

77. Napokon sud pre uplnost uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalovanej
taktiez absentovala skutona véla stat sa rugitelkou dizni¢ky z predmetného medzitveru. Zalovana
sa v Case, kedy podpisala zmluvu o ru€eni nachadzala v tazkej situacii, kedy bola jednak zavisla na
navykovych latkach, navstevovala denné stredoskolské Studium a byvala s priatefom na ubytovni. Najma
z vykonaného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze Zalovand chcela ziskat finan&né prostriedky na Uhradu
dlhov a teda ziskat pdzi¢ku, resp. Uver a nie sa stat rucitelkou inej osoby. Navyse bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zalovana ani diZzni¢ku — povodnu Zalovanu 1/, ktora sama vylu€ne zinkasovala finan¢né
prostriedky z Uveru osobne nepoznala. Tak dlzniCka ako aj zalovana vypovedali na policii, Ze sa
nepoznali. DIZni¢ka (pOvodna Zalovana 1/) vypovedala, Ze jej Uver zariadila svokra R. L., pri¢om videla,
Ze na zmluve je nejaka rucitefka, ktord nepoznala. R. L. taktieZz vypovedala, Ze Zalovana chcela od nej
vybavit p6Zi¢ku a nie byt rucitelkou. Absencia vOle Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o ru€eni by taktiez
bola dovodom pre zamietnutie Zaloby, kedZe pre neplatnost ru€enia by ani rugitelsky vztah nevznikol.

78. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v celom
rozsahu Uspesna, sud preto priznal Zalovanej, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorého
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



