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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta I., bytom
u pestunov: S. a F., obaja bytom K., dieta rodi¢ov: L. a I., v konani o navrhu starych rodi¢ov P.
(navrhovatela v 1. rade) a F. (navrhovatelky v 2. rade), obaja bytom E. na zverenie maloletej do ich
osobnej starostlivosti a o navrhu stryka X. (navrhovatela v 3. rade), bytom E. na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti, za G€asti rodiCov a pestinov maloletej, na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 3. marca 2021, ¢.k. 6P/54/2020-98, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh navrhovatelov 1/, 2/, 3/ na zverenie maloletej |. do
ich osobnej starostlivosti zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. €l. 5, § 44 ods. 1, 3, 4, § 45
ods. 1, 2, § 48 ods. 1 Zakona o rodine. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze pri rozhodovani
o zmene formy nahradnej starostlivosti o maloletu zistoval, ¢i doSlo alebo nedoSlo k zmene pomerov
oproti ostathému rozhodovaniu o nahradnej starostlivosti o maloletd, ku ktorému dosSlo rozsudkom
tamojSieho sudu zo dfia 26.08.2019 ¢.k. 1P/87/2017-216 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dna 13.05.2020 ¢&.k. 4CoP/3/2020-287 a dospel k zaveru, Ze k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodrovala zmenu formy zverenia maloletej z pestinskej starostlivosti na nahradnu
osobnu starostlivost starych rodi¢ov z matkinej strany, respektive stryka z matkinej strany, nedoslo. Sud
prvej indtancie v prvom rade povazoval za potrebné zdéraznit, Ze toto rozhodnutie neskiuma ostatné
rozhodnutie vo veci maloletej a toto predchadzajice rozhodnutie nemoze revidovat. Preto z rozhodnutia
vo veci sp. zn. 1P/87/2017 vychadzal a tam zistené skutkové okolnosti posudzoval ako zaklad pre
posudenie, €i doslo alebo nedos$lo k podstatnej zmene oddvodfiujucej vyhoveniu navrhu navrhovatelov
v 1. az v 3. rade. Uviedol, Ze v Case, kedy bolo vyhlasené ostatné rozhodnutie vo veci nahradnej
starostlivosti o maloletu (maj 2020) rodi€ia maloletej nemali zaujem o starostlivost o fiu. Stari rodi¢ia
maloletej - navrhovatelia v 1. a v 2. rade neboli vhodnymi osobami pre starostlivost o
maloletl - nekontaktovali ju, neboli v osobnom, pisomnom, telefonickom ani inom kontakte. Takisto
nemali vhodné podmienky pre starostlivost o maloletl, ked ich domacnost bola na hygienicky nizke;j
urovni a v dezolatnom stave. Nemali vytvorené podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata.
Nemali technické podmienky na vychovu a vSestranny vyvoj maloletej, ani emocionalne vazby na Au.
Konstatoval, Ze na uvedenych zisteniach sa podstatnym spdsobom ni¢ nezmenilo ani v ase vyhlasenia
rozsudku. Maloleta I. je v pestunskej starostlivosti manzelov N.. Rodi¢ia starostlivost’ o fiu vykonavat
nemézu, matka je vo vykone trestu odnatia slobody a otec o starostlivost o fiu zaujem neprejavil.
Pestlinska starostlivost’ je vykonavana riadne a v zaujme maloletej. V starostlivosti pestunov neboli



zistené Ziadne nedostatky. Maloletd ma v ich domacnosti vytvorené riadne zazemie potrebné pre svoj
zdravy vyvin a ma k nim vytvoreny pozitivny citovy vztah. Pestuni oboznamili maloletu aj s
existenciou biologickej rodiny, maloleta si v8ak rodiCov nepaméata, zo stretnutia ]
biologickou rodinou mé& obavy a kontakt s nimi nevyhfadava. Rodi¢ia malolett nekontaktuju, nezaujimaju
sa o fiu. Stari rodiCia nemaju s maloletou Ziaden bliz8i vztah, stary otec uviedol, Ze k nemu maloleta
neprechovava Ziadne citové vézby. Ziaden z Ugastnikov pogas pojednavani neprejavil Ziadne hibsie
emocionalne vazby k maloletej, svoj navrh vSetci traja odévodriuju vylu€ne svojimi biologickymi vazbami.
Stary otec maloletu po€as celého konania oslovuje ,decko®, €o takisto nesvedéi o jeho citovej vazbe k
nej. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil, Ze maloletu nie je v su€asnosti mozné vratit
do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodiov. Pestuni v su€asnosti vykonavaju pestunsku starostlivost
k maloletej riadne a v sulade s jej najlep§im zaujmom. Maju blizky vzdjomny vztah a prechovavaju
navzajom citové vazby. Citové vazby medzi maloletou a navrhovatelmi v 1. az v 3. rade neboli
vykonanym dokazovanim zistené Ziadne. Jediné vazby, ktoré medzi navrhovatelmi a maloletou boli
zistené, su vazby biologické, dané tym, Ze maloleta je vnuckou navrhovatelov v 1. a v 2. rade a neterou
navrhovatela v 3. rade. Tieto v8ak nepostacuju pre vyslovenie zaveru, Ze by bolo v zaujme maloletej
jej vynatie z pestunskej starostlivosti a jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov
v 1. az v 3. rade. Zaujem maloletej nie je dany len zachovanim biologickych vazieb, ale
v prvom rade zachovanim dostato¢nej urovne starostlivosti o fiu, zabezpe€enim bezpecia a stability
prostredia, ochranou duSevného, telesného a citového vyvinu a zabezpe€enim podmienok na rozvoj
jej schopnosti a viéh. Takto ho definuje Dohovor o pravach dietata, ale aj Zakladné zasady Zakona
o rodine. Tento zaujem v su€asnosti maloletej zabezpeduju pestuni, pricom tak s poukazom na obsah
vykonaného dokazovania robia prikladne a maloleta v ich starostlivosti prosperuje vo vSetkych strankach
jej osobnosti. Sud prvej indtancie skimal aj osobné pomery navrhovatefov v 1. a v 2. rade - starych
rodiCov maloletej |. a navrhovatela v 3. rade - stryka maloletej. Zistil pritom, Ze navrhovateliav 1. a v
2. rade, hoci su manzelia, fakticky nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. V spolo¢nej domacnosti byva len
navrhovatel v 1. rade s navrhovatelom v 3. rade a navrhovatelka v 2. rade im len prilezitostne vari a
upratuje. Navrhovatelka v 2. rade byva u priatela. Takyto model vzdgjomného spoluzitia navrhovatela v 1.
rade a navrhovatelky v 2. rade nemoZno povazovat za moralny a davajuci pozitivny priklad pre maloleté
dieta. Maloletd nema vytvorené dostato¢né zazemie ani v doméacnosti, v ktorej by u navrhovatelov
mala zit. Domacnost bola opakovane hodnotena ako nevyhovujica pre maloleté dieta, k zmene oproti
ostatnému rozhodnutiu doslo len v tom, Ze bola prerobena kupelfia, aviak zariadenie, hoci nové, nie
je udrziavané v Cistote. Pri nahodnej kontrole v domacnosti bol opat zisteny neporiadok, domacnost
nebola pripravena na prichod dietata. Tvrdenia navrhovatela v 1. rade, Ze podavané spravy su ucelové,
sud vyhodnotil ako nepodloZzené. Neporiadok v doméacnosti bol zaznamenany uz v minulosti (ako
vyplyva z fotodokumentacie v pripojenom spise). Samotna navrhovatelka v 2. rade pripustila, Zze
domacnost’ sa musi ,doupratovat®. Napriek deklarovanému zaujmu o maloletu navrhovatelia neurobili
od skoncenia ostatného konania vo veci ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletu primeranu napravu
svojich bytovych pomerov. Museli si byt pritom vedomi, ktoré skuto€nosti sa im v ostatnom rozhodnuti
vytykali. Navrhovatelia sa nezaujimali ani o mozny spdsob realizacie povinnej Skolskej dochadzky pre
pripad zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatel v 3. rade pracuje prevazne v noénych
hodinach, starostlivost o maloletu by teda poc&as tohto €asu vykonavat' nemohol. Ani vzhladom k
svojmu veku nema dostatoCné skusenosti, aby sa vedel postarat o X-roéné diev€a. Jeho bytové pomery
su zhodné s pomermi navrhovatela v 1. rade (byvaju v spoloénej domacnosti), preto ani on nema vhodné
podmienky na starostlivost' o maloletu. Hoci tvrdi, Ze by mu pomahali rodi€ia, matka s nim a s jeho otcom
v su€asnosti v spolo&nej domacnosti nebyva, preto je moznost pomoci z jej strany otdzna. Navrhovatelia
v 1. az v 3. rade teda podfa nazoru sudu nie su v su€asnosti schopni vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ o maloletu v sulade s jej najlep$im zaujmom, rodi€ia nie su schopni sa o maloletu riadne
postarat a zaroven v pestunskej starostlivosti su saturované vietky potreby maloletej, ako hmotné, tak
aj emocionalne. Preto aj nadalej ostava dovodné povodné rozhodnutie, ktorym bola maloleta zverena
do pestunskej starostlivosti a okolnosti tak na strane navrhovatelov v 1. a v 2. rade, ako ani na strane
maloletej a jej pestunov sa nezmenili takym spésobom, aby bolo dévodné toto rozhodnutie zmenit'.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel 1/, ktory vyslovil svoju
nespokojnost’ s rozhodovanim (zaujatostou) Okresného sudu v Partizanskom v uvedenej veci. BliZSie
dovody nekonkretizoval.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehota aj odvolanie navrhovatelka
2/. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej inStancie,



navrhovala, aby odvolaci sud jej navrhu vyhovel. Dalej uviedla, Ze sudcom Okresného sudu Partizanske
neveri, ani zakonny sudca nechcel pocut pravdu, Ziada preto novy a spravodlivy sud, z ktorého dévodu
chce, aby sa pojednavania zu€astnila aj maloleta, ako aj pestuni.

4. K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku.

5. Navrhovatel 3/ v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze s navrhom, ako aj s
podanymi odvolaniami suhlasi.

6. Iné vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. V pripade, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
tak ako v danej veci, m6Zze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aplikaciou ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver,
Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven, Ze namietky
vznesené Ucastnikmi konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit
spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Navrhovatelia 1/, 2/, posudiac obsah ich odvolani, predovSetkym namietali zaujatost vec
rozhodujuceho sudcu, €o bolo potrebné posudit’ ako uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust.
§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP (rozhodnutie vydané zaujatym sudcom).

10. V ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP su uvedené dva na rovnaku Uroven postavené dbvody,
ktoré tiez samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podfa tohto ustanovenia, ktorymi su: a/
rozhodovanie vyli&enym (zaujatym) sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

11.V posudzovanej veci odvolatelia v odvolani priamo neuvadzali, Ze uplatfiuju odvolaci dévod uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda, Ze namietaju nestrannost’ (zaujatost, vylu¢enie) zakonného sudcu
Z..K. 1., ktory konal a rozhodoval vo veci, v konkrétnostiach tvrdiac, Ze tento mal mat vztah k u¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom (§ 49 ods. 1 CSP), pejorativne len namietali, Ze nechcel po€ut pravdu...

12. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

13. Podrla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci, alebo v jeho rozhodovacej €innosti, nie su dbvodom na vylu¢enie sudcu.

14. Indtitutom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial siid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

15. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh



opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (I. US 73/97, |. US 27/98, Il. US 121/03).

16. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podfa svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo,
bez zbyto&nych prietahov, len na zdklade skutonosti a v sulade so zdkonom. Vylucenie sudcu z
prejedndavania a rozhodovania veci, v ktorom je zdkonnym sudcom, je teda mozné len v
mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2)
CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj pri uplatfiovani
z4sady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K takejto situacii
mdbze dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zékon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu€enie sudcu; na to, aby bol
sudca vylu¢eny, nemézu postacovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u€astnikom, ich
zastupcom, alebo osobam zu&astnenym na konani, méze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri mdze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky, &i
naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplathnena namietka
zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom daného konania.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999 z 20. jula 1999).

17. U vec prejedndvajuceho sudcu sudu prvej instancie v8ak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelov 1/,
2/ nevyplyva existencia pribuzenského, &i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatelského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti vo&i ktorémukolvek G&astnikovi konania, ktory by objektivne bol vo svetle
ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajuceho sudcu diskvalifikovat z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci z hfadiska pochybnosti o jeho nezaujatosti, &i uz zo subjektivheho, alebo objektivheho
hladiska. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko u¢astnika konania.
Odvolaci sud tiez zdorazriuje, ze pokial odvolatelia spochybriuju objektivitu sudcu spésobom, ktory sa
javi, Ze ma podvod v ich nespokojnosti s hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti, nie si dévodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym jednoznacne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, &i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u¢astnikmi konania
po rozhodnuti vo veci same;j.

18. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoSlo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

19. Posudiac obsah odvolania navrhovatelov mozno vyvodit, Ze namietali aj nespravne skutkové a
pravne zavery (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

20. Predmetom odvolacieho konania je dalej posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia stidu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh starych rodi€ov - navrhovatefov 1/, 2/, ako aj stryka maloletej -
navrhovatela 3/ na zverenie maloletej |. do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze do starostlivosti pestinov sa maloleta I. dostala
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin zo dnha 13.11.2014, &.k. 31P/245/2014-14, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta |. odovzdana z ustavne;j
starostlivosti Detského domova K. do starostlivosti manzelov S.. L. N. a F.. M. N.. Rozsudkom
Okresného sudu Partizdnske zo diia 11.04.2016, ¢.k. 4P/29/2015-84, ktory nadobudol pravoplatnost
25.04.2016, bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti pestunov. Navrhovatelia 1/, 2/ - stari
rodi€ia maloletej opakovane Ziadaju zverit maloletl |. do ich nahradnej starostlivosti, pri¢om o ich
navrhu rozhodol uz Okresny sud Tren&in rozsudkom zo dfia 27.01.2015, &.k. 3P/81/2014-81 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 11.06.2015, &.k. 4CoP/20/2015-108 tak, Ze navrh na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zamietol. V tomto rozhodnuti



sud konstatoval, Ze stari rodi¢ia maloletej, i ked st pokrvnymi pribuznymi maloletej, nespifiaju vsetky
osobnostné predpoklady ustanovené § 45 ods. 1 Zakona o rodine, a nie je predpoklad, Zze by
nahradnu starostlivost vykonavali v najlepSom zaujme maloletej. Sud poukazoval na spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Y., Obvodného oddelenia Policajného zboru J., ako aj Obce E. N.,
rovnako aj na vyjadrenie matky maloletej |.. Uvedeny rozsudok v spojeni s rozhodnutim krajského sudu
nadobudol pravoplatnost 23.07.2015, pri¢om uz v januari 2016 navrhovatelia podali navrh na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dia 15. februara 2017, ¢.k. 17CoP/68/2016-63 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefov 1/, 2/ na zverenie maloletej |. do ich nahradne;j
starostlivosti. Odvolaci sud konstatoval, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia o navrhu starych rodic¢ov
o zverenie maloletej |. do ich nahradnej osobnej starostlivosti uplynula iba kratka doba, od ktorej
nedos$lo k Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych skuto€nosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze vztahy medzi matkou maloletej a navrhovateImi su nadalej narudené, tato jednoznacne
odmieta navrhovanu formu starostlivosti o jej dieta. Zo sprav o Setreni pomerov v rodine vyvodil, Ze sa
nezlepsili ani materialne podmienky na vychovu dietata, najma s poukazom na nedostatky v hygiene,
¢o mbze ohrozit' zdravie dietata. Rovnako mal za preukazané, Ze navrhovatelka - stara matka maloletej
poziva alkohol, v désledku ¢oho dochadza k vzajomnym konfliktom v domécnosti navrhovatelov. Mal
za nepripustné, aby bolo dieta vychovavané, zvlast s poukazom na jeho nizky vek (v tom &ase X
roky) v takomto prostredi. Iba skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o pribuznych maloletej, nemboze
byt bez plnenia dalSich zakonnych a inych podmienok dévodom na to, aby navrhu navrhovatefov
bolo vyhovené. V starostlivosti pestinov neboli zistené Ziadne nedostatky a spokojnost’ maloletej u
pestunov potvrdila aj matka maloletej. Rovnako rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 13. maja
2020, &.k. 4CoP/3/2020-287 bol zamietnuty navrh navrhovatefov 1/, 2/ - starych rodi€ov maloletej na
zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti k
Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych skutoénosti nedoslo. Opakovane bolo zistené, Ze domacnost
starych rodi¢ov nespifia podmienky pre starostlivost o maloletd, hygienické podmienky su na nizkej
urovni, domacnost je zanedbana a pre dieta nevyhovujuca, podmienky na byvanie su velmi zlé. Stari
rodiCia nemaju technické podmienky na vychovu a vSestranny vyvoj maloletej, ani emocionalne vazby
na maloletu, dieta starych rodi€ov nepozna, nema k nim vytvorenu ziadnu citovu vazbu alebo akukolvek
vztahovu vazbu.

22. V danom pripade sa maloletd I. na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
11.04.2016, €.k. 4P/29/2015-84, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.04.2016, nachadza v pestunskej
starostlivosti manzelov S.. L. N. a F.. M. N.. Matka ani otec sa vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu
k maloletej nedomahaju, opakovane Ziadaju maloletu zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti
stari rodi¢ia - navrhovatelia 1/, 2/ a rovnako aj navrhovatel 3/. Osobou, ktorej mozZno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora je plne spésobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v spolonej domacnosti
zaruCuje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpedit.

24. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je: a/ zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b/
pestunska starostlivost' a c/ Ustavna starostlivost.

25. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

26. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou, a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.



27. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata je &l. 3, v ktorého prvom odseku sa
konstatuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietat’a ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti vo svojom ¢&l. 3 reflektuje totiz skuto&nost, Ze akokolvek mozno povazovat za prirodzené
a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je
bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepreml€atelnymi a nezruSitelnymi
z&kladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepsie, totiz
to, aby uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (rozhodnutie Ill. US CR sp. zn. 125/98).

28. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodicov.

29. V ust. § 38 CMP, ako aj v § 43 ods. 1 Z&kona o rodine je sudu uloZzend povinnost prihliadat’ na
nazor maloletého dietata, ktoré je u€astnikom konania, ak je schopné s ohfadom na vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor. Nazor maloletého dietata sud zistuje bud prostrednictvom
jeho zastupcu, alebo prislusného organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo sam
vysluchom dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za jeho vychovu. Sud
prvej inStancie zvolenim formy zistovania nazoru maloletej (cestou kolizneho opatrovnika) postupoval
v sulade s vys8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ako i pravnym nazorom NS SR vysloveny v
uzneseni zo dfia 28.11.2012 sp. zn. 2Cdo 234/2012/vid, nalez Ustavného stdu SR zo diia 23.05.2014,
sp. zn. IV.US 100/2014. Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢lanku 6 Dohovoru nepatri pravo U€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dékazov (ll.
US 3/97, 1. US 251/03). Vybor OSN pre prava dietata uznava, Ze je nutny urgity stupen flexibility v
aplikacii principu ,Zelanie dietata“, priom najlepsi zaujem dietata ma pri vyvazovani vysoku prioritu
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3216/13 zo dia 25.09.2014). Maloletymi detom sa poskytuje
najméa moznost, aby boli vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ich dotyka, a to
bud' priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoc&utia musi
byt v stlade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Sucasne je dblezité posudit’ aj
vSetky relevantné kritéria, ktoré v priebehu konania vyjdu najavo, v zaujme maloletych deti.

30. Zistovanie nazoru maloletych deti je obligatérnym postupom sudu, pri€om vyjadrenie nazoru deti
nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to
primarne samostatne. Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost deti sud zvoli spdsob zistenia
nazoru maloletych deti, a teda €i tak urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania,
prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne &i tak urobi v
pritomnosti inych oséb, alebo bez pritomnosti inych oséb. Vysluch maloletych bez pritomnosti inych oséb
sud voli hlavne v pripade, ak by vypoved maloletych mohla byt ovplyvnena napriklad konfliktom lojality.

31. Pravo dietata vyjadrovat’ svoj nazor je velmi Uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu,
ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Pri vyhodnoteni zakladnych
Standardov rozhodujucich pre naplnenia prava dietata vyjadrit’ svoj nazor sa Ziada osobitne zdéraznit,
Ze vyjadrenie nazoru dietata je jeho moznost'ou a nie je jeho povinnostou, pri€¢om pravo dietata vyjadrit
svoj nazor nie je obmedzené vekovou hranicou. Vyhodnotenie kritérii za ucelom realizacie vysluchu
maloletych deti je vylu€ne vecou procesného sudu a je otazkou individualneho posudenia okolnosti a
predpokladov na strane dietata a jeho rozumovej a volovej vyspelosti, €o v danom pripade splnené bolo.

32.V danom pripade maloleté vyjadrila svoj nazor pred koliznym opatrovnikom. O biologickej rodine ma
teoreticku znalost, kontakt s nimi aktualne nevyhfadava. K stretnutiu s biologickou rodinou mé negativny
postoj. Zmenu zverenia maloleta Uplne odmieta.

33. Na druhej strane je vSak potrebné zdéraznit, Ze vysluch maloletych deti by nemal byt jedinym
kfu€¢ovym dbkaznym prostriedkom, ktory sud pri rozhodovani berie do uvahy. Rozhodnutie sudu musi
vychadzat’ z komplexného posudenia celej situacie v rodine a medzi u€astnikmi konania, ¢o v danom
pripade splnené bolo. Vzhfadom na vykonané dbkazy odvolaci sud odvolacie namietky, ktorymi vyjadrili
navrhovatelia svoj nesuhlas so zamietnutim navrhu, nepovazoval za dévodné.



34. Potrebné je konstatovat, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia o navrhu starych rodi¢ov na zverenie
maloletej do ich nadhradnej osobnej starostlivosti k Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych skutoCnosti
nedoslo. Aj ked stari rodi¢ia opakovane akcentuju svoju volu vychovavat maloletu, v désledku ¢oho
Ziadaju, aby im maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, osobne sa s maloletou
nekontaktuju, nie su v osobnom, pisomnom, telefonickom ani inom kontakte. Hoci navrhovatelia 1/,
2/ st manzelia, fakticky v spolo¢nej domacnosti nebyvaju, navrhovatelka 2/ byva u priatefa. Maloleta
by nemala vytvorené ani dostatoéné zazemie v domacnosti, v ktorej by u navrhovatelov mala Zit,
pretoZe tato domacnost bola opakovane hodnotena ako nevyhovujuca pre maloleté dieta a k zmene
oproti poslednému rozhodnutiu doSlo len v tom, Ze bola prerobena kupelfia, avSak zariadenie nie je
udrziavané v Cistote. Bytové pomery v rodine nie su vhodné pre zdravy rast a vyvin maloletého dietata.
Naopak, v domacnosti pestunov neboli zaznamenana Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. V
domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata. Dieta ma k
pestunom vytvoreny pozitivny citovy vztah, oslovuje ich ako rodi¢ov. Starostlivost’ zo strany pestunov
je zabezpectena v dostato¢nej miere, spolupraca s nimi je prikladna, vychovné pésobenie zo strany
pestunov je z pohladu starostlivosti zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata.
Rodina zabezpecuje dietatu pocit istoty a bezpedia.

35. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie konstatuje, Ze
v danom pripade nedoslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného
rozhodnutia, preto s prihliadnutim na to, aby boli zabezpeené o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy
vyvoj maloletej, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze dévody na zverenie
maloletej |. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/, 2/, resp. navrhovatel 3/ nie su dané,
preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

37. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



