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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
E. XXX, XXX XX C. D. E., E. F, proti zalovanej v 1. rade: G. H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
X, XXX XX D. J. a zalovanej v 2. rade: K. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX N., o
vydanie neodkladného opatrenia pre ochranu vlastnickeho prava k nehnutefnosti v obci O. I., o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 14C/28/2025 — 59 zo dfia 22. septembra 2025,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 14C/28/2025 — 59 zo dfia 22. septembra 2025
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie uznesenim oznacenym v zahlavi (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.); Zalovanej v 1.
a 2. rade nepriznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil primarne ustanoveniami: § 324 ods. 1, §
325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 veta prava a ods. 2, zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie v podstate odovodnil tym, Ze Zalobkyria sa svojim navrhom
zo diia 29.05.2025, opravenym diia 07.09.2025, domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud prvej inStancie zakazal Zalovanym plnit’ (vyplatit spoludedi¢kam hodnotu ich zdkonného podielu
sumou uréenou sudom v sulade s platnymi pravnymi predpismi) v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu o dedi¢stve (uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8D/466/2014 - 797 zo diia 09.04.2024,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoD/7/2024 - 1292 zo diia 03.02.2025, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 26.03.2025). Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sa domahala zakazu prevodu
jej dedi€ského podielu o velkosti 1/3 k celku na nehnutelnosti v k. u. M. I., oznadenej v rozhodnuti o
dediCstve ako parcela EKN p. €. XXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere 3365 m2 za sumu 153,24 eura
a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sa domahala zakazu prevodu jej dedi¢ského podielu o velkosti 1/3 k
celku na nehnutelnosti v k. u. M. |., oznagenej v rozhodnuti o dedi¢stve ako parcela EKN p. & XXX/X,
trvalé travnaté porasty o vymere 1594 m2 za sumu 72,63 eura. Zalobkyfia svoj navrh v podstate zaloZila
na tom, Ze takéto vyporiadanie dediCstva po poruditelke je v rozpore so zavetom poruditelky, ktora
odkazala svoj cely majetok dcéram, vystupujiucim v tomto konani v postaveni Zzalobkyne a v postaveni
Zalovanych, v pomere 1/3 k celku.



1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna ziadnym spbésobom neodévodnila potrebu
nevyhnutnej a bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania. Poukazal na to, Ze Zalobkyha
vo svojom navrhu neuviedla skuto&nosti potrebné pre vydanie neodkladného opatrenia, uviedla len, Ze
pravnym dévodom navrhu je ochrana jej vlastnictva, ktoré nadobudla titulom dedi¢ky zo zavetu, pretoze
zdedila nehnutelnost’ z obce O. |., katastralne uzemie M. |. na LV €. XXX, ktoré ma vymeru 76.825 m2 v
podiele 1/3 k celku. Predmetny navrh Zzalobkyne povazoval sud prvej indtancie za absolutne neddvodny,
pretoZe Zalobkyha nim Ziadala, aby bolo rozhodnuté v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu
o potvrdeni a vyporiadani dedi¢stva a o skuto€nosti, ktora bola predmetom rozhodovania predmetného
pravoplatného rozhodnutia o dedicstve. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze je tymto rozhodnutim viazany
a nie je opravneny opatovne prejednavat pravoplatne skonéenu vec. Zalobkyria mala moznost namietat
nespravne oznacenie parciel v konani o dedi¢stve, ktoré trvalo viac ako 10 rokov, ako aj vy$ku zistene;j
vieobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti. Na predmetné parcely sa taktiez vztahoval zakonny zakaz
drobenia pozemkov, a preto sud prvej inStancie nemohol tieto parcely vyporiadat v zmysle zavetu
dedicky, kedZe takéto vyporiadanie by bolo v rozpore so zakonom, a preto v tejto Easti bol zavet neplatny,
pricom o tejto skuto€nosti dedi€¢sky sud poudil u€astni¢ky konania. Sud prvej indtancie dalej poukazal
na to, Zze v dedi¢skom konani nedo$lo k uzavretiu dohody dediov, o ktorej sa Zalobkyra v navrhu
zmato€ne zmiefuje, ale dediCsky sud potvrdil a vyporiadal dediéstvo podfa testamentu porucitelky,
tak ako opatovne Zalobkyria Ziada (okrem spornych nehnutefnosti kvoli ktorym bol testament neplatny
pre rozpor so zakonom). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyna sa zucastnila len jedného
pojednavania v roku 2015 a nasledne marila priebeh konania opakovanymi Ziadostami o odrocenie
pojednavani z nepreukazanych dévodov. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyra neuniesla bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno v suvislosti s osvedéenim
existencie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vydal intrukcie, aby miestne prisludny okresny sud vydal
uznesenie, podfa ktorého rozdeli tuto nehnutelnost v sulade s poru€enim matky L. B. a uzna Zalobkynin
dediCsky podiel vo vySke 1/3 z tejto nehnutelnosti. Odvolaci sud z obsahu odvolania vyvodil, Ze
napadnuté uznesenie Zalobkyfa povazovala za nespravne z odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

2.1. Zalobkyna vo svojom odvolani namietala, Ze v rozhodnuti Okresného sidu Nové Zamky &. k.
8D/466/2014 — 797 (pravoplatné dha 26.03.2025), su chyby v oznaeni nehnutelnosti z obce O. I.
a sudom darované parcely Zalovanym nie je mozné proti jej vOli vydat. Toto rozhodnutie podla Zalobkyne
nie je spdsobilou listinou na vykonanie zaznamu v katastre nehnutelnosti, tak ako to navrhovali Zalované
proti majetkovym zaujmom Zalobkyne pre svoje bezdévodné obohatenie. Zalobkyria poukézala na to,
Ze miestne prislusny sud musi vydat dalSie, nové uznesenie, v ktorom spravne oznaci predmetnu
nehnutefnost pre Katastralny urad Slovenskej republiky, tak aby tento urad vykonal prevod tejto
nehnutelnosti na dedicky. Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby oslovil prislusny okresny sud, ktory ma
byt viazany zavetom porucitelky v predmetnom dedi€skom konani, na vydanie uznesenia o prevod
vlastnictva, v ktorom rozhodne o prevode nehnutelnosti z obce O. I. na Zalobkyriu a strany konania.
Zaroven poukazala na to, Ze tento sud bude musiet’ dorucit' Katastralnemu uradu Slovenskej republiky
toto uznesenie, aby sa mohol uskutoénit’ takyto prevod. Zalobkyha Ziadala ochranu majetku pred
zamerom Zalovanych sa bezdbvodne obohatit z jej dedi¢stva proti jej vOli a v rozpore so zavetom
porucitelky. Ako prilohy Zalobkyha predlozila oznamenia Okresného uradu Levice, katastralny odbor,
o vysledku presetrenia staznosti zo dna 27.08.2025.

3. Odvolaci sud umoznil Zalovanym sa vyjadrit k odvolaniu, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ust. § 329 ods. 1 veta druhd CSP, a to v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Krajsky sud v Nitre poznamenava, Ze v pripade Zalovanej v 2. rade ne€akal na jej vyjadrenie, kedZe
vzhfadom na samotnu povahu a u&el neodkladného opatrenia, ktorym je okamzita reakcia sudu
a vzhladom na zachovanie zdkonnom stanovej 30 driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (od doru€enia tohto navrhu, a to aj v pripade odvolania proti rozhodnutiu, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia), zdkon v tomto pripade obmedzuje
mieru kontradiktérnosti konania. Zakon v danom pripade uprednostriuje rychlu ochranu pred plnou
procesnou participaciou (dikcia ustanovenia § 328 ods. 2 CSP). Odvolaci sud zarover poukazuje na to,
Ze vyjadrenie Zalovanych by nijakym spdsobom neovplyvnilo zavery odvolacieho sudu vyslovené niZSie,
kedZe samotné rozhodnutie smeruje v prospech Zalovanych.



4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zédkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti podla ust. § 365 a nasledujice CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
Zalobkyne.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 325 ods. 1, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom
pre jeho preskimanie odovodnil.

11. Na zdbraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a za ucelom
vysporiadania sa s relevantnymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani odvolaci sud konStatuje
nasledovné:

12. Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vo v8eobecnosti sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena (ani kumulacia dévodov nie je vylu€end). Vzdy je potrebné skimat, i
je samotny narok navrhovatela neodkladného opatrenia osved€eny a trva, a &i je nim navrhované
neodkladné opatrenie naliehavo potrebné. To znamena, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia zakon vyZaduje jednak osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako aj naliehavost' potreby pozadovanej Upravy pomerov stran sporu, respektive osvedCenie, Ze bez
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené, pri¢om hrozba musi byt
bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené kumulativne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany,
a preto splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa tak dokazovania v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma len osved€ovaciu povahu. Konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je riadnym kontradiktérnym procesom s prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud ani nevykonava riadne dokazovanie [vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 9C0/3/2022 zo dha 08.01.2025]. Je teda povinnostou navrhovatela
opisanim rozhodujucich skuto€nosti sud presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Toto predstavuje argumentacnu
liniu v zmysle zakonom vyZadovaného ,oddvodnenia“. Zaroveh tieto rozhodujuce skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, pri¢om odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie
je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit



pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahoyv,
ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP je mozné neodkladnym opatrenim strane uloZit, aby
nieCo vykonala, nieCo znaSala alebo sa nieCoho zdrzala. To znamena, Ze neodkladné opatrenie
nariadené podla predmetného ustanovenia spoc€iva v uloZeni povinnosti nie¢o aktivnhe vykonat, zdrzat
sa rusivych zasahov alebo strpiet urcité obmedzenie, ¢im sudu umoZziuje poskytnut uastnikovi konania
efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach. Sud musi zohladnit redlne désledky jeho nariadenia
s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku nepriamej ujmy na strane povinnej osoby, tak aby bol
zachovany princip proporcionality.

14. Podla sudnou praxou redpektovanej pravnej doktriny (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1231 - 1246), sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti);

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality);
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

15. Vy3Sie uvedené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia musia byt splnené kumulativne.
Pokial sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospeje k zaveru, Ze nie je
naplneny ¢€o i len jeden z tychto predpokladov, nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit.

16. Odvolaci sud, tak isto ako sud prvej instancie, dospel k zaveru o neosvedc¢eni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami konania zalobkyriou. Nedo$lo tak k osved&eniu hrozby bezprostredne
hroziacej a nenapravitelnej, respektive tazko napravitelnej ujmy na pravach Zalobkyne. Zalobkyna
sa svojim navrhom domaha zasahu do pravoplatného rozhodnutia dedi¢ského sudu. Sud je v8ak
tymto pravoplatnym rozhodnutim viazany. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dfia 31.01.2012 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 40/2013, podla ktorého: ,Pokial uz bola
v obgianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim.” Dalej z odévodnenia rozhodnutia: ,KedZe sid neméze ako predbezni otazku znovu
rieSit' to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore u€astnikov, nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom
na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie
byt tato otazka poloZena a akékolvek jej ,nové* pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych
istych ucastnikov je nepripustné. ... Zasada pravnej istoty je integralnou suc¢astou prava na spravodlivy
proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného rozhodnutia znamenéa zasah do stability prava
a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.”.

17. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje so zaverom stidu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyria
mohla namietat nespravnost oznacenia parciel prave v dedi¢skom konani. V tomto konani bola taktiez
poucena o neplatnosti zavetu v &asti, kedZe bol v tejto €asti v rozpore so zdkonom z dévodu zakonného
zékazu drobenia pozemkov, ktory sa vztahuje na sporné parcely. Zalobkyria tuto argumentaciu sudu
prvej instancie nijakym spbésobom nerozporovala. Sud prvej inStancie taktiez dal do pozornosti, Ze



v dedi¢skom konani nedoSlo k uzavretiu dohody dediCov, ale dedi€sky sud potvrdil a vyporiadal dedi¢stvo
podfa zavetu, tak ako Zalobkyrna opatovne Ziada, s vynimkou predmetnych nehnutelnosti, kvéli ktorym
bol zavet v tejto Casti neplatny. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade nesplnenia, ¢o i len jedného
predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie nembze byt nariadené,
tak ako je uvedené vys$Sie (odsek 15.) a sud nemusi skumat dalSie predpoklady, pricom v tomto
pripade nema za preukazané osvedc&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Zaroveri odvolaci sud
konstatuje, Ze ani zo skuto&nosti uvadzanych Zalobkyhou nevyplyva, Ze by sa jednalo o skuto&nosti,
ktoré vyZaduju bezodkladny zasah sudu prostrednictvom vynimo&ného institutu neodkladného opatrenia
a teda nie je naplneny ani princip opodstatnenosti. Z petitu ako aj z obsahu odvolania odvolaciemu sudu
dokonca nevyplynulo, Ze by sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia, Zalobkyriou
navrhovany petit je svojim obsahom nevykonatelny. Odvolaci sud v tomto smere zdbéraziiuje, Ze institut
neodkladného opatrenia nema sluzit na zmenu dedi¢ského rozhodnutia, ale vyluéne na bezodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami konania.

18. Na zaver ako obiter dictum odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok, pri€om je tento nazor
reSpektovany rozhodovacou ginnostou Ustavného stdu Slovenskej republiky (Il. US 4/94, 1I. US 3/97,
I. US 204/2010). Takisto ani do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (respektive prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
nepatri pravo sporovej strany na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nézorom (m. m. Il. US 218/02,
I. US 3/97), ani pravo dozadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v$eobecne
zavaznych predpisov, ktoré sporova strana predklada (Il. US 3/97, Il. US 251/03, IV. US 340/04,
1. US 284/08). Odvolaci sud teda nie je viazany pravnym nazorom stran sporu a nerozhoduje na zéklade
nespokojnosti strany s vysledkom konania. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze je potrebné mat na
zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat
podrobnl odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (1. US 76/07).

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, a preto ho ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspednym Zalovanym sice vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, av8ak kedZe im Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie, aj ked uz
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanym Zziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, v zmysle &l. 17 CSP
rozhodol, Ze Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel



musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



