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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Denisou Bu¢kovou, v pravnej veci navrhovatela -
opravneného z vyzivného: S. Q., narodeny 15.10.2007, trvale bytom Q.. S.C. XXXX/X, XXX XX Q. V.
0., prav. zastupeny AK Valko & Volny s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Porubského 2, 811 06
Bratislava, ICO: 35 916 192, a povinného z vyzivného - odporca: Q.. 8. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. Y. XX, XXX XX O., prav. zast. AK Petrovi€ s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Kollarova
566/32, 917 01 Trnava, ICO: 54 980 682, v konani o zvySeni vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoleté dieta z doterajSej sumy 300,- Eur mesacne na
sumu 620,- Eur mesacne s ucinnostou od 30.10.2024 a to vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam plnoletého dietata.

Il. Zro&né vyzivné na plnoleté dieta za obdobie od 30.10.2024 do 31.01.2026 v sume 2.954,52,- Eur je
otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 246,21,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc diiom 01.02.2026 k rukam plnoletého dietata s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej zo splatok,
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V spis. zn. XXP/XX/XXXX - XX zo
dnia XX.XX.XXXX v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V spis. zn. XXP/XX/XXXX
- XX zo diia XX. XX.XXXX, v €asti urCenia vysky vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 30.10.2024 sa matka opravneného domahala zvySenia
vyzivného na v tom ¢ase maloletého opravneného (oznacovany dalej ako ,malolety“ do €asu pInoletosti,
potom ako ,plnolety” resp. ,opravneny*). Opravneny nadobudol po€as konania plnoletost’ a pripojil sa k
navrhu matky na zvySenie vyZivného.

2. Matka opravneného svoj navrh, ku ktorému sa opravneny pripojil, odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V spis. zn. XXP/XX/XXXX zo dna 30.08.2017, pravoplatny a vykonatelny
dna 04.10.2017, sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti matky
a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 300,- Eur mesaéne. Matka
uviedla, Ze v €ase vydania rozsudku mal malolety 10 rokov a v ¢ase podania navrhu 17 rokov. Matka
dalej uviedla, Ze vzhladom na uplynutie dlhého Casového obdobia (7 rokov) od vydania rozsudku,
doslo k zmene pomerov u maloletého, najmad vo vyske jeho Zivotnych nakladov a vydavkov. Matka
v navrhu odkazala na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 7CoP/48/2020, podfa ktorého
sudna prax ustalila, Ze k zmene pomerov rozhodnych pre uréenie vyzivného dbjde spravidla raz za 3



roky. Matka uviedla, Ze malolety od poslednej Upravy vyzZivného preSiel zo zakladnej Skoly na strednu.
Matka uvedené spolu vzhladom na uplynuty ¢as povazuje za adekvatny dévod na prehodnotenie uréene;j
vysky vyzivného. Podla matky je nepochybné, Ze dieta vo veku 10 rokov m4 iné potreby ako dieta vo
veku 17 rokov, a to z dévodu fyzického rastu, &im sa podstatne zvysili ndklady na stravu, o3atenie,
hygienické potreby, cestovanie i Skolské a zdujmové €innosti. Matka uviedla, Ze oproti roku 2017, kedy
bol vydany rozsudok, vzrastli vSeobecné naklady na bezny Zivot a ceny, ¢o vyplyva z indexu rastu
spotrebitelskych cien. Matka ma za to, Ze plynutim €asu a prestupom z jednotlivych stupfiov Skolského
vzdelavania doslo k zmene pomerov u maloletého. Uréené vyzivné vo vyske 300,- Eur, ktorym otec
matke na maloletého prispieva, uz vzhfadom na vyvoj Zivotnych nakladov maloletého nepovaZuje matka
za adekvatne. Matka uviedla, Ze malolety navstevuje 2. ro&nik sukromnej obchodnej akadémie V.-S.
na PAW. T. C.. X B. O., ma vynikajuce $tudijné vysledky, $kola ho bavi a chodi do nej rad. Ro&né
Skolné spolu so zapisnym predstavuju naklady vo vySke 1.150,- Eur. Zmluvu o Studiu podpisali obaja
rodiCia, ¢im prejavili suhlas s navstevou Skoly ako aj uhradou Skolného. Matka uviedla, Ze otec jej
pisomne potvrdil suhlas s navstevovanim uvedenej Skoly maloletym a zaviazal sa podielat na uhrade
Skolného v pomere 1 do skon&enia Studia nad ramec uréeného vyZivného. Matka dalej uviedla, Ze
malolety potrebuje zubny strojéek. Na z&klade vyberu maloletého a odporucania Cefustného ortopéda,
vybrali tzv. neviditelny strojéek s odhadovanymi nakladmi strojéeka s celou lieCbou vo vySke 4.000,-
Eur. Matka o uvedenom informovala otca spolu so skuto&nostou, Ze nie je schopna sama finan¢ne
pokryt tieto naklady. Matka dalej uviedla, Ze malolety od oktdbra 2024 navstevuje autoSkolu, s ktorou
su spojené nakladmi spolu vo vyske 1.120,- Eur a ktoré matka uhradza v splatkach vo vySke 200,- Eur.
V rédmci 8koly su organizované rozne aktivity ako Skolské vylety, lyZiarsky vycvik, pobyty v zahranici,
ktorych by sa malolety rad zucastrioval, av8ak naklady s nimi suvisiace hradi len matka, nakolko otec
na ne neprispieva. Na plnenie Skolskych povinnosti malolety potrebuje pocitad a mobilny telefon, ktoré
zabezpecuje matka v priemere raz za 2 roky vzhladom na opotrebovanost a poruchy. Malolety cestuje do
Skoly MHD alebo ho vozi matka. Matka posiela mesac¢ne na u€et maloletého vreckové vo vyske 100,- Eur
pocas mesiacov Skolského roka, z ktorych si malolety hradi vydavky na volny ¢as. V zmysle rozsudku je
otec povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 300,- Eur mesaéne a v zmysle rodi€ovskej dohody
sa otec zaviazal hradit maloletému vSetky naklady spojené s futbalom, ktory uz malolety nehra a hradit
v pomere 1 nepredvidatefné vydavky nad 100,- Eur za predpokladu, Ze o ich vzniku bude druha strana
vopred informovana a odsuhlasi ich. Matka uviedla, Ze uhrada vydavkov nad ramec ur¢eného vyzivného
zo strany otca je problematicka, komunikacia s otcom nefunguje, otec nespolupracuje, ignoruje matku,
alebo vyjadri nesuhlas bez odévodnenia, pripadne uhradi len €ast vydavku, alebo ho neuhradi v€as.
Matka tak zndSa mimoriadne vydavky a vydavky z dévodu zvySenia Zivotnych nakladov maloletého
sama, pripadne je nutena opakovane Ziadat otca o uhradenie pomernej €asti vo vyske a Case, kedy
je to potrebné. Ako priklad matka uviedla uhradu za Skolné za Skolsky rok 2023/2024, kedy uhradila
pInd sumu Skolného a otec po Ziadosti matky o uhradenie pomernej €asti vo vySke 575,- Eur prispel len
sumou 275,- Eur. Ani po opakovanych Ziadostiach otec do dneSného dna pomernu Cast’ Skolného za
Skolsky rok 2023/2024 matke nedoplatil. Matka dalej uviedla, Ze za Skolsky rok 2024/2025 poziadala
otca, aby uhradil prvu €ast Skolného vo vySke 550,- Eur priamo Skole. Otec mal podla matky uhradit len
sumu 275,- Eur, na ¢o do8la matke sprava zo Skoly, Ze Skolného nebolo riadne uhradené. Matka uviedla,
Ze komunikacia a dohadovanie sa s otcom o vydavkoch nad ramec bezného vyZivného je naro¢né, otec
na Ziadosti matky nereaguje a ignoruje ich. Otec podfa matky odignoroval aj snahu matky dohodnut sa
ohladom zubného strojéeka, kedy sa otec vyjadril, Ze sa mu nepozdava zubar. Na navrh matky, aby otec
vybral zubara s tym, Ze matka uhradi polovicu vydavkov otec podla matky uz nereagoval. Podla matky
nastali obdobné situacie ohladom lyZiarskeho vycviku i koncoro&ného vyletu, kedy otec prisfubil uhradu
1 nékladov, ¢o sa nestalo. Z uvedeného dévodu malolety neabsolvoval lyZiarsky vycvik a koncoroény
vylet uhradila sama matka v plnej vyske. Matka povaZuje situaciu s otcom za neunosnu a odmietanie
otca podiefat sa na ndkladoch maloletého za neudrzatelné. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletym sa
realizuje zvac3a kazdy druhy vikend. PoCas realizcie styku otca s maloletym nastali situacie, kedy otec
nezabezpedil stravu pre maloletého a stravu musela uhradit matka. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti
s maloletym a s partnerom v rodinnom dome v Q. V. O, ktory je vo vlastnictve matky a za ktory splaca
pbZicku s vySkou mesacnej splatky 700,- Eur. Matka uviedla, Ze vlastni motorové vozidlo, na ktoré
mesacne splaca sumu 258,- Eur a poistku 900,- Eur ro€ne (t. j. 75,- Eur mesacne). Matka v navrhu
odkazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine spis. zn. 6Co/1162/2015 zo dha 23.02.2016, podla
ktorého mé& dieta pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Podfa matky Zivotna
uroven otca mu umoziuje podiefat sa na vyzivnom pre maloletého vo vy88ej miere ako je stanovené v
Case podania navrhu. Matka uviedla, Ze otec sdm suhlasil s hradenim 1 nepredvidatelnych nakladov a
vydavkov, ako aj 8kolného, k Comu v8ak v praxi nedochadza. Matka sa na zaklade neplnenia dohody



otcom dostava do neprijemnych situacii, kedy pocita s dohodnutym prispevkom otca, ktory prispevok
neuhradi vobec, neuhradi v€as alebo neuhradi cely. Uvedenym spravanim otca podfa matky dochadza
k opakovanym sklamaniam maloletého, kedy matka nema vzdy dostatok finanénych zdrojov a nevie
sama zabezpec it pokrytie vSetkych potrieb maloletého nad ramec svojich finanénych moznosti na ukor
svojich vlastnych potrieb. Matka ma dévodne za to, Ze je potrebné, aby bola vyzivovacia povinnost
otca uréena sudom a to vo vySke pokryvajlicej zvySené Zivotné naklady maloletého. Matka uviedla, Ze
nakolko su bezné vydavky maloletého vo vySke 1.488,- Eur mesacéne, Ziada, aby otec prispieval na
vyzivu maloletého pomernou sumou vo vySke 744,- Eur. Matka Ziada, aby sa otec podielal na vysSie
uvedenych mimoriadnych vydavkoch v pomernej €asti a jednorazovo uhradil tieto mimoriadne vydavky
vo vyske 2.560,- Eur.

3. Dha 05.05.2025 bol sudu dorugeny dispoziény navrh otca o0 zmene vychovného prostredia, v ktorom
uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oslovil matku s navrhom rodi€ovskej dohody,
ktorej predmetom bol navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
tak, Ze malolety by bol zvereny do spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka s uvedenym
navrhom nesuhlasila. Otec ma za to, Ze su€asny rezim starostlivosti o maloletého je nevyhovujuci. Otec
uviedol, Ze pred podanim navrhu matkou mal zadujem o uzatvorenie dohody o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, s ktorou v8ak matka nesuhlasila. Prava a povinnosti
rodiCov k maloletému boli upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. XXP/XX/XXXX zo
dria 30.08.2017 tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Jedna sa o Upravu so
znaénym ¢asovym odstupom a za uplynulé obdobie do$lo podla otca k zmene pomerov. Uvedeny rezim
starostlivosti je podfa otca pre maloletého nevyhovujuci, nekoreSpondujici s jeho zaujmami a potrebami.
Vzhladom na vek maloletého a jeho samostatnost’ povazuje otec za optiméalnu a v najlepSom zaujme
maloletého spolo&nud starostlivost oboch rodi¢ov. Otec uviedol, Ze spifia osobnostné aj materialne
podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletého, s ktorym ma blizky citovy vztah a z ktorého
postoja vydedukoval, Ze malolety ma zaujem travit' s otcom viac ¢asu. Podla otca by nebola naruSena
ani stabilita vychovného prostredia nakolko vzdialenost bydlisk rodiCov je priblizne 20 minut autom. Otec
je presvedceny, Ze pre maloletého je nevyhnutny rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Otec ma za to,
Ze zmena vychovného prostredia by reSpektovala najlepsi zaujem maloletého a jeho prava na vychovu
a starostlivost zo strany oboch rodiCov. Otec ako alternativu k navrhu navrhol zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch.

4. Diia 25.02.2025 dorucila matka sudu vyjadrenie k dispozi€nému navrhu otca, v ktorom uviedla,
Ze s navrhom otca nesuhlasi a ma za to, Zze nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do
spolo¢nej starostlivosti. Podstatou a zakonnym predpokladom na spolo¢nu starostlivost' je zachovanie
rezimu starostlivosti o dieta v ¢ase pred rozvodom. Vzhladom na skuto&nost, Ze od rozvodu uplynulo
uz 7 rokov, tento model starostlivosti je neaplikovatelny, kedZe poslednych 7 rokov Zil malolety s
matkou. Zaroveri model spolo&nej osobnej starostlivosti predpoklada, Ze rodi¢ia vedia spolu navzajom
ohladom dietata racionalne komunikovat, na vyZzivnhom sa podiefaju rovnomerne, resp. hospodaria
spolo¢ne, pripadne po rozvode/rozchode zostavaju Zit v jednej domacnosti. Matka uviedla, Ze otec
matkou odmieta riadne komunikovat a spolupracovat v otazkach maloletého. Podla matky tak nie su
vzhlfadom na danu situaciu splnené zakonné predpoklady pre spolo¢nu osobnu starostlivost, ako ani
pre striedavu starostlivost. Matka dalej uviedla, Ze otec nevyuziva ani €as na styk s maloletym, ktory
mu je uréeny v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktora bola predmetom schvalenia rozsudkom. Otec nezobral
maloletého na dovolenky, na ktorych bol uz priblizne dva roky len s partnerkou. Otec sa s matkou
ani vopred nedohodol, Ze si na €as urCeny rozsudkom schvalenou rodiovskou dohodou maloletého
neprevezme. Z toho dévodu sa podla matky otcova snaha o spolo¢nu &i striedavu starostlivost javi
ako uCelova, aby otcovi nebolo uréené vyzivné. Matka ma za to, Ze nazor maloletého je podstatny a
v pripade, ak by mal sud za to, Ze je potrebné posudzovat zmenu starostlivosti do ¢asu bliZiacej sa
dospelosti maloletého, aby prihliadol na jeho a skuto€nost, €i by bola zmena starostlivosti v jeho zaujme.
Otec sa nepodiefa dobrovolne na nevyhnutnych vydavkov a nakladov maloletého, odmieta o tychto
skuto€nostiach s matkou komunikovat. Matka ma dovodne za to, Ze je potrebné, aby bola vyZivovacia
povinnost otca uréena sudom, a to vo vysSke pokryvajucej zvySené Zivotné naklady maloletého. Matka
poukézala na sudnu prax v otdzke vplyvu rekreacnej dovolenky rodica na vysku vyZivného, kde v zmysle
rozsudku Krajského sudu Nitra spis. zn. 25CoP/6/2020 zo dfia 29.07.2020 sud jednoznacne konstatoval,
Ze ,Pokial rodi¢ pravidelne opakovane v roku travi dovolenku, ma dieta pravo zdielat' s nim jeho Zivotnu
uroven, a teda tento rodi¢ ho bud berie so sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie a vznikne
mu povinnost prispiet na naklady dietata na dovolenku, ktoré vynalozi na dieta druhy rodi¢.“ Matka



preto Ziadala sud, aby uvedenu skuto&nost zohladnil pri ur€ovani vyzivného, s ciefom zabezpecit, aby
malolety zdielal Zivotnu aroveri otca. Ak by sud vyzivné neupravil, tak ako to navrhuje otec, po dosiahnuti
plnoletosti by sa tak musel malolety sdm domahat otca, aby na jeho nevyhnutné vydavky a naklady
prispieval.

5. Dria 05.06.2025 dorudil otec sudu vyjadrenie k navrhu matky na zvySenie vyzivného, v ktorom uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi nakolko zmena pomerov v Struktire a vySke vydavkov nie je zrejma,
vycislené vydavky su nadhodnotené a platenie vydavkov maloletého povazuje za nespravne tvrdené.
Vydavok na stravu maloletého je potrebné delit medzi oboch rodi€ov podla rozsahu realizacie styku.
Dalej otec nesuhlasi so zaradenim mesacnej splatky hypotekarneho Uveru medzi vydavky maloletého.
Co sa tyka platenia $kolného, otec navrhuje platenim $kolného zaviazat rodi¢ov priamo vo vyroku
rozsudku. K vydavkom na Skolské potreby a prispevky na zakupenie pomécok uviedol, Ze tieto sa javia
ako duplicitné a vydavok na oble€enie a obuv je neprimerane vysoky, nakolko obledenie zakupuje aj
otec. Zakupovanie zariadeni ako pocita¢ a mobil sa otcovi javia ako prili§ ¢asté. Podla otca vydavok na
dovolenky vo vySke 100,- Eur nie je mozné uznat, nakolko to Zivotna uroveri otca nedovoluje.

6. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na den 17.06.2025, na ktorom pravna zastupkyfna matky uviedla,
Ze matka na podanom navrhu trva a navrhuje, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletého
S. zo sumy 300,- Eur na sumu 744,- Eur, zaviazal otca na Ghradu zvy$eného vyzivného odo dia
podania navrhu a zaroven Ziadala zaviazat otca na Uhradu mimoriadnych nakladov uhradenych matkou
vo vySke 2.560,- Eur. Zaroven pravna zastupkyfa matky poukazala na ucelové spravanie otca pred
pojednavanim, ked’ za¢al maloletému davat’ peniaze navySe a zobral ho na dovolenku, ¢o do toho ¢asu
nerobil. Matka uviedla, Ze styk s otcom sa nerealizuje na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody. Pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze otec sa pridrziava podaného dispozi¢ného navrhu a branila sa vo&i matkou
uvedenému ucelovému spravaniu otca. Pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze otec sa vo zvySku pridrziava
podanych vyjadreni a v zavere uviedla, Ze matkou Ziadané uhradenie mimoriadnych nakladov vo vyroku
rozsudku povaZzuje za bezpredmetné, vzhfadom k tomu, Ze dana poZiadavka nema oporu v zakone.

7. Diia XX.XX.XXXX dorugilo sudu plnoleté dieta: S. Q. (dalej ako ,,plnolety”) vyhlasenie, v ktorom
uviedol, Zze trva na pokraCovani sudneho konania a uplatfiuje si narok na zvySenie vyzivného aj po
dosiahnuti pInoletosti, tak ako je uvedené v navrhu matky.

8. Na pojednavani konanom dna 09.02.2026 predstupil KO, ktory uviedol, Ze na ¢as do dosiahnutia
plnoletosti navrhuje sudu ur€it vySku vyZivného od sumy 450,- Eur az 550,- Eur. Pravna zastupkyna
plnoletého uviedla, Ze plnolety trva na podanom navrhu a uplatiuje si bezné vyzivné. V Casti
jednorazovych vydavkov upravili navrh tak, Ze tieto su zapocCitane do bezného vyzivného podla
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave s rozratanim na 12 mesiacov. Pravna zastupkyra plnoletého
uviedla, Ze zubny strojéek zaplateny nebol. Ziadala urgit vyZivné odo diia podania navrhu, t. j. 15.10.2024
a mala za to, Ze je potrebné oddelit zro€né vyZivné. V suvislosti so zro€nym vyZivnym a vydavkami
hradenymi otcom uviedla, Ze v podani otca zo dna 03.06.2025 boli uvedené vydavky uhradené otcom
pred podanim navrhu. Pravna zastupkyna plnoletého Ziadala urcit' vyzivné vo vyske 843,- Eur, s ¢im
v3ak pravna zastupkyna otca nesuhlasila a navrhla vyZivné vo vyske 400,- Eur. Zaroven uviedla, Ze otec
by sa radSej podieflal na konkrétnych vydavkoch ako na vyZivnom ako takom. Plnolety uviedol, Ze je
Ziakom 3. ro¢nika obchodnej akadémie, 8kolné predstavuje sumu 1.370,- Eur ro¢ne a fitness centrum
50,- Eur mesacne. Plnolety dalej uviedol, Ze otec mu posiela vyzivné v sume 300,- Eur na GCet a ked' si
vypyta peniaze na vofno€asoveé aktivity posle mu. O zubnom strojéeku sa s otcom bavil davnejsie a teraz
otec povedal, Ze je ochotny zaplatit' 1, ale chce ist k ¢elustnému ortopédovi s plnoletym. V Skole nie je
jedalen, preto sa plnolety stravuje doma. Na obedy mu dava peniaze matka, pripadne mu zabali jedlo.
PInolety nevedel uviest ako boli vyrieSené mimoriadne naklady, ale vedel, Ze lyZiarsky hradila matka.
Co sa tyka dovoleniek, pinolety uviedol, Ze po podani navrhu bol minuly rok v lete s otcom v Chorvatsku.
S otcom chodieval aj na lyZovacky alebo vylety, naposledy v Rakusku. Predtym to bolo tak 2 - 3 roky
dozadu. Na dovolenke s otcom bol naposledy pred 2 - 3 rokmi. S otcom sa stretava kazdy druhy vikend
a jeden deni v tyzdni. Dalej uviedol, Ze otec mu dal peniaze na planovanu oslavu narodenin, ktora sa
nakoniec neuskuto&nila. S otcom sa rozpraval o vyske vyzivného 300,- Eur s tym, Ze otec chcel uhradzat
aj nie¢o pomimo. Plnolety ale nevedel uviest pre€o otec ni¢ navySe neplati. Ohladom dovoleniek este
plnolety uviedol, Ze bol tento rok na dovolenke aj s mamou. Co sa tyka barbera plnolety ozrejmil, ze
tam chodi raz za 2 - 3 mesiace a plati sumu 37 - 40,- Eur. Plnolety uziva mesacne protein v sume 30,-
Eur a kreatin za 15,- Eur. V roku 2024 bol pInolety na Skolskom vylete v Budapesti za 100,- Eur a na
lyZiarskom, pri€¢om sumu si nepamata. Oblecenie a prilbu mu zakupil otec.



9. Otec v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a zotrvava na dispozi€énom
navrhu. Otec navrhol vyZivné vo vySke 300,- Eur a trval na tom, aby plnolety povedal, o povazuje
za svoje naklady, nakofko pozna otcovu situaciu - uver na dom a povinné naklady. Ohfadom zubného
strojeka sa otec vyjadril tak, Ze je ochotny prispiet na strojcek, avSak v minulosti bola komunikacia s
matkou toxicka €o ustilo do urazok aj voc€i rodi€om otca. Zaroven suhlasil s prispievanim na vydavky
nad 100,- Eur, ktoré budu vopred odsuhlasené, nakolko predtym mu boli len zasielané blo¢ky. Otec
uviedol, Ze plnoletému prispieva aj nad ramec. Vo vztahu k nezaplatenému Skolnému za Skolsky rok
2023/2024 sa otec vyjadril, Ze 2 roky platil plyn za matku a tuto Ciastku si zapocital vo¢i matke v uhrade
8kolného. Otec deklaroval, Ze nadchadzajuci rok mdze uhradit 8kolné v plnej sume a Ze je ochotny
s plnoletym uzavriet ohladom Skolného zmier. Na uhradu lyZiarskeho otcovi nepriSiel ziaden podnet.
Pravna zastupkyna plnoletého namietala, ze Skolné bolo otcom uhradené pred podanim navrhu. Otec
uviedol, Ze matka bola v roku 2024 na 6 dovolenkéch a plnoletého zobrala na jednu z nich. Ak je to
v otcovych moznostiach, vzdy zoberie plnoletého na dovolenku, av8ak ma nové byvanie a bolo treba
ho zariadit' a tak ani otec nebol na dovolenke. Otec uviedol, Ze plati mimoriadne naklady, o ktorych
ma vedomost a pred podanim navrhu nebraval plnoletého na dovolenky, pretoze mal iné vydavky
a ani on na Zziadnych nebol. Otec nevedel preukazat uhrady plynu za matku, avSak uviedol, Ze vie
dohladat’ komunikaciu. Dalej uviedol, Ze plnoletému povedal, Ze po jeho 18. narodeninach mu uhradi
Skolné v plnej vyske. Ak plnolety povie aké vydavky ma v suvislosti so stuzkovou, otec ich uhradi.
O vydavku na stuzkovu vo vySke 150,- Eur, ktory uhradila matka otec nevedel. Pravna zastupkyna
plnoletého uviedla, Ze plnolety zotrvava na navrhu matky, po dovfSeni plnoletosti trva na podanom
navrhu a mimoriadne vydavky na auto$kolu a zubny strojCek Ziada zahrnut do beZného vyZivného.
Zro¢né vyzivné Ziadala priznat od podania navrhu a mimoriadne vydavky Ziadala zaratat od podania
navrhu av8ak bez zapocitania Uhrad na darCeky. Su€asne Ziadala zahrnut aj vydavok na dovolenky,
ktoré absolvuje plnolety s matkou. Uhradu zroéného vyZzivného navrhovala do 30 dni od rozhodnutia,
av8ak plnolety bol ochotny pristupit na 3 splatky. Zubny strojCek by sa tak uhradil zo zro€ného vyZzivného.
Pravna zastupkyra otca navrhla, aby do vydavkov plnoletého nebolo zohladnené Skolné a aby boli
otcom dolozené platby zohladnené do zroéného vyzivného. Zro&né vyzivné navrhla splacat’ v splatkach
do 2 rokov.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov; oboznamil sa s listinnymi dékazmi: navrh na zacatie
konanie zo dfia 29.10.2024, vyuctovanie mesacnych vydavkov a nakladov matky, potvrdenie o prijme
matky, e-mailova komunikacia s otcom, zmluva o $tadiu, rodny list maloletého S., rodi¢ovska dohoda,
potvrdenie o navsteve Skoly, e-mailova komunikaciu so Skolou, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V spis. zn. XXP/XX/XXXX - XX zo dha 30.08.2017 a opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava V
spis. zn. XXP/XX/XXXX - XX zo dfia 09.11.2017, dispozi¢ny navrh otca zo dfa 21.12.2024, e-mailova
komunikacia medzi pravnou zastupkyrou otca a matkou, doplnenie podania matky - doloZzenie dékazov
a vyjadrenie k dispozi€nému navrhu otca zo dna 25.02.2025, potvrdenia o nakladoch na auto3kolu,
sprava o konzultatnom ortodontickom vySetreni pacienta, informacie o Skolskych vyletoch, naklady
na zapozi¢anie lyZiarskej vystroje, potvrdenie o uhrade Skolného a zapisného matkou za 1. rocnik,
potvrdenie o Uhrade Skolného a zapisného matkou za 2. roénik, e-mailova komunikacia rodi¢ov a
Skoly, doplnenie podania matky zo dria 21.05.2025, potvrdenie o prijme matky, dafiové priznanie FO
- partnera matky za rok 2023 a 2024, potvrdenie o prijme otca za rok 2024 a 2025, potvrdenia o
platbach otca za Skolné za 2.roénik, oznamenie o Uprave vy3ky Skolného a zmene Zmluvy o Studiu zo
dria 19.05.2025, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy matky, rozpocet nakladov €elustno-ortopedickej
lie€by zo dnia 10.02.2025, podanie plnoletého dietata a jeho vyhlasenie o vstupe do konania zo dha
16.10.2025, ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

11. PInolety sa narodil v manZelskom zvézku rodi¢om - otcovi Q.. S. Q. a matke V.. W. Q.. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V spis. zn. XXP/XX/XXXX zo dfa 30.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 04.10.2017, sid manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloletého S. zveril do osobnej
starostlivosti matky a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 300,- Eur
mesacne.

12. Plnolety S. je vo veku 18 rokov, navstevuje 3. rognik sukromnej obchodnej akadémie V.-S. K. P,
T. C.. X B. O.. Priemerné mesacné vydavky na plnoletého matka vyé&islila priblizne v sume 1.488,-
Eur mesacne a zahfiiali vydavky na stravu 335,- Eur mesacne, oble€enie obuv 150,- Eur mesaéne,
hygienu 60,- Eur mesacne, zdravotnu starostlivost 50,- Eur mesaéne, 8kolské poplatky (8kolné, Skolské
pomdcky, cestovné, exkurzie, vylety, pocita€) cca 305,- Eur mesacne, mobilny teleféon s pausalom 45,-



Eur mesacne, vreckové 90,- Eur mesaéne, volny ¢as a dovolenka 150,- Eur mesacne, pomerna Cast na
byvanie 303,- Eur mesacéne. Plnolety potrebuje zubny strojéek spojeny s lie€bou u ¢elustného ortopéda
s predpokladanymi nakladmi priblizne vo vySke 4.000,- Eur. PInolety absolvoval auto$kolu za ucelom
ziskania vodi¢ského opravnenia s nakladmi vo vyske 1.120,- Eur, ktoré v celom rozsahu zna8ala matka.
Na poslednom pojednavani boli priemerné mesaéné vydavky plnoletého jeho pravnou zastupkyrfiou
ustalené na sume 1.646,- Eur a pozostavali zo : strava 335,- Eur mesacne, oble€enie obuv 150,-
Eur mesacne, hygiena 60,- Eur mesacne, zdravotna starostlivost 50,- Eur mesacne, Skolské poplatky
(8kolné, Skolské pomécky, cestovné, exkurzie, vylety, pocitat) cca 305,- Eur mesacne, mobilny telefén
s pausalom 45,- Eur mesacne, vreckové 90,- Eur mesacne, volny ¢as a dovolenka 150,- Eur mesacne,
pomerna ¢ast na byvanie 70,- Eur mesa¢ne. Do beZného vyZivného pravna zastupkyna navrhla zaratat
aj naklady na autoSkolu v sume 1.120,- Eur, ktoru plnolety absolvoval a ktoru v celom rozsahu platila
matka a zaroveri naklady na potrebnu lie€bu zubnym strojéekom v sume 4.000,- Eur, ktoré vSak rozratala
na jeden rok. Za autoskolu a zubny strojéek tak mesacné naklady vysli 426,- Eur. Opatovne poukazala
na to, Ze od uréenia vyzivného sudom uplynulo viac ako 10 rokov a naklady na Zivot ako aj ndklady na
plnoletého vzrastli vzhfadom na jeho vek a potreby.

13. Matka je rozvedena a nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zamestnana v spolo¢nosti U. W., W..
W.. Y.. R.. Jej Cistym mesacny prijem predstavuje sumu cca 2.541,77,- Eur. Matka s pInoletym a jej
partnerom aktualne byva v rodinnom dome v Q. V. O., ktory je v jej vyluénom osobnom vlastnictve. Na
rodinny dom si matka vzala p6zi¢ku od svojej sestry v sume 100.000,- Eur. Mesa&na splatka pdzicky
je 700,- Eur. Matka vlastni osobné motorové vozidlo znacky Subaru XV r. v. 2019, ktoré je splatené.
Okrem uvedenej nehnutefnosti a motorového vozidla matka nevlastni Ziaden iny majetok vacsej hodnoty,

hnutelny ani nehnutefny. Partner matky je Zivnostnikom s ro€nym prijmom vo vySke cca 27.868,- Eur.

14. Otec Zije spolu so svojou partnerkou v obci Y.. Jedna sa 0 4 - izbovy rodinny dom vo vyluénom
vlastnictve otca. Rodinny dom je zataZzeny hypotekarnym uverom s mesaénou splatkou vo vy8ke 1.315,-
Eur. Zostatok hypotekarneho Gveru je vo vySke 210.000,-Eur. Partnerka otca prispieva na byvanie sumou
300,- Eur mesacne. Otec je zamestnany na pozicii vediuceho zamestnanca na Ministerstve H., Y. Y. U.
H. W. Y, V. XX, XXX XX O.. Jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke cca. 3.044,- Eur. Iny prijem nema.
Vlastni osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane r. v. 2022. Nevlastni Ziaden iny majetok vacsej
hodnoty, hnutelny ani nehnutelny. Partnerka otca pracuje ako ucitefka s Cistym priemernym mesaénym
prijmom cca 1.100,- Eur. Otec plnoletému prispieva vyZivnym v sume 300,- Eur mesaéne a to uz od roku
2017. Nad ramec vyzivného prispieva ha mimoriadne vydavky, o ktorych vie v pomere 1. Na pojednavani
konanom dna 09.02.2026 otec navrhol, Ze bude plnoletému prispievat’ na vyzivné sumou 400,- Eur,
nakolko prispievat’ viac si aktualne neméze dovolit. S uvedenym navrhom plnolety, s poukazom na
kazdomesacné vydavky nesuhlasil.

15. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 156 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"),
uCastnikmi na konanie vo veciach vyzZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla
navrhu platit vyzivné.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak.



18. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22.Podfa § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 3 ZoR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 1 ZoR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

29. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim.

30. Spornou medzi u¢astnikmi zostala suma, o ktoru je potrebné, za zohladnenia v3etkych zakonnych
ustanoveni, vyzivné na plnoleté dieta zvysit. Sud mal preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V spis. zn. XXP/XX/XXXX zo dia 30.08.2017, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 04.10.2017, kedy sid manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloletého S. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 300,- Eur
mesacne. Matka maloletého sa na otca obrétila so Ziadostou, aby na maloletého prispieval vy3§im
vyzivnym a hradil 1 mimoriadnych vydavkov podla schvalenej rodi¢ovskej dohody, avSak tieto pokusy
ostali bezuspesdné.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného
v roku 2017 doSlo k zmene pomerov na strane plnoletého, nakolko nastipil na strednu Skolu. S
vekom ako aj so Skolskou dochadzkou sa potreby plnoletého a s tym spojené vydavky zvysili. Okrem
toho, uz len samotné uplynutie znaéného €asu od ur€enia vyzivného odévodfuje samo o sebe narast
Zivotnych nakladov v8eobecne. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze doba, ktora uplynula od
poslednej Upravy pomeroy, t. j. obdobie 7 rokov a s tym spojeny rast plnoletého a vznik nového druhu
nevyhnutnych vydavkov, ako aj vyvoj Zivotnych nakladov predstavuju zmenu pomerov, odévodfiujucich
rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud zohladnil skutoénost,



Ze otec nad ramec vyzZivného v sume 300,- Eur na vSetky mimoriadne vydavky neprispieva a tieto
zna$a matka prakticky sama. Dalej std zohladnil vek plnoletého a jeho odévodnené potreby, $kolské
a volnocCasové aktivity. Matkou pdvodne vyc€islené priemerné mesacné vydavky na plnoletého, ktoré
matka vycislila na sumu 1.488,- Eur a neskér pravnou zastupkyna plnoletého upravené priemerné
mesacné vydavky sud akceptoval vo vySke 1.138,16,- Eur a tito sumu povaZuje za absolutne primeranu
veku a odévodnenym potrebam plnoletého. Vy3Sie uvedené naklady pozostavaju zo: strava 335,- Eur
mesacne, Skolné 114,16,- Eur mesacne, vreckové 100,- Eur mesacne, ucebnice 20,- Eur mesaclne,
cestovné 34,- Eur mesacéne (MHD + auto), Skolské vylety 100,- Eur mesacne, prispevky do Skoly 30,-
Eur mesacgne, mobilny pausal 35,- Eur mesacne, oble€enie a obuv 100,- Eur mesacéne, hygiena 30,- Eur
mesacne, barber 20,- Eur mesacne, volny €as (fithes centrum) 50,- Eur mesacne, lieky a vitaminy 20,-
Eur mesacne, zdravotna starostlivost 30,- Eur mesacne, stuzkova 50,- Eur mesacne, pomerna Cast na
byvanie 70,- Eur mesacne.

32. Sud do priemernych mesaény nakladov nezapocital ndklady na dovolenky, nakolko z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze malolety chodieva na dovolenky tak s otcom ako aj s matkou
a to podfa ich aktualnych finanénych moznosti. Rovnako tak nebolo preukdzané, Zze by plnolety
nemal rovnaku zivotna droven, akou Ziju jeho rodi€ia a bol by tymto spésobom akokolvek ukrateny.
Co sa tyka nakladov na zubny strojéek plnoletého a s tym slvisiacou zdravotnou starostlivostou,
vzhladom k tomu, Ze predmetny naklad ku driu rozhodnutia sudu nevznikol, sud nemal moznost o tomto
rozhodnut a prihliadat’ naf, nakofko sa realna suma vynaloZzenych finan&nych prostriedkov méze od
jeho predbezného vypodctu lisit. Zarover z vypovede otca pred sudom vyplyva, Ze tento je ochotny sa
na nakladoch na zubny strojCek podiefat a svoju Cast’ plnoletému uhradit. V tomto smere sud na otca
apeluje, nakolko sa nejedna len o esteticky problém jeho syna, ale ide o zdravotny problém, ktory je
potrebné rieSit. Od konzultacie u Cefustného ortopéda presiel uz rok a plnolety syn doteraz s lieCbou
nezacal. Vo vztahu k autoSkole sud uvadza, Ze sa jedna o jednorazovy mimoriadny naklad, ktory sice
uhradila v celom rozsahu matka, av8ak bez predchadzajucej dohody s otcom. V rodi¢ovskej dohode
mali rodi¢ia medzi sebou dohodnuté, Ze mimoriadne naklady budu sice uhradzat na polovicu, avdak az
po ich obojstrannom odsuhlaseni, €o vSak neprebehlo. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze sa podla
jeho nazoru nejedna o nevyhnutny naklad, ktory je potrebné vynaloZzit, nakolko autodkolu mdze pinolety
absolvovat aj v neskorSom veku a v €ase, ked uz bude schopny samostatne sa Zivit.

33. Sud posudil schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane oboch rodic¢ov plnoletého, pricom
zistil, ze otcov Cisty mesacny prijem predstavuje aktualne sumu 3.044,- Eur. Sud méa za to, Ze je
v schopnostiach a mozZnostiach otca plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu.
VyZivovacia povinnost' rodi€ov je ich povinnostou, ktora im vyplyva priamo zo zakona a je to pravo
dietata. Preto si otec musi svoje finanéné zaleZitosti zariadit' tak, aby bol schopny uréené vyZivné
na vyZivu plnoletému poukazovat. S poukazom na vy$8ie uvedené, s pouZitim citovanych zakonnych
ustanoveni a zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud
preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat vyzivné v sume 620,- Eur mesacne
na plnoletého S.. Takto uréena suma pokryje potreby plnoletého, tak aby nebol ohrozeny jeho priaznivy
vyvoj. Sud preto navrh plnoletého v spojeni s navrhom matky na zvySenie vyzivného povazoval v celom
rozsahu za dévodny a zvysil vyzivné na plnoletého S. na sumu 620,- Eur po&ntc dfiiom podania navrhu.

34.Vzhladom na vySsi prijem otca oproti matke sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost o ¢osi vysSiu. Sud
mal preukdzané, Zze matka do dosiahnutia plnoletosti vykonavala osobnu starostlivost o plnoletého a
plnolety aj t. €. stale Zije s matkou. Majetkové pomery na strane matky s ohfadom na jej prijem a osobnu
starostlivost’ o pInoletého, ktoru vyhradne zabezpelovala do dosiahnutia jeho plnoletosti, odévodfuju,
aby matka hradila titulom vyzivného len sumu prevySujucu vyZivné v sume 620,- Eur, na ktoré sud otca
tymto rozsudkom zaviazal.

35. Vzhladom na zvy$ené vyzivné na pinoletého S. zo sumy 300,- Eur na sumu 620,- Eur od 30.10.2024,
vznikla otcovi povinnost uhradit aj zro¢né vyzivné (dlzné), a to za obdobie od 30.10.2024 (podanie
navrhu) do 31.01.2026. Za rozhodné obdobie tak mal otec zaplatit na vyzivu plnoletému S. vyzivné v
Ciastke 4.810,32,- Eur (15 mesiacov x 320,- Eur = 4.800 Eur + alikvotna Cast za oktdber 2024 v sume 320
Eur : 31 dni x 1 defi = 10,32,- Eur). Od uvedenej sumy sud odratal sumu otcom uhradeného Skolného
vzhladom k tomu, Ze tato je uz zohlfadnena vo vyzivhom a tak by tuto sumu otec platil duplicitne. Jedna
sa o sumu 8kolného za $k. rok 2024/2025 (nakolko bol navrh podany v oktébri 2024) vo vySke 600,- Eur
a sumu Skolného za skolsky rok 2025/2026 vo vySke 1.015,- Eur (355,- Eur za prvy polrok a 660,- Eur



za druhy polrok). Sud zaroven otcovi zapodital do zroéného vyzivného aj sumu uhradenu nad ramec
vyzivného na lyZiarsku vystroj maloletého vo vyske 240,80,- Eur. S poukazom na uvedené je tak zro¢né
vyzivné v sume 2.954,52,- Eur. Vzhfadom na to, Ze pravna zastupkyna otca Ziadala sumu zro&ného
vyzivného uhradit' v splatkach rozpocitanych na dva roky a plnolety vyjadril sihlas s moZznym uhradenim
zro€ného vyzivného v splatkach, aj ked len v troch, sud povolil otcovi dIZné vyzivné splacat’ v mesaénych
splatkach vo vyske 246,21 Eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc dfiom 01.02.2026. Takto urena vyska
splatky umozni otcovi svoj dlh na vyZivhom splatit v lehote do jedného roka.

36. Sud zaroven rozhodol o zmene rozsudku Okresné:ho sudu Bratislava V spis. zn. XXP/XX/XXXX zo
dna 30.08.2017 v &asti vyzZivného na t. €. maloletého S..

37. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Sud o naroku na trovy konania rozhodol v sulade s citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze v konani nezistil ziadne okolnosti,
ktoré by opodstatiovali procesny postup podla § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie podané matkou a koliznym opatrovnikom bude pravne neucinné, nakolko sa prava podat
odvolanie voc€i sudu v zmysle § 368 CSP vzdali, a to po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



