Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/6/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6726200090

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2026:6726200090.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
2/ B. D. E. C., nar. XX XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov matky: H. I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX J., §tatne obCianstvo SR a USA, a otca: K. C. C,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX L. C., XXX XX M. H., N., O., §tatne obc&ianstvo USA, zastupeny JUDr.
Danielou Jezovou, LL.M, PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje stykotca K. C. C., nar. XX.XX.XXXX s maloletymi
detmi 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, 2/B. D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX,
tak,Zeje opravneny stretnut sas maloletymi detmi od 23.02.2026 od 08:00 hod. do 27.02.2026
do 20:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloleté deti prevziat pred bydliskom matky, a po ukoncéeni
styku je otec povinny maloleté deti odovzdat pred bydliskom matky.

II. Matka H. I. C., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloleté deti 1/A.B. C., nar. XX. XX.XXXX, 2/ B. D.
E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, v€as a riadne na odovzdanie pripravit vratane
zdravotnych preukazov maloletych deti, cestovnych pasov maloletych deti a otcovi styk s maloletymi
detmi umoznit.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 12.01.2026 dorucil tunajSiemu sudu otec maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa domaha Upravy styku otca
s maloletymi detmi pocas jarnych prazdnin od 23.02.2026 od 08:00 hod. do 27.02.2026 do 20:00 hod.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 10P/221/2023 o uprave prav
a povinnosti k maloletym detom. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom avS$ak otec ako i matka podali vodi
rozsudku odvolanie a do dneSného dria nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Otec sa naposledy stretol
s maloletymi detmi na niekolko dni poc¢as letnych prazdnin, €o bolo spésobené tym, Ze mal naplanovanu
cestu s detmi do USA v lete 2025, kedy v den planovaného odchodu deti do USA bolo dorugené
uznesenie KS Zilina, ktory kontakt obmedzil na uzemie SR. Otec v$ak jednak nemal ubytovanie ani iny
program na SR, kedZe vSetko bolo planované na stravenie €asu v USA, taktieZ nemal ani Ziadne veci
so sebou, cestoval len s priruénou batozinou a oble€enim na jeden deri pre Ucely vyzdvihnutia deti a ich
naslednej cesty do USA. Tym padom bol aj letny kontakt s detmi limitovany na par dni na SR, ostali v
blizkosti Zvolena. Bol to 3ok pre vSetkych tak otca ako aj deti. Aj tak dané rozhodnutie otec reSpektoval
a do USA s detmi neodiSiel. Deti boli extrémne sklamané. Otec mal v USA uZ zariadeny program pre
deti, jeho rodina deti ¢akala, vSetko museli zrusit na poslednu chvifu. Taktiez letenky pre deti neboli
vyuzité a boli plne zakupené - spiato¢né. Krajsky sud pritom vychadzal z nespravnym predpokladoyv, a



to Ze sa kontakt otca s detmi eSte nerealizoval mimo Uzemie SR, €o nie je pravda, kedZe kontakty sa uz
realizovali bez obmedzenia na uzemie SR podfa vydaného NO, €o Krajsky sud opomenul (uznesenie
KS Zilina, sp. zn.: 12CoP/173/2025). Voéi rozhodnutiu o traveni éasu otca s detmi mimo uzemie SR sa
matka neodvolala (uznesenie OS Zvolen, 8P/205/2024 zo diia 04.10.2024) a toto sa aj mimo Uzemie
SR realizovalo, kde stravil otec €as s detmi v Madarsku. Poukézal na skuto€nost, Ze celé Viano¢né
sviatky vratane Stedrého dna ako i Silvestra travili maloleté deti s matkou. S detmi planuje stravit jarné
prazdniny odo dna 23.02.2026 do 27.02.2026 pricom neplanuje maloleté deti vziat do USA, nakolko
samotna cesta do USA trva necelé 2 dni, o by pokrylo celé jarné prazdniny, avSak Ziada aby nebol
obmedzeny len na Uzemie Slovenska rad by s detmi navstivil Madarsko, kde by chcel vyuZit moznost
kupat sa v termalnych vodach, alebo Rakusko. V neposlednom rade uviedol, Ze maloleté deti su Stastné,
ked s otcom travia €as, o Com svedcia aj nazory maloletych deti pocas ich vysluchu tunajsim sudom dha
26.02.2024 ako aj vysledok znaleckého dokazovania. Neboli zistené Ziadne problémy, ¢i nedostatky v
starostlivosti otca o maloleté deti.

3. K svojmu navrhu otec prilozZil plnomocenstvo pravnej zastupkyne, rozsudok tunajSieho sudu &.k.
10P/221/2023-769 zo dna 06.08.2025, znalecky posudok &. 17/2025 zo dha 05.05.2025, uznesenie
tunaj8ieho sudu &.k. 10P/221/2023-403 zo dfia17.06.2024, prvu stranu uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k.
10P/221/2023-440 a zapisnicu z vysluchu maloletych deti zo dfia 26.02.2024.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla ¢lanku 5 pism. h.) zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadfiuje najma, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

15. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery uc€astnikov konania, v pripade maloletych deti
upravuje starostlivost o maloleté deti, t. j. rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to
s ohfadom na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyZaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozZno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana.



16. Z navrhu otca vyplyva, Ze Ziada doCasne upravit’ styk s maloletymi detmi po€as jarnych prazdnin
od 23.02.2026 do 27.02.2026.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skuto&nosti, ktoré oddvodriovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania v zmysle navrhu otca.

18. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze styk s maloletymi detmi naposledy
realizoval v zmysle neodkladného opatrenia &.k. 8P/107/2025-40 zo dia 18.06.2025 v spojeni s v spojeni
s uznesenim krajského sudu Zilina &.k. 10CoP/173/2025 zo diia 31.07.2025, v zmysle ktorého bol
opravneny travit ¢as s maloletymi pocal letnych prazdnin av8ak iba na uzemi Slovenska. Pred tym
bol na zéklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 8P/205/2024-12 travit €as s maloletymi
pocas zimnych prazdnin pricom matka voci tomuto neudkladnému opatreniu nepodala odvolanie a otec
maloleté deti vzal na vylet do Madarska. Toho ¢asu sa otec domaha doCasnej Upravy styku so svojimi
maloletymi detmi pocas jarnych prazdnin z dévodu, Ze v aktualnom prebiehajucom konani na tunajSom
sude sp. zn.10P/221/2023 bolo podané odvolanie, spis bol odstiupeny krajskému sudu, Cize je zrejmé,
Ze konanie nebude pravoplatne skon&ené do zalatia jarnych prazdnin. Z lustracie v sudnom registri sud
zistil, Ze doposial boli prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom do&asne upravené neodkladnymi
opatreniami na navrh otca pocas jarnych prazdnin, pocas letnych prazdnin a po&as zimnych prazdnin.

S poukazom na zistené skuto&nosti mé sud za to, Ze na tento &as je v zaujme maloletych deti, aby bol
doCasne styk otca s maloletymi detmi vopred upraveny na jarné prazdniny (teda rovnako ako to bolo
aj poc€as ostatnych prazdnin) tak, aby nevznikala obava otca, Ze pricestuje na Slovensko a nebude sa
mdct stretnut’ s maloletymi detmi bez pritomnosti matky, resp. tak, aby maloleté deti nemusel ,vratit*
matke na prespatie, &i mohol vycestovat' do okolitych krajin, kedZze z dévodu kratkosti Easu nema zaujem
vycestovat do USA. V danom pripade sud tak ako aj v predchadzajucich rozhodnutiach uvadza, Ze
organizacia styku otca s maloletymi detmi je znacne naro€na, nakolko otec Zije v USA a je potrebné
stanovit' pravidla a terminy s dostatoénym &asovym predstihom, aby si otec vedel zaobstarat’ vietky
potrebné zaleZitosti (napr. letenky, ubytovanie ...), a to s ohfadom (aj) na finanénu realiz&ciu styku.
Sud aj pri tomto rozhodovani poukazuje na tie skuto€nosti, Ze maloleté deti su Stastné, ked s otcom
travia Cas, o ¢om svedcia fotografie nachadzajuce sa v spise &. 10P/221/2023 z obdobia realizacie
styku otca s maloletymi detmi a aj nazory maloletych deti po€as ich vysluchu tunaj§im sudom dria
26.02.2024, a teda sud nevidi ziadny dévod, pre ktory by maloleté deti nemohli ostat’ u otca. Sud pritom
pri vysluchu maloletych deti realizovanom v konani sp.zn.10P/221/2023 nezistil Ziadne problémy, &i
nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti po€as predchadzajicich prazdnin, kedy sa realizoval styk
otca s detmi. Sud sa stotoZriuje aj s navrhom rozsahu styku otca s maloletymi detmi od 23.02.2026 do
27.02.2026, nakolko sa jedna o €ast jarnych prazdnin, ¢iZze aj matka bude mat’ mozZnost pocas jarnych
prazdnin travit ¢as s maloletymi. Rodicia maloletych mali aj v minulosti problém dohodnut sa na uprave
styku deti s otcom €o do rozsahu ako i prespatia, &i vycestovania do zahranicia, pri¢om otec ma zaujem
maloleté deti zobrat na pobyt do susednych krajin. Sudu sa javi na tento €as, prihliadnuc hlavne na
nazor maloletych deti ako aj na to, Zze zrealizovat’ styk otca, ktory Zije v USA si vyZzaduje realizaciu
v asovom predstihu, za dévodny. Otec ma zaujem stravit' s maloletymi detmi tyZzdef jarnych prazdnin
pravdepodobne aj v okolitych krajinach ako je Madarsko, kde mdze s maloletymi zrealizovat pobyt v
kupeloch, kedy si situacia si vyZzaduje aj prespatie maloletych deti u otca. Deti maju s otcom vytvoreny
vztah, €o vyplynulo z ich vysluchu a je len v ich zaujme, aby sa citové vazby prehlbovali a nedochadzalo
k odcudzeniu.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze otec osvedcil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca povazoval za dévodny, a preto mu v danom rozsahu
vyhovel.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.
§ 2 ods. 1, 2 z&k. €. 161/2015 Z. z.



§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z . z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1, 2 pism. d) zak. €. 160/2015 Z. z.
Clanok 5 pism. h) zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Vyrok |. a Il. tohto uznesenia je vykonatelny dfiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 332
ods. 1 CSP), kedze sa nejedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné
opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



