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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5625203321

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2026:5625203321.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Milynar€ikkovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXXX/XX, A., v su€asnosti
v Reeduka&nom centre, Zamok 2275/9, Hlohovec, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 1461/9, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matka D. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Obec
Neslusa, okres Kysucké Nové Mesto a otec neuvedeny v rodnom liste, za UCasti Okresnej prokuratury
Ruzomberok, so sidlom Doncova 8, Ruzomberok, za ucasti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, so
sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok, ICO: 30 227 283, za udasti Reedukaéného centra, so sidlom Zamok
2275/9, Hiohovec, ICO: 00 163 309 a Reedukadného centra Solo$nica, so sidlom Solo$nica 3, ICO:
00 507 98 v konani o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia maloletému

rozhodol:

.S4d nariaduje malolettmu A. B., nar. XX. X. XXXX opakované vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu najdihsie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
o nariadeni vychovného opatrenia, ktorym sud doasne o d nima maloletého zo starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Ruzomberok.

Il. Vychovné opatrenie sa vykona vReedukacnom centre Solosnica, so sidlom Solo$nica 3,
ICO: 00 507 98.

lll. Reedukacné centrum so sidlom Zamok 2275/9, Hlohovec o d o vz d & maloletého driom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o nariadeni opakovaného vychovného
opatrenia sp. zn. 9P/130/2025 zo diia 9. 2. 2026 Reedukacnému centru Solosnica, so sidlom v SoloSnici
3, ICO: 00 507 98.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacal konanie o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia maloletému A. B. podla § 37 ods.
3 pism. b/, ods. 8 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine na zabezpelenie odbornej pomoci maloletému dietatu
pobytom v Reedukaénom centre, so sidlom Zamok 2275/9, Hiohovec, ICO: 00 163 309 uznesenim zo
dria 23. 10. 2025 sp. zn. 9P/130/2025 na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok
(UPSVaR Ruzomberok).

2. Sud uznesenim zo dna 23. 10. 2025 sp. zn. 9P/130/2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne odovzdal maloletého A. B. 00.00 hod. 28. 10. 2025 do pravoplatného skon&enia konania
o ulozenie vychovného opatrenia vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/130/2025,



najdihSie na 6 mesiacov, do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom Zamok 2275/9, Hlohovec,
ICO: 00 163 309 podfa § 37 ods. 8 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. Sud uznesenim zo dfia 20. 1. 2026 sp. zn. 9P/130/2025 pribral do konania uU€astnika - Reedukaéné
centrum Solo$nica, so sidlom Solosnica 3, ICO: 00 500 798 (§ 10 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, dale CMP).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie zistovanim nazoru maloletého dietata (9. 2. 2026) a listinami
v spise: sprava Reedukaéného centra Hlohovec &islo listu, dalej &l. 3-5, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok ¢&l. 17, podnet na vydanie neodkladného opatrenia ¢&l. 21, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok ¢&l. 33-34, sprava Centra pre deti a rodiny Ruzomberok
¢l. 35-36, sprava Reedukaéného centra Hlohovec €l. 37-39, sprava Obce NesluSa ¢l. 40, sprava
Centra pre deti a rodiny RuZomberok ¢l. 45-46, sprdva Reedukacného centra Hlohovec &l. 48,
vytlacok elektronickej komunikacie zasielany Reeduka&nym centrom sudu €&l. 49, sprava Reedukaéného
centra Hlohovec £&l. 50, elektronicka komunikacia medzi Reedukacnym centrom Hlohovec a sudom ¢&l.
51, sprava Reedukacného centra Hlohovec €&l. 52, vytlatok elektronickej komunikacie medzi sidom
a Reedukacnym centrom ¢&l. 53, sprava Reedukagného centra Hlohovec &l. 54, sprava Reeduka&ného
centra Hlohovec &l. 62, vytlaCok elektronickej komunikacie medzi Reedukacnym centrom Hlohovec
a sudom ¢&l. 64, sprava Reedukaéného centra Hlohovec &l. 65, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok €&l. 67, vytlacok elektronickej komunikacie s Reedukaénym centrom SoloSnica ¢&l.
68 a obsah pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/158/2024, 9P/43/2024,
9P/24/2024, 12P/6/2023, RK-11P/154/2022.

5. Cl. 5 z. & 36/2005 Z. z. o rodine a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. § 37 ZR (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. (3) Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b) zabezpelenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
z4avislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykondva resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. (6)
Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. (8) Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla



odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vy$lo najavo mal sud preukazané nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulad sp. zn. 12P/6/2023 zo diia 5. 9. 2023, pravoplatnym a vykonatelnym dia 1. 11. 2023 sud
zrusil pestunsku starostlivost nad maloletym A. a nariadil maloletému A. Ustavnu starostlivost, ktora je
realizovana v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. Kvéli problémového spravaniu a zabezpeleniu
odbornej diagnostiky bol malolety A. od 28. 2. 2024 do 24. 3. 2024 umiestneny v Diagnostickom centre
v Ruzomberku. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/43/2024 zo dna 21. 3. 2024
bol A. umiestneny do Reeduka&ného centra Cerendany. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim
sp. zn. 9P/43/2024 zo dia 26. 8. 2024 zastavil konanie o uloZenie vychovného opatrenia a zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/43/2024 zo
dna 21. 3. 2024, ktorym bol malolety A. doCasne odovzdany do starostlivosti Reedukacného centra
Cerencany, kedze pominuli ddvody jeho nariadenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9P/158/2024 zo diia 10. 3. 2025, pravoplatnym 25. 4. 2025 sud nariadil maloletému A. vychovné
opatrenie, ktorym bol odfaty zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok a na zabezpecenie
odbornej pomoci mu bol nariadeny pobyt v Reedukaénom centre Hlohovec, najdlhSie na 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud priebezne sleduje vykon vychovného opatrenia, kedZze ma povinnost pred uplynutim doby
hodnotit G€innost’ vychovného opatrenia a zhodnotit’ splnenie ucelu vychovného opatrenia.

9. Malolety A. sa v Reedukaénom centre Hlohovec, do ktorého bol prijaty 13. 2. 2025 adaptoval bez
vyraznejSich problémov. Prejavoval reSpekt k pracovnikom zariadenia a dodrZiaval pravidla zariadenia.
PrispOsobil sa Skolskému rezimu. Na odbornom vycviku sa zapajal do pracovnych ¢innosti. Do kolektivu
rovesnikov zapadol bez zavaznejSich konfliktov. Spravanie mal bezproblémové. Po mesiaci sa A.
spravanie zmenilo. Stratil zaujem o vzdelavanie a pracovnu ¢innost' na odbornom vycviku. Viackrat
odmietol nosit pracovny odev. K autoritdm sa spraval neuctivo, drzo a vulgarne. Bez dovolenia opustal
pracovnu skupinu. Opakovane bez povolenia opustil zariadenie. Porusil Skolsky poriadku uzivanim
navykovych latok. 27. 2. 2025 nepovolene opustil zariadenie a po navrate vo vecernych hodinach bol
pozitivne testovany na alkohol. K dalSiemu uteku zo zariadenia do$lo 6. 3. 2025. Do zariadenia ho
dopravili prisludnici policie Trnava 7. 3. 2025. 16. 4. 2025 bez povolenia opustil zariadenie a spat
bol dopraveny policiou Ruzomberok 17. 4. 2025. Pocas letnych prazdnin bol uvolneny na prazdninovy
pobyt do CDR RuZzomberok. V CDR Ruzomberok nedodrziaval dohodnuté ¢asy vychadzok. Dha 25. 7.
2025 nepovolene opustil CDR a zdrziaval sa na neznamom mieste do 14. 8. 2025. Do centra sa vratil
z vlastnej véle. Multidrogovy test po jeho prichode odhalil pritomnost THC (Tetrahydrokanabinol - hlavna
psychoaktivna zloZzka marihuany). Od 17. 8. 2025 do 21. 8. 2025, od 28. 8. 2025 do 31.8. 2025, od
12. 9. 2025 do 26. 9. 2025 sa nepovolene zdrziaval mimo zariadenia. 7. 10. 2025 bez povolenia opustil
zariadenie do 31.10 2025, kedy bol zadrzany policiou Ruzomberok. Nasledne A. bez povolenia opustil
zariadenie dvakrat 11. 11. 2025, 25. 11. 2025. A. bol pozitivne testovany na pritomnost THC: 23. 4. 2025
a 10. 9. 2025.

10. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze ucel vychovného opatrenia sa nepodarilo
naplnit. A. sa nadalej sprava rizikovo, opakovane bez povolenia opustal zariadenia (CDR Ruzomberok,
RC Hlohovec) a to aj v noci, pripadne na viac dni (podrobnejSie v odseku 9 odévodnenia). U A. bolo
zaznamenané pozivanie alkoholu a omamnych latok. A. prejavil vofu, aby bol ponechany v RC Hlohovec,
lebo tam ma kamaratov. K utekom zo zariadenia sa postavil tak, Ze vzhfadom na svoj vek povazuje za
normalne a prirodzené byt von. Tvrdil, Ze uz nepije a ,nehuli.“ Konstatoval, Ze uz dlhSie neusiel. A.
ma ku svojmu spravaniu nekriticky postoj. A. svojim spravanim ohrozuje svoju bezpecnost a zdravie.
Sud pristupil k opakovanému uloZeniu vychovného opatrenia, lebo A. sa kvéli svojmu spravaniu neméze
vratit do CDR Ruzomberok. Sud pristupil k zmene zariadenia na Reedukacné centrum SoloSnica. Zmena
prostredia a iny spdsob aplikacie rezimovych opatreni méze byt poslednou Sancou A., aby zmenil svoje
spravanie.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



