Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/64/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123390400

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2026:6123390400.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom D. XXXXX/XX, E. F., zastipeny: X-legal, s.r.0., ICO: 55213 022, so sidlom Riazanska
806/66A, Bratislava-Nové Mesto, proti zalovanému: A. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, I., o
zaplatenie 30.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40.000,-eur a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 30.000,-eur od 29.8.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit’
mu sumu 40.000,-eur a urok z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 30.000,-eur od 29.8.2023
do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 5.3.2021 poskytol A. B. C., ako veritel p6zi¢ku vo
vyske 100.000,- eur diznikovi: Ing. F. G.. P&zZiCku poskytol prostrednictvom bezhotovostného prevodu
realizovaného z bankového G&tu Zalobcu na bankovy uget Zalovaného. V ramci prikazu na hradu
uviedol Zalobca nasledovnu informéciu pre prijemcu: ,PéZi¢ka na rodinny dom*.

Dria 8.4.2021 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili k PdZicke Zmluvu o pozicke, ktorou
spolo&ne pisomne potvrdili svoje dojednania tykajuce sa lehoty splatnosti pdzi¢ky, uroky, ako aj spésob
vratenia pozicky.

Konkrétnu textaciu Zmluvy o pézi¢ke koncipoval, resp. predlozil Zalovany.

Podra &lanku I. ods. 1. Zmluvy o pdzicke ucelom poskytnutia P&Zicky bola vystavba rodinného domu na
parcelach reg. ,C* KN, parc. €.: XXXX/X J. XXXX/X v k. 0. H. K..

V zmysle Elanku . ods. 2. Zmluvy o pdZiCke, lehota splatnosti P6Zi¢ky bola dojednana do 31.12.2021.
Podra ¢lanku Ill. ods. 1. Zmluvy o péZicke sa zmluvné strany dohodli na uroku vo vySke 10% p. a. pre
obdobie do zmluvného datumu splatnosti P6zi¢ky, alebo do datumu uhradenia P6zi¢ky, podfa toho, ktora
z moznosti nastane skor.

V zmysle &lanku lll. ods. 2. Zmluvy o pdzZiCke celkova suma, t.j. poZi€ana suma spolu so zmluvnym
urokom, bola dojednana vo vyske 110.000,- Eur (P&Zi¢ka vo vysSke 100.000,- Eur a urok vo vyske
10.000,- Eur).

Podla &lanku IV. ods. 1. Zmluvy o pdzicke sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany vrati Zalobcovi PéZi¢ku
vratane uroku v lehote splatnosti jednorazovo.

Zalovany poskytnuti Pézicku od Zalobcu v celom rozsahu prijal bezhotovostnym prevodom
realizovanym na udet uvedeny Zalovanym v Zmluve o pdzicke, avdak tuto pdzicku Zalobcovi ako
veritelovi v termine stanovenom v Zmluve o pdzi¢ke nevratil.

Zalovany po lehote splatnosti péziéky vykonal niekolko &iastoénych Ghrad v hotovosti a to v celkovej

vyske 70.000,- eur. Zalobca uvedené &iastoéné uhrady diznej sumy v celkovej vyske 70.000,- eur



zapodital v sulade s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na istinu pozi¢ky. Zostatok dlZznej sumy
pdzi¢ky, po zohladneni uvedenych €iastoCnych uhrad Zalovaného, je vo vySke 30.000,- eur.

Okrem zostatku istiny pozi¢ky vo vyske 30.000,- eur Zzalobca eviduje vogi Zalovanému tieZ nérok z titulu
uroku z P&zi¢ky dojednany v zmysle &lanku lll. ods. 2. Zmluvy o pdzi¢ke vo vyske 10.000,- eur.
Zalovany si svoju povinnost dojednand v Zmluve o pdzicke — vratit poZicku spolu s Grokom riadne a
v&as, t.j. v lehote splatnosti do 31.12.2021, nesplnil.

Zalobca Zalovaného opakovane telefonicky urgoval na vratenie zostatku pdziéky a zaplateniu uroku,
pricom Zalovany opakovane v nadvaznosti na urgencie deklaroval svoju ochotu zostatok p&zicky vratit
a vyplatit dohodnuty Grok. Zalovany vsak tieto svoje prisfuby nesplnil.

Z dbévodu, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu z vy3Sie Specifikovanej Zmluvy o pozi¢ke
riadne a v&as v termine jeho splatnosti, dostal sa do omeskania so splnenim tohto zavazku. Zalobca si
vzhlfadom na omeskania Zalovaného so splnenim predmetného zavazku uplatriuje narok na zaplatenie
uroku z omeskania nasledovne vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 30.000,- eur odo dria 28.8.2023 do

zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dha 13.9.2023 platobny rozkaz ¢&.
17Up/1425/2023, ktorym Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Ze pefiazny narok zalobcu neuznéava
vzhladom na zavazky, ktoré ma zalobca vo&i nemu a ktoré doposial nezaplatil. Po vzajomnom zapoditani
zavazkov, ktoré vodi sebe maju bude pohladavka vodi jeho osobe splatena v celom rozsahu. Zalobca
umyselne zaml&al pracu, ktord vykonaval v jeho prospech a ktora mu nebola vyplatena.

4. Zalobca sa pisomne, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, vyjadril k odporu, uviedol, Ze
Zalovany svoju argumentaciu zalozil vyluéne len na udajnej existencii naroku Zalovaného voci Zzalobcovi
z titulu udajnych nevyplatenych prac, ktory by mal byt podla vyjadrenia Zalovaného spésobily na
zapogitanie s narokom Zalobcu uplatnenym v tomto konani. Zalovany tak v ramci odévodnenia podaného
odporu, ale ani v ramci odévodnenia odvolania proti uzneseniu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
(na ktoré sa v ramci odévodnenia podaného odporu odvolava) svoju Udajnu pohladavku voci zalobcovi
nijakym bliz§im spésobom neidentifikoval ani neSpecifikoval a to ani €¢o do vy3ky, ani ¢o do exaktného
pravneho dévodu (pravneho titulu) jej vzniku. S ohladom na absenciu akejkolvek Specifikacie udajne;j
zapoditatelnej pohladavky, ako aj s ohfadom na nejasnost, nezrozumitefnost' a neurcitost’ tohto ukonu
Zalovaného nie je mozné urcit, ¢i uvedenym spdsobom uplatfioval Zalovany svoj vzajomny navrh
(vzdjomnu Zalobu) v tomto konani, alebo sa jednalo len o procesnu obranu Zalovaného.

Zalovany v ramci podaného odvolania proti uzneseniu o nariadeni zabezpeg&ovacieho opatrenia v konani
sp. zn.: 11C/60/2023 vedenom Okresnym sudom Trnava, ako aj v podanom odpore potvrdil nasledovné
skutocnosti:

1. Poskytnutie p6Zi¢ky zo strany Zalobcu Zalovanému v sume 100.000,- eur

2. Uzatvorenie pisomnej zmluvy o p6zicke medzi Zalobcom a Zalovanym vratane potvrdenia podmienok
dojednanych v tejto zmluve o p&zicke

3. Celkovu vysku Ciastocnych uhrad Zalovaného 70.000,- eur

4. Zostatok dlZznej sumy vo vyske 40.000,- eur (30.000,- eur istina + 10.000,- eur zmluvny urok)

5. Zalovany nevratil pozi¢ku v dohodnutom termine splatnosti a aj iastoéné thrady, ktoré boli zo strany
Zalovaného realizované, boli realizované po termine splatnosti p6zicky, pricom k thrade zostatku diznej
sumy vo vySke 40.000,- Eur zo strany Zalovaného nikdy nedo$lo.

Nakolko vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalovany nespochybnil, resp. tieto potvrdil, ma za to, Ze uvedené
skuto€nosti je potrebné povazovat za skuto€nosti, ktoré st medzi sporovymi stranami nesporné.
Zalovany pre Zalobcu sice realizoval niektoré &iastkové Ukony suvisiace s pozemkami v oblasti H. K.,
av8ak jednalo sa vo vztahu k celkovému rozsahu potrebnych innosti/iUkonov o marginalne €innosti/
ukony, ktoré boli navy$e uz vyporiadané medzi stranami osobitne a nemali Ziaden suvis so zmluvou o
pbzicke Ci zavazkom Zalovaného na vratenie pdzi¢ky a zaplatenie dohodnutého uroku. Uvedené tvrdenia
Zalovaného su v celom ich rozsahu nepravdivé a Cisto u€elové a nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi
dékazmi, ktoré by ich potvrdzovali. Zalobca neeviduje Ziadne svoje zavazky vodi zalovanému a to & uz
po splatnosti splatné alebo doposial nesplatné a to zo ziadneho pravneho titulu.

5. Okresny sud Banska Bystrica diia 13.11.2023 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na prejednanie.



6. Uznesenim ¢€.k. 19Csp/64/2023-81 zo dnia 21.3.2024 bol Zalovany sudom vyzvany, aby odstranil
vady svojho podania zo diia 20.10.2023 v odpore tak, Ze pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skutoCnosti
(skutkovo zddvodni svoju hmotnopravnu namietku, ktord je obsiahnutd v podanom odpore - riadne
oznaci pohladavku, ktoru si zapoc€itava voci Zalobcovi, uvedie sumu tejto pohladavky a opiSe okolnosti
pohladavky, napr. ako pohladavka vznikla, atd. tak, aby bola urditd) a oznaci a predlozi dékazy na
preukazanie skutkovych tvrdeni.

Zaroven bol zalovany pouceny, Ze v pripade ak nebudu vady podania odstranené v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia, v zmysle § 128 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud na takéto podanie
neprihliada.

7. Podanim doru¢enym sudu diia 21.5.2024 sa Zalovany vyjadril k vyzve sudu zo dia 21.3.2024, uviedol,
Ze pre p. C. — zalobcu vykonaval pracu suvisiacu v oblasti, v ktorej pracuje a to konkrétne projektovanie
nehnutelnosti, rieSenie komplikovanych situacii, ktoré nastali po€as vysporiadania pozemkov patriacich
Zalobcovi, poradensku ¢innost v oblasti predaja pozemkov a nehnutefnosti zalobcu, sprostredkovanie
predaja a hfadanie kupcov pozemkov a nehnutefnosti. Konkrétne bol Zalobcom poziadany, aby mu
pomohol s lepSim vyuzitim a zhodnotenim jeho pozemkov, ktoré mal vo vyluénom vlastnictve v
katastralnom Uzemi H. K.. Ich spolupraca za¢ala uz v roku 2021, konkrétne april 2021. Od tohto obdobia
pre pana zalobcu vykonaval mnozstvo ukonov, ktoré opisoval v odvolani sp. zn. 11C/60/2023. V suvislosti
s tym, Ze pozemky Zalobcu sa nachadzali mimo zastavaného Uzemia obce, bolo potrebné urobit mnohé
ukony, aby bolo mozZné na tychto pozemkoch stavat. Nikdy mu nebolo za vykonanu pracu, trvajiucu
niekolko mesiacov, stratu ¢asu a ani za projektovi dokumentaciu zaplatené a ak Zalobca tvrdi, Ze
tato zalezitost bola vysporiadana osobitne, nech svoje tvrdenia preukaze. Ustna dohoda medzi nim a
Zalobcom bola, Ze jeho praca a odmena mu bude odpoditana zo zavazku, ktory voci Zalobcovi mal. No
ked chcel tento rozpor dat' na poriadok, nebola zo strany Zalobcu Ziadna ochota toto dopocitat.

Preto sudu ako odpoved na vyzvu uvadza, Ze od aprila 2021 vykonaval pre Zalobcu rézne druhy €innosti
tykajuce sa pozemkov patriacich Zalobcovi, €o Zalobca aj sam potvrdil.

Na zaklade toho si dovoli vy&islit stratu asu za viac ako rok prace, vypracované projekty a zastupovanie
Zalovaného pred réznymi intiticiami na 20.000,- eur.

8. Rozsudkom &.k. 19Csp/64/2023-131 zo dia 30.9.2024 sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo
vyroku rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40.000,-eur a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 30.000,-eur od 29.8.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v konani podal kompenzanu namietku, ktora
podfa nazoru sudu nebola spdsobila na zapocitanie, ked Zalovany ani na zaklade vyzvy sudu neodstranil
vady tohto podania, nakolko neuviedol o nej skutkové tvrdenia v takom rozsahu, aby tato pohfadavka
mohla byt samostatnym predmetom sporu, aby bola ur¢ita. Preto sid s poukazom na ustanovenie § 128
ods. 3 Civilného sporového poriadku na podanie zalovaného — kompenzaénu namietku neprihliadal.

9. Na zéaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud uznesenim &.k. 24CoCsp/14/2025-157 zo dna
11.6.2025, napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Z odbévodenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva nasledovné:

,,Odvolaci sud sa nemohol stotoznit s nazorom prvoinstanéného sudu, Zze z predmetného podania
Zalovaného v spojeni s podanim obsiahnutym v odpore, nie su zrejmé zakladné zakonné poZiadavky,
¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, kedZe z podani v ich spojitosti nesporne vyplyva, Ze sa tykaju
zapocitacej namietky Zalovaného proti naroku uplatnenému Zalobcom v tomto sidnom konani, resp.
Ze Zalovany sa podaniami domaha zapodcitania jeho naroku v sume 20.000, - eur vocCi Zalobou
uplatnenému naroku zalovaného. Je pritom ale potrebné prisvedcit prvoinstanénému sudu, Ze Zalovany
dosial svoju kompenzaénu namietku v konkrétnych Ciastkovych ukonoch pre Zalobcu a ich hodnote
jednoznalne nekonkretizoval a neSpecifikoval, pripadne nenavrhol resp. nepredlozil dostatoné dékazy
na preukazanie vSetkych svojich suvisiacich tvrdeni. To je ale otdzkou unesenia bremena tvrdenia a
dbkazného bremena v konani a nie neuplnosti daného podania. Z predmetnych podani Zalovaného
je uz zrejmé ¢oho sa tykaju aj €o sa nimi sleduje. Preto neboli splnené podmienky § 128 ods. 3
CSP, aby sud na kompenzaénu namietku Zalovaného jednoducho neprihliadal, v désledku toho potom
nevykonal zalovanym navrhnuté dOkazy, a tieto ani v ramci zhodnotenia skutkového stavu nezohladnil
a nevyhodnotil v rozsahu potrebnom pre zodpovedanie danej predbezZnej otazky.”



,,Povinnostou prvoinstanéného sudu v daldom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude prihliadat na kompenzaé&nu namietku zalovaného
obsiahnutu ako v odpore tak i v jeho vyjadreni zo dna 9.5.2024 v spojeni s dokazmi predlozenymi
Zalovanym.*

Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by predmetna zmluva o pézicke
mala byt spotrebitelskou zmluvou ako to tvrdi odvolatel a Ze by sa na fiu mali vztahovat' ust. zak.
€. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho by mala byt bezuro¢na a bez poplatkov a Zalovany by mal mat
postavenie spotrebitela.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o pézZi¢ke zo dna 8.4.2021; Prikazom na uhradu pefiaznych
prostriedkov zo dna 5.3.2021; Odvolanim podanym v konani sp.zn. 11C/60/2023; Vypisom z listu
vlastnictva & XXXX kat. Uzemia H. K.; Ziadostou o vyjadrenie sa k projektovej dokumentacii k
uzemnému rozhodnutiu zo dia 9.2.2022; Stanoviskom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo
diia 10.5.2022; Vyjadrenim Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.3.2022; Zavaznym
stanoviskom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo diia 7.3.2022; Vyzvou Okresného Uradu
Nové Mesto nad Vahom zo dnia 8.4.2022; Vyjadrenim Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom k
projektovej dokumentacii ,,Rekonstrukcia hospodarskej budovy zo dha 5.4.2022; Dokladom o bankove;j
transakcii v UniCredit Bank zo dfia 20.6.2022; Potvrdenim o nemocenskych davkach vyplatenych
Socialnou poistoviiou A. F. G. zo diia 10.10.2023; Mailovou komunikéaciou zo dna 3.4.2021; Projektovou

dokumentaciou.

11. Zéastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu a na pisomnych
vyjadreniach, ma za to, Ze Zalobca konkrétnymi tvrdeniami ako aj predloZzenymi dékazmi preukazal
Zalovany narok €¢o do pravneho dbévodu a vysky, z tohto dévodu navrhuje, aby sud rozhodol v sulade
S0 zalobnym petitom.

Co sa tyka kompenzacnej namietky Zalovaného, tvrdenia Zalovaného vo vztahu ku kompenzaénej
namietke povazuje za zmato¢né, z tvrdeni Zzalovaného nie je mozné ustélit z akého pravneho titulu si
Zalovany predmetné néroky voci Zalobcovi uplatnil, v akej konkrétnej vySke si ich uplatnil, ani kedy mali
tieto naroky vzniknut a kedy sa mal teda Zzalobca Udajne dostat’ do omeskania s ich zaplatenim. Zalovany
vo vztahu k uplathenym narokom nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by akékolvek takéto
naroky Zalovaného vogi Zalobcovi preukazovali. Zalobca tieto naroky uplatnené zo strany Zalovaného
neuznava ani ¢o do pravneho dévodu ani o do ich vySky a povazuje ich za nedévodné v celom rozsahu.
Ma za to, Ze €o do vysky uplatnenych narokov Zalovaného, nakolko tato neprekracuje vySku uplatnenych
narokov Zalobcu, sa jedna len o procesnu obranu Zalovaného a nie o vzajomny navrh.

12. Zalovany pred sidom (na pojednavani dia 30.9.2024) uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, tak ako
pisal v odvolaniach, dlZzna suma nie je v takejto vyske, je stale ochotny sa dohodnut. VSetky navrhy na
dokazovanie poslal, mysli tym listinné dokazy, ktoré predloZil k svojmu vyjadreniu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca diia 5.3.2021 poukazal na ucet
Zalovaného sumu 100.000,- eur ako p&zi¢ku na rodinny dom. (Prikaz na uhradu pefiaznych prostriedkov
zo dna 5.3.2021). Néasledne dna 8.4.2021 Zalobca a Zalovany uzatvorili pisomne Zmluvu o pdzZicke,

ktorou spolo€ne potvrdili poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 100.000,- eur s urokom vo vySke 10% p. a. pre
obdobie do zmluvného datumu splatnosti p6zicky, alebo do datumu uhradenia p&zi¢ky, podla toho, ktora

z moznosti nastane skér. Splatnost’ p6zi¢ky bola dohodnutéd do 31.12.2021, celkova pozi¢ana suma
spolu so zmluvnym udrokom bola dohodnuta vo vyske 110.000,- eur (p&zic¢ka vo vySke 100.000,- eur a

arok vo vyske 10.000,- eur). ( Zmluva o pdzicke zo diia 8.4.2021). Zalovany po lehote splatnosti pdzicky
vykonal niekolko €iasto&nych uhrad v hotovosti a to v celkovej vySke 70.000,- eur.

Nezaplatena zostala suma pdzi¢ky vo vySke 30.000,- eur a zmluvny urok vo vySke 10.000,- eur.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné poskytnutie pozi¢ky vo vysSke 100.000,- eur, ani vySka
dohodnutého uroku 10.000,- eur. Sporna nebola ani skutoénost, Zze Zalovany z p6zi¢ky vratil sumu
70.000,- eur a zvySok pozi¢anej sumy nevratil a nezaplatil ani dohodnuty arok.

Zalovany sa branil v konani tym, Ze méa pohladavku voci Zalobcovi, ktoru vy&islil na sumu 20.000,- eur

a ktoru ziadal zapocitat proti pohladavke Zalobcu.



15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 147 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vzajomnou Zalobou je i prejav
Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na zapoéitanie, ale len ak navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok
procesnej obrany Zalovaného.

Podla § 152 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, hmotnopravna namietka je pravny ukon
strany sp6sobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

Podla § 150 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany maju povinnost' pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 132 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

16. Z vykladu k §§ 147 a 152 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze z hladiska procesného
prava nestaci pohlfadavku len ,,oznacit“. Je potrebné uviest’ o nej skutkové tvrdenia v takom rozsahu,
akoby tato pohfadavka bola samostatnym predmetom sporu. Bremeno tvrdenia o pohfadavke, ktorou
sa zapoditava je rovnaké, ako bremeno tvrdenia o Zalovanej pohladavke. Sud pri tejto procesnej obrane
— kompenzacénej namietke osobitne nerozhoduje o pohlfadavke uplatnenej Zalovanym na zapoditanie,
kompenzadény ukon a jeho pravne uginky posudi ako predbeznu otazku. (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi€¢ a kol.; Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK
2016; §§147, 152.)

17. S poukazom na uvedené (bod 16. tohto odévodnenia) a nazor odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni ohladom kompenzaénej namietky Zalovaného (bod 9. tohto odévodnenia), sud sa ako
predbeznou otazkou zaoberal touto procesnou obranou Zalovaného, ktoru vyhodnotil ako kompenzaénu
namietku, nakolko Zalovany neZziadal prisudit viac ako Zalobca a pohladavku Zalobcu nepopieral.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a to
s poukazom na nasledovné:

17.1. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pefiazny narok Zalobcu neuznava
vzhladom na zavazky, ktoré ma Zalobca voéi nemu, Zalobca umyselne zami¢al pracu, ktord vykonaval
v jeho prospech a ktora mu nebola vyplatena.

Nasledne, na zaklade vyzvy sudu, Zalovany, podanim zo dia 9.5.2024 doplnil skuto€nosti uvadzané
v odpore a uviedol, Ze pre p. C. — Zalobcu vykonaval pracu suvisiacu v oblasti, v ktorej pracuje
a to konkrétne projektovanie nehnutelnosti, rieSenie komplikovanych situacii, ktoré nastali pocCas
vysporiadania pozemkov patriacich Zalobcovi, poradensku €innost v oblasti predaja pozemkov a
nehnutefnosti Zalobcu, sprostredkovanie predaja a hfadanie kupcov pozemkov a nehnutefnosti.
Konkrétne bol Zalobcom poziadany, aby mu pomohol s lepSim vyuzitim a zhodnotenim jeho pozemkov,
ktoré mal vo vyluénom vlastnictve v katastralnom uzemi H. K.. Ich spolupraca zacala uz v roku 2021,
konkrétne april 2021. Od tohto obdobia pre pana Zalobcu vykonaval mnozstvo ukonov, ktoré opisoval v
odvolani sp. zn. 11C/60/2023. V suvislosti s tym, Ze pozemky Zalobcu sa nachadzali mimo zastavaného
Uzemia obce, bolo potrebné urobit mnohé ukony, aby bolo mozné na tychto pozemkoch stavat'. Nikdy mu
nebolo za vykonanu pracu, trvajucu niekolko mesiacov, stratu ¢asu a ani za projektovu dokumentaciu
zaplatené. Ustna dohoda medzi nim a Zalobcom bola, Ze jeho praca a odmena mu bude odpogitana zo
zavazku, ktory voci Zalobcovi mal. Od aprila 2021 vykonaval pre Zalobcu rézne druhy innosti tykajuce
sa pozemkov patriacich Zalobcovi, €o Zalobca aj sam potvrdil. Na zaklade toho si dovoli vy¢€islit' stratu
Casu za viac ako rok prace, vypracované projekty a zastupovanie Zzalovaného pred réznymi institaciami
na 20.000,- eur.

17.2. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze je sud Zalobou viazany
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok



zdbévodnuje. Tymto skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti so zalobnym navrhom je
potom vymedzeny zaklad uplatneného naroku, ktory je predmetom konania. Ak Zalobca neuvedie
v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktora by
branila pokraCovaniu v konani, ak v nej Zalobca opisal aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke (rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 26
Cdo 593/2010). Pokial vSak Zaloba neobsahuje tvrdenie skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, aky je
predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne i za nesplnenie
dbkaznej povinnosti nie je odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech u€astnika vo veci same;j.

17.3. Vyklad uvedeny v bode 17.2. tohto odévodenia sa vztahuje i na kompenza&nu ndmietku vznesenu
v predmetnom konani Zalovanym, kedZe bremeno tvrdenia o pohladavke, ktorou sa zapocitava, je
rovnaké, ako bremeno tvrdenia o Zalovanej pohladavke.

17.4. Podfa nazoru sudu, z obsahu podani Zzalovaného (odpor proti platobnému rozkazu a podanie
zo dia 9.5.2024) nie je zrejmé, akym spbsobom dospel Zalobca k vyske uplatiiovaného naroku, ked
Zalovany vySku uplatneného naroku 20.000,- eur odévodnil ako vy&islenie straty ¢asu za viac ako rok
prace, vypracované projekty a zastupovanie Zalovaného pred réznymi in&titiciami. Tento narok je preto
nepreskumatelny, a sud neméze posudit jeho dévodnost, nakolko nie je zrejmé aké konkrétne projekty
vypracoval, kedy a kde Zalobcu zastupoval, akym spésobom vydislil stratu ¢asu a pod.
Nepreskumatelny je i titul uplatnenych narokov, ked Zalovany v odpore uvadzal, Ze vykonaval
pracu v prospech Zalobcu, nasledne v podani zo dna 9.5.2024 upresnil, Ze vykonal mnozZstvo
ukonov, ktoré opisoval v odvolani sp. zn. 11C/60/2023, tieto Ukony Zalovany v8eobecne konkretizoval
ako: projektovanie nehnutelnosti; rieSenie komplikovanych situacii, ktoré nastali po¢as vysporiadania
pozemkov patriacich Zalobcovi; poradenska &innost v oblasti predaja pozemkov a nehnutelnosti
Zalobcu; sprostredkovanie predaja a hfadanie kupcov pozemkov a nehnutelnosti.

Z uvedeného opisu ukonov Zalovaného je zrejmeé, Ze si narok uplatfiuje réznymi titulmi — vykonanie prac,
sprostredkovanie, strata Casu. Bez konkrétneho opisania jednotlivych ukonov — skutkového stavu, nie
je mozné jednotlivé naroky ,,priradit“ pod konkrétny institit hmotného prava a posudit jeho dévodnost.

17.5. Zalovany na preukézanie vy$ky uplatneného naroku predloZil listinné dékazy — Odvolanie v konani
sp.zn. 11C/60/2023; Vypis z listu vlastnictva &. XXXX kat. Gzemia H. K.; Ziadost o vyjadrenie sa k
projektovej dokumentacii k Uzemnému rozhodnutiu zo dna 9.2.2022; Stanovisko Okresného uUradu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.5.2022; Vyjadrenie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 10.3.2022; Zavazné stanovisko Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7.3.2022;
Vyzva Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo diia 8.4.2022; Vyjadrenie Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom k projektovej dokumentacii ,,Rekonstrukcia hospodarskej budovy zo dha 5.4.2022;
necitatefna fotokdpia dokladu o bankovej transakcii v UniCredit Bank zo diia 20.6.2022; Potvrdenie
0 nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou A. F. G. zo dfia 10.10.2023; mailova
komunikéacia zo dfia 3.4.2021; projektova dokumentacia (&l. 91 az ¢l. 108 spisu).

Sud poukazuje na to, Ze jeho ulohou nie je vytvarat skutkovy stav z listin predloZenych stranou sporu,
ale naopak, strana sporu je povinna uviest presné udaje o tom, €oho sa domaha.

Zalovany vébec neuviedol na preukazanie akych skuto&nosti, ktory konkrétny dékaz predklada.
Listinny dokaz predloZeny Zalovanym - Vypis z listu vlastnictva €. XXXX kat. uzemia H. K. preukazuje
len skutoénost, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti v fiom uvedenych.

Z listinného ddékazu predloZeného Zalovanym - Ziadost o vyjadrenie sa k projektovej dokumentacii k
Uuzemnému rozhodnutiu zo diia 9.2.2022 vyplyva, Zze A. B. C. (Zalobca) a A. F. G. (Zalovany) poziadali
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom o vyjadrenie sa k projektovej dokumentéacii na stavby v k.u. H.
K.. Tento dékaz nie je dékazom o pracach vykonanych pre Zalobcu.

Z listinnych dbkazov - Stanovisko Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.5.2022;
Vyjadrenie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.3.2022; Zavazné stanovisko
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 7.3.2022; Vyzva Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 8.4.2022; Vyjadrenie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom k projektove;j
dokumentacii ,,Rekonstrukcia hospodéarskej budovy zo dfia 5.4.2022 vyplyva, ze A. F. G. (Zzalovany)
vypracoval projekt/projekty a technické spravy.

Ani tieto d6kazy nepreukazuju, Ze tieto prace vykonal Zalovany pre Zalobcu. Samotna skuto¢nost, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti v kat. uz. H. K. nie je ddkazom, Ze Zalovany vykonaval ukony pre
Zalobcu tak ako ich Zalovany v8eobecne opisal.



Doklad o bankovej transakcii zo dria 20.6.2022 predlozeny Zalovanym je neditatefny a Zalovany
neuviedol, o ma preukazovat' (rovnako ako pri ostatnych predloZzenych dbkazoch).

Listinny dékaz - Potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou A. F. G. zo
dfia 10.10.2023, predlozeny Zalovanym, svedCi o vyplatenych nemocenskych davkach Zalovanému
v obdobi od 1.7.2023 do 31.8.2023. Sudu nie je zrejmé na preukazanie akej skuto€nosti, ohfadom naroku
uplatneného Zalovanym v tomto konani, bol tento dokaz predlozZeny.

17.6. Ako uZ sud uviedol, jeho ulohou nie je vytvarat skutkovy stav z listinnych dékazov predlozenych
stranou sporu.

Preto nie je povinnostou sudu vytvarat si skutkovy stav z jeho opisu v inom konani - odvolanie podané
A. F. G. (2alovanym v predmetnom konani) v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
11C/60/2023, ktory Zalovany predloZil na preukazanie/opisanie/oznacenie ukonov, ktoré vykonaval pre
Zalobcu.

18. S poukazom na uvedené skutoénosti, kedZe Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno ohfadom titulu vzniku nim tvrdenej pohlfadavky, ani vy8ky uplatnenej pohladavky,
ma sud za to, Ze existencia vzdjomnej pohladavky Zalovaného nebola v konani preukazana. Preto
sud na tuto procesnu obranu zalovaného neprihliadol a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
ked vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v danom pripade medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o pdziéke v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany si svoju povinnost
vratit poskytnutd péZi¢ku spolu s dohodnutym udrokom Zalobcovi nesplnil. Ako vyplyva zo zisteného
skutkového stavu, nebola sporna vyska poskytnutej pozicky, ani zostatok nevratenej p6zi¢ky a uroku.
Napokon Zalovany Ziadal zapocitat’ vo&i predmetnej pohfadavke Zalobcu svoju pohladavku a to titulom
prac, ktoré pre Zalobcu vykonal, s tym, Ze v podanom odpore uvadzal, Ze po zapocitani bude jeho dih
voci Zalobcovi splateny. Mozno preto konstatovat, Ze predmetnu pohfadavku Zalobcu tym uznal.

19. Vzhladom na uvedené - nespornost existencie pdzicky, uroku, vySky nevratenej Casti pozicky a
posudenie kompenzaénej namietky Zalovaného, sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 30.000,- eur ako nezaplatenu sumu poskytnutej p6zicky, a sumu 10.000,- eur ako dohodnuty urok

z poskytnutej pdZicky.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Nakolko Zalovany nevratil p6zi¢ku v plnej vyske v lehote splatnosti — do 31.12.2021, je v omeskani
so splatenim dlhu a Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim, ked vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu 29.8.2023,
odkedy si zalobca urok uplatnil, bola 4,25 %, preto sud i v tejto Casti Zalobe vyhovel, ked Zalobca si
uplatnil urok v nizSej ako zakonnej sadzbe.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.(ods. 1)

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

23. Zalobca bol v konani Gspesny preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



