Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9P/3/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1226200095

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2026:1226200095.2
Uznesenie
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Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt €asu B. XX, XXX XX C., zastupena: JUDr.
Alexandra Karlikovéa, advokatka, so sidlom Ragianska 24 E, 831 02 Bratislava, ICO: 37 501 682 a otca:
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXXX/XX, C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
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I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX, (dalej len ,maloleté dieta®) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.05.2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zaviazal otca maloletej povinnostou platit' vyzivné na
maloletého v nevyhnutnej miere v sume 600 eur mesacne vzdy do 5. dfia v mesiaci k rukam matky.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze dia 07.05.2025 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to v Casti ur€enia vyZzivného a navrh vo veci samej, pricom neodkladné opatrenie bolo
uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 9P/70/2025 zamietnuté. Navrhovatelka podavala navrh
na neodkladné opatrenie z dévodu jej dlhodobej PN z dévodu masivnej pfucnej embdlie (plucny infarkt)
od septembra 2024 do augusta 2025, pricom sud nebral tuto skuto&nost do Uvahy. Tymto rozhodnutim
sa prehlbuje zadlZenost a odkazanost matky od rodiny a priatelov, nakolko naklady na maloletého a
naklady na Zivot predstavuju sumu, ktord sama matka nevie pravidelne pokryt. Otec maloletého mé
pritom nadStandardnu Zivotnd uroveh. Zamietnutim neodkladného opatrenia, ktoré minuly rok matka
podala, ako aj vzhladom na nové skutoCnosti, su naplnené v8etky zakonné podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia a to najma z dévodu, Ze matka nie je v pracovhom pomere odo dfia 01.12.2025,
kedZe doslo k zaniku jej pracovnej pozicie z dévodu organizanych zmien a jej pracovny pomer bol
skon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela. Kvéli zhorSeniu jej zdravotného stavu je opatovne na
PN. Naklady na maloletého su pravidelné a prijmy matky su podstatne nizSie. Navrhovatelka od januara
2024 zabezpec€ovala potreby maloletého sama, napriek skutonosti, ze od doby, kedy bola spolu s



maloletym donutena odstahovat' sa z bytu do garsoénky, pravidelne kazdy jeden mesiac posielala otcovi
maloletého kompletné mesaéné naklady na syna, avSak otec tieto ignoroval a odmietal sa na Somkolvek
podielat. Nasledne v juni 2024 bolo otcovi sidom uréené doasné vyzivné vo vyske 150 eur, a to formou
neodkladného opatrenia, ktoré zacal platit. Aj tu je mozné vidiet, Ze jedina autorita, ktoru otec maloletého
reSpektuje, je rozhodnutie sudu. V auguste 2024 bola podpisana rodi¢ovska dohoda, tuto v3ak otec
maloletého od jej podpisu absolutne nereSpektoval, ani ¢o sa tykalo kontaktu s maloletym, ani o sa
tykalo dohodnutého vyzZivného, sumu dohodnutého vyzivného (300 eur mesacne) po viacerych apeloch
od augusta, doplatil otec maloletého u€elovo az tesne pred pojednavanim nariadenym vo veci samej, a to
napriek tomu, ze mal vedomost o finanénej situacii navrhovatelky. Od juna 2024 funguje navrhovatelka
sama, bez akejkolvek ochoty spoluprace zo strany otca maloletého. Otec maloletého od juna 2024 (ani
skér) nezakupil maloletému Ziadne oblecenie, obuv, hygienické potreby, hracky, knihy, pracovné listy na
pripravu na ZS atd., nema zaujem byt so synom v akomkolvek kontakte, telefonicky kontakt Gplne zrusil,
prvykrat sa ozval az po polroku, a to 25. novembra 2024 a 18. decembra 2024, nasledne opéat az po
dalSich 4 mesiacoch 1.4.2025, potom uz nie. Otec maloletého dlhodobo rozporuje akykolvek mimoriadny
vydavok matky tykajuci sa €i kruzkov a volno&asovych aktivit alebo zdravotnej starostlivosti (zubné
o8etrenia, detska terapia). Sudom schvalena rodi€ovska dohoda hovori, Ze mimoriadne vydavky maju
byt uhradené do 5 dni od predloZenia matkou (otcovi maloletého posiela navrhovatelka vSetky doklady
o uhrade pravidelne mailom). Obvodna lekarka navrhovatelky vydala navrh pre Socialnu poistovriu na
ur€enie invalidného déchodku navrhovateflke z dévodu zdravotného stavu matky, odporuca matke najst
menej stresujucu/ menej naronu pracu, to ale znamena aj menej platenu pracu. Z vySsie uvedeného je
vidiet' zna&ny nepomer medzi finanénymi moznostami rodi€ov a naliehavost urenia vyssieho vyzivného
pre maloleté dieta. Z vy$Sie uvedeného je jednoznalne preukazana skuto¢nost, Ze naklady su vyssie
ako prijmy a finanénu pomoc od rodi¢ov navrhovatelky vzhfadom na ich vek nie je mozné o&akavat
dihodobo. Otec maloletého mé vysoku Zivotnu uroveri a malolety ma pravo podielat sa na nej. Aj
v zmysle metodického usmernenia je suma vyZivného 300 eur vzhladom na jeho prijem a Zivotnu
uroven ako aj realne naklady maloletého nepostacujuca. Navrhovatelka sa snazila situaciu riesit' s otcom
maloletého, avSak bezuspesSne. Vzhladom na zmenu pomerov, ktora nastala, a teda ze navrhovatelke
skoncil pracovny pomer a momentalne je praceneschopna a jej prijem je nizky, ako aj vzhfadom na
zdravotny stav navrhovatelky podala tento navrh na sud, ide jej o zabezpec&enie potrieb pre maloletého.
Nakolko do$lo k zmene pomerov aj z dévodu PN navrhovatelky, ako aj zdbvodu, Zze navrhovatelka ostala
nezamestnana a otec sa ani v zmysle platnej rodi¢ovskej dohody nepodiefa na potrebach maloletého,
je dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Na tunajSom sude je tieZ vedené konanie pod sp. zn. 9P/67/2025, o zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu, na zaklade
¢oho mal za osved&ené nasledujuce skuto€nosti:

5. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 9P/51/2024 - 154 zo dia 05.11.2024, pravoplatnym
diia 12.11.2024, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou v €asti ur€enia vyzivného sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 300 eur mesacne vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Otec sa zavazuje okrem bezného vyzivného prispievat' na
zvySené vydavky maloletého dietata spojené s jeho Skolskou dochadzkou, s jeho zaujmovou €innostou
a na zvySené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou maloletého dietata, v pomere jednej
polovice tychto vydavkov.

6. Z fotokdpie Vypovede zamestnavatela z dovodu organizanych zmien v sulade s § 63 ods. 1 pism.
b) zak. €. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, zo diha 05.08.2025, predlozene;j
matkou, vyplyva skon€enie pracovného pomeru matky ku diu 30.11.2025. Zamestnancovi (matke)
vznikol narok na odstupné vo vyske 3-mesacného priemerného zarobku zamestnanca.

7. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze vymeriavaci zaklad matky za mesiac november 2025
bol 13 244,76 eur.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni.



9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z navrhu a prilozenych listin dospel sud
k zaveru, Ze matka sa domaha zvySenia vyzivovacej povinnosti otca z 300 eur na 600 eur mesacne.
Matka potrebu zvySenia vyzivného neodkladnym opatrenim opakovane odbévodriuje aj skongenim jej
pracovného pomeru odo dia 01.12.2025 a zhorSenym zdravotnym stavom, pri€¢om opomenula svoj
prijem v mesiaci november 2025, kde jej vymeriavaci zaklad bol 13 244,76 eur a svoj zdravotny stav
nijakym spdsobom neosved¢€ila. Matka sice v navrhu uvadza ako prilohu zdravotni dokumentaciu matky,
tato vSak k navrhu pripojena nebola. Sud nepopiera povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého,
avS8ak v danom pripade je vyziva maloletého riadne zabezpelena pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, a to rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/51/2024 - 154 zo dia 05.11.2024, vykonatelnym
12.11.2024, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 300 eur mesacne, ako aj prispievat na zvysSené
vydavky maloletého dietata spojené s jeho Skolskou dochadzkou, s jeho zaujmovou &innostou a
zdravotnou starostlivostou, v pomere jednej polovice tychto vydavkov. Matka vo svojom navrhu uvadza,
Ze otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému v €asti bezného vyzivného 300 eur mesacne riadne
pini a zaroven pri vycisleni jednotlivych nakladov na maloletého uvadza, Ze otec uhradza polovicu
nakladov za CLIL/bilingvalne vyu€ovanie, tréningy judo a detsku terapiu. Navyse, zvySenie vyZivného
z 300 eur mesacne na sumu 600 eur mesacne, pozadované matkou v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, presahuje ramec urCenia vyzivhého v nevyhnutnej miere, ktorého ucelom je
prevencia pred ohrozenim vyZzivy a zakladnych potrieb dietata. Niektoré vydavky na maloletého uvedené
matkou nezodpovedaju zakladnym nevyhnutnym Zivotnym potrebam, ktoré maju byt zabezpelené
neodkladnym opatrenim (napr. parkovanie/garaz, sporenie, aplikacie, hracky, darCeky, dovolenky/
lyZovacky, vikendové aktivity a pod.).

17. Sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania o navrhu matky nebolo matkou preukazané potencialne
ohrozenie maloletého v intenzite, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver o zvySeni vyzivného
neodkladnym opatrenim, navySe za situacie, kedy je vyZivovacia povinnost otca k maloletému upravend
pravoplatnym a vykonatelnym stidnym rozhodnutim. U&elom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie
zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie



odklad a vyZaduje okamzity zasah sidu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, sud teda navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

18. Sud bude nadalej pokraovat' v konani vedenom pod sp. zn. 9P/67/2025, v ktorom po zabezpe&eni
a vyhodnoteni potrebnych dékazov rozhodne vo veci samej. Vo veci je nariadeny termin pojednavania
na def 03.03.2026 o 09:15 hod.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



