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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: XAMER s.r.o., so sidlom Zvolenska cesta
13, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 46 931 091, pravne zast.: AK | AK s .r. 0., so sidlom Suché myto 6,
811 03 Bratislava, ICO: 54 844 762, proti odporcovi: FIT SPORT TRAINING s.r.0., so sidlom Prsianska
cesta 2064/16, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 551 097, o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych
veci sudnym exekutorom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci zamieta.

Il. Sid odporcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, domahal aby Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na
vykonanie supisu hnutelnych veci odporcu, ktoré sa nachadzaju v prenajatych nebytovych priestoroch
v Banskej Bystrici na ul. Zvolenska cesta 13, 974 05 Banska Bystrica, ktoré odporca ako ngjomca uziva
na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej diia 26.02.2024 s navrhovatelom (dalej
aj ako ,zmluva®). Predmetom najmu je

a) Nebytové priestory

miestnosti: upratovacia komora €. 202 o pl. 2 m2; Fitnes - tréning €. 204 o pl. 229,90 m2; denna miestnost’
€. 205 o pl. 7 m2; Satfia Zzeny €. 206 o pl. 12,30 m2; sprchy Zeny &. 207 o pl. 3,90 m2; WC Zeny ¢&. 208
o pl. 5,40 m2; Satha muzi €. 209 o pl. 14,90 m2; sprchy muzi €. 210 o pl. 5,30 m2; WC muzi €. 211 o pl.
7,20 m2; ochladzovna €. 212 o pl. 4,30 m2; masérna ¢. 213 o pl. 9 m2; miestnost pre telocvik €. 214 o
pl. 10,10 m2; miestnost’ pre telocvik €. 215 o pl. 9,80 m2; miestnost pre telocvik €. 216 o pl. 1 4,70 m2;
miestnost’ pre telocvik €. 217 o pl. 18,70 m2; nachadzajice sa na druhom poschodi (lll. nadzemnom
podlazi) stavby podla Prilohy €. 1 zmluvy — Pédorys nebytovych priestorov 2 NP; miestnosti: upratovacia
komora €. 302 o pl. 2,40 m2; miestnost pre telocvik €. 304 o pl. 216,90 m2; miestnost’ pre telocvik &.
305 o pl. 123,70 m2 , WC Zeny €. 306 o pl. 6,5 m2, WC muzi €. 307 o pl. 7,8 m2, nachadzajuce sa
na tretom poschodi (IV. Nadzemnom podlaZzi) v stavbe podla prilohy €. 2 zmluvy — pédorys nebytovych
priestorov 3 NP,

b) Spevnené plochy o vymere 25m2 , na parcele registra A. -B. C.: XXXX/X, o vymere 5.031

m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, LV €. XXXX, k. 0. D., obec E.

E., okres E. E., vyznaCené podla Prilohy &. 4 zmluvy,

c¢) reklamnu plochu na streSnej konstrukcii nachadzajucu sa na prednej a bo¢nej strane stavby podla
Prilohy &. 3 zmluvy. (dalej spolu aj ako ,predmet najmu®)

2. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca v predmete najmu prevadzkuje rekreaéné a kondi¢né
zariadenie (fithess centrum), do ktorého vniesol rézne stroje a prisluSenstvo na cvienie. Odporca
si dlhodobo neplni svoju povinnost uhradzat riadne a v€as najomné a naklady za sluzby spojené
s uzivanim predmetu najmu. Navrhovatel sa vzhfadom na platobnu nedisciplinovanost odporcu uz



skér musel opakovane domahat' zaplatenie diznych sim v upominacich a exeku¢nych konaniach na
Okresnom sude Banska Bystrica. Dalej uviedol, Ze najomny vztah na zaklade najomnej zmluvy zo dfia
26.02.2024 pokracuje a odporca neuhradil najomné a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu aj
za mesiace marec 2025, april 2025, maj 2025 , juan 2025, jul 2025, august 2025, september 2025,
oktober 2025, november 2025 a december 2025. Odporca posledné Ciasto€né uhrady vykonal dfia
05.06.2025 a 26.06.2025, kedy zaplatil navrhovatelovi spolu 4.000, - EUR. Odporca od juna 2025 ani len
Ciasto€ne neuhradza splatné mesacne fakturované ngjomné. Celkova istina pohladavky navrhovatela
(najomné a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu) predstavuje ku driu 05.12.2025 sumu vo vyske
37.037,87- EUR. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu faktury za ngjomné za uvedené
mesiace, upomienku zo dra 28.04.2022, saldokonto navrhovatela ku dfiu 05.12.2025 a najomnu zmluvu
zo dnia 26.02.2024, ktord nahradila predo$le uzavreté najomné zmluvy. Odporca priblizne na konci
mesiaca september priniesol do sidla navrhovatela list oznaceny ako ,Vypoved z Najomnej zmluvy*
zo dna 29.09.2025, ktora je podlfa navrhovatefa absolutne neplatna pre nenaplnenie zmluvnych a
zakonnych podmienok. Tento list odovzdal konatel odporcu zamestnancovi navrhovatela, ktory nebol
opravneny na preberanie posty. V tom &ase odporca prejavoval zaujem o ukonenie najomnej zmluvy
dohodou, av8ak doposial sa navrhovatefovi napriek mimosudnym rokovaniam nepodaril dospiet’ s
odporcom k dohode. Napriek existencii platnej a uc€innej najomnej zmluvy zo dia 26.02.2024 sa
navrhovatel snaZil vyhoviet poziadavke na pred€asné ukon&enie ngjomnej zmluvy zo dia 26.02.2024
dohodou, avSak nie bez riadneho zabezpecenia pohladavok a ich prisluSenstva. Navrhovatel bol
ochotny poskytnut odporcovi aj pozadovany splatkovy kalendar za podmienky zmluvného zalozného
prava a ponechania hnutelnych veci v predmete najmu do €asu splatenia pohfadavok navrhovatela
alebo odstupenia prevadzky odporcom tretej osobe. Odporca neustéle menil podmienky vzajomnej
dohody, a preto doposial nedo$lo k ukon&eniu najomnej zmluvy zo dila 26.02.2024. Dalej uviedol, Zze
odporca poc¢as osobnych stretnuti navrhovatelovi avizoval ukonéenie podnikatelskej Cinnosti v predmete
najmu a odchod z predmetu najmu. Navrhovatel sa doposial snazi dohodnut' s odporcom, ktory prislubil,
Ze sa z predmetu najmu stahovat nebude do €asu uspokojenia pohladavok navrhovatela alebo do
Casu odstupenia prevadzky tretej osobe, ktora by od odporcu prevadzku odkupila. Navrhovatel dnia
27.11.2025 z kamerovych zaznamov zistil, Ze konatel odporcu F. D. B. zalal diia 27.11.2025 vo
vecernych hodinach z prevadzky odporcu postupne odnasat hnutelné veci vnesené do predmetu najmu
aj napriek tomu, Ze sa navrhovatel a odporca dohodli, Ze sa odporca stahovat nebude. Vzhladom na
postup odporcu, navrhovatel kontaktoval odporcu prostrednictvom tretej osoby so zaujmom o tréning.
Podla informécii navrhovatela ako aj podla SMS spravy odporcu tretej osobe je zrejmé, Zze odporca
uz ma novy priestor na adrese G. A. XX, E. E., &o podfa navrhovatela umochuje obavy z dalSieho
odnasania veci a poSkodzovania zalozného prava navrhovatefa. Na podporu svojich tvrdeni predlozil
fotografie konatela odporcu pri odnasani hnutefnych veci, sms spravu odporcu so snimkom obrazovky
Cisla odporcu. Zaverom navrhovatel poukazal uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.:
2C0/295/2015 zo diia 08.10.2015, ktory konStatoval, Ze ,Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze institat
supisu hnutefnych veci v zmysle § 672 Obc&ianskeho zakonnika je Specifickym in&tititom, ktorym sa
len posilfiuje zakonného zalozné pravo prenajimatela nehnutefnosti a Ziadnym spésobom nevyluduje
uzivanie hnutelnych veci ich vlastnikom - najomcom. Ide len o zabezpec€ovaci prostriedok preventivne;j
povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia prenajimatela, ako reakcie na plnenie alebo neplnenie
zmluvnych povinnosti zo strany najomcu.“ Na zéklade uvedeného, v zdujme predist hroziacej $kode
navrhovatel podla § 672 ods. 2 OZ Ziadal, aby sud poveril osobu (sudneho exekutora) spisanim
hnutelnych veci v predmete ngjmu.

3. Okresny sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na aplikaCnu prax krajskych sudov,
podla ktorej aj napriek skuto€nosti, Ze Ziaden procesny predpis - Civilny sporovy poriadok a ani Civilny
mimosporovy poriadok explicithe neupravuje konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci,
je potrebné toto konanie posudzovat v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko méa
svojou povahou najblizSie k zjednoduSenym skratenym konaniam, v ktorych sud rozhoduje na zaklade
osvedc&enia udajov uvedenych v navrhu, teda ku konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie
o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci nie je predmetom osobitnych konani upravenych podla
Civilného mimosporového poriadku, preto nie je dévod aplikovat’ ,niektoré ustanovenia o neodkladnych
a inych opatreniach sudu“ v zmysle tretej ¢asti Civilného mimosporového poriadku a je nutné aplikovat
vSeobecné ustanovenia o neodkladnych opatreniach, ktoré su vSak upravené v Civilnom sporovom
poriadku, podla ktorého preto treba aj postupovat. V danom pripade sa podfa Civilného sporového
poriadku postupuje v dosledku analogickej podobnosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia,
nie v dosledku posudenia predmetu konania z povahy jeho charakteru sporového alebo nesporového



konania. Navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci nie je priamo navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, je mu iba svojou povahou blizke. Preto sa ustanovenia tykajuce sa navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aplikuju iba analogicky, a to v zmysle €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Z uvedeného je potrebné postupovat podla ustanoveni § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku
per analogiam a o veci rozhodnut podfa procesnych ustanoveni upravujucich konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/158/2019 zo dna 27.02.2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/37/2020
zo dfia 20.08.2020, uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 26C0/5/2023 zo diia 01.02.2023).

4. Vyhovenie navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Ze existuje najomny vztah medzi stranami a osvedCi sa splnenie predpokladov pre
uplatnenie zadrzného prava a vcasnost podania navrhu na vykonanie takto zadrzanych hnutefnych
veci. Je potrebné, aby boli aspori v zakladnej miere osvedCené skutocnosti oddvodriujuce vykonat
supis hnutelnych veci. Bremeno osvedCenia spocCiva vyluéne na navrhovatelovi supisu hnutefnych veci.
OsvedCenie z procesného hladiska znamena, Ze konkrétne tvrdenie navrhovatela je mozné povazovat
s velkou pravdepodobnostou zodpovedajuce skutoénému stavu, t. j. ktoré umozruje konajucemu sudu
prijat zaver o existencii takého skutkového stavu, ktory je navrhovatelom tvrdeny. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutonosti odévodriujucich vykonat supis hnutefnych veci posudzuje sud len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin.

5. Podla § 672 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z%),

na zabezpecenie ndjomného ma prenajimatel nehnutefnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su
na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou
veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia (1). Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skér, nez boli
spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstrdnené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi
svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafuju veci,
napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat veci na
vlastné nebezpedenstvo, do 6smich dni vS§ak musi ziadat' o sUpis osobou poverenou sidom, alebo musi
veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor (2).

6. Podla vys3ie uvedeného mozno supis hnutelnych veci rozdelit na preventivny supis hnutelnych
veci podfa § 672 ods. 1 OZ, alebo na supis hnutelnych veci vykonany v nadvéznosti na zadrzanie
veci prenajimatelom pod § 672 ods. 2 OZ. Sud dalej uvadza, Ze €i uz pbjde bud o preventivny supis
alebo ten v nadvaznosti na zadrzanie veci prenajimatelom, uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne v oboch pripadoch. Ak €o i len jedna zdkonna podmienka nie je splnena, prenajimatel kona
v rozpore so zadkonom a musi znasat tomu zodpovedajuce pravne konzekvencie. Ako je zaroven zrejmé
aj zo samotného znenia § 672 OZ, v pripade preventivneho supisu musia byt splnené iba vSeobecné
podmienky (§ 672 ods. 1 OZ); v pripade supisu hnutefnych veci v nadvaznosti na zadrZanie veci ako
vSeobecné tak aj osobitné hmotnopravne predpoklady (§ 672 ods. 2 OZ). V tomto pripade sud vyhodnotil
podanie navrhovatela ako navrh na preventivny supis hnutefnych veci nakolko ten neuviedol resp.
nezadrzal hnutelné veci odporcu ¢o je jednou z podmienok pre podanie navrhu na supis hnutelnych
veci podla § 672 ods. 2 OZ. Medzi vSeobecné podmienky pre podanie navrhu na supis hnutefnych veci
patria existencia najomného vztahu, spdsobily predmet najomného vztahu, pohladavka prenajimatela
z titulu nezaplateného ngjomného, spbsobily predmet podliehajici zaloznému pravu a vlastnicke pravo
najomcu k predmetu zalozného prava.

7.V danom pripade, kedZe ide o konanie analogické navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo
povinnostou navrhovatela uviest dovody, pre ktoré sa domaha, aby mu sud priznal narok na vykonanie
supisu hnutefnych veci a rovnako tieto dovody osvedc¢it’ uz priamo v navrhu, pretoZe sud prvej indtancie
rozhoduje vylu€ne na zéklade informacii uvedenych v navrhu.

8. Navrhovatel k navrhu pripojil ndjomnu zmluvu zo dha 26.02.2024 o najme nebytovych priestorov,
uzavretu s prenajimatefom, t. j. navrhovatelom a odporcom ako najomcom, z ktorej je preukdzany
najomny vztah tychto subjektov. V konané teda bola osvedéena podmienka existencie ngjomného
vztahu medzi ndjomcom a prenajimatefom. V zmysle ngjomnej zmluvy sud zistil, Ze predmetom najmu
je nebytovy priestor, spevnené plochy a reklamna plocha ¢o sud vyhodnotil ako spbsobilé predmety
najomného vztahu pre vyhovenie supisu hnutefnych veci.



9. Dal$ou podmienkou pre vyhovenie navrhu je preukazanie existencie pohladavky prenajimatela vogi
najomcovi titulom nezaplateného najomného. Navrhovatel v podanom névrhu uviedol, Ze odporca
neuhradil najomné a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu za mesiace marec 2025 az december
2025. Sud ma uvedenu skuto€nost o povinnosti platit ndjomné a o vySke dohodnutého ngjomného
za osvedCenu z €lanku 3 zmluvy a z prilozenych faktdr ¢im navrhovatel splnil podmienku existencie
pohladavky vo&i odporcovi.

10. Dal$ou podmienkou vyhovenia navrhu je, spdsobilost predmetu podliehajiceho zaloZznému pravu.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca v predmete najmu prevadzkuje rekreacné a kondicné
zariadenie (fitness centrum), do ktorého vniesol r6zne stroje a prisludenstvo na cvienie, ktoré
sa nachadzaju v prenajatych nebytovych priestoroch Navrhovatel v3ak tieto veci nijako blizSie
nespecifikoval, taktiez ani z priloZzenych priloh nevyplyva aké hnutelné veci sa v nebytovom priestore
maju nachadzat. V suvislosti so Specifikaciou veci, ktoré sa maju nachadzat' v prenajatom priestore
je potrebné dodat, Ze ma ist o hnutelné veci vo vlastnictve odporcu, nakolko v pripade absencie
istoty vlastnickeho prava odporcu vznika nebezpefenstvo zahrnutia aj tych veci do supisu, ktoré
nepatria odporcovi. Absencia skutkovych tvrdeni a nasledného osved&enia Specifikacie veci, ktoré
sa maju nachadzat v prenajatom nebytovom priestore znemoziuje sudu posudit opodstatnenost
podaného navrhu. Specifikaciu veci uvedenych navrhovatelom len vo v8eobecnom rozsahu, Zze ma
ist o stroje a prisluSenstvo na cvi€enie nemozno povazovat za dostatoénu. Uvedené je podla sudu
podstatné najma za predpokladu preventivneho charakteru navrhu, ked navrhovatel oddvodriuje
dévodnost’ preventivneho charakteru navrhu s poukazom na predloZené fotografie, na ktorych ma
odporca ako najomca stahovat hnutelné veci z predmetu najmu, av8ak na predloZzenych fotografiach
nie je zrejmé, ¢i ma ist o veci sluZiace na cviCenie. Z uvedeného teda nie je osvedend obava zo
stahovania odporcom vnesenych veci z premetu prenajmu. Okrem uvedeného sud poukazuje zaroven
na tvrdenia navrhovatela o existencii dohody s odporcom, Ze ten sa nebude stahovat z predmetu
najmu. TaktieZ z predlozenej vzajomnej komunikacie sporovych stran mozno konstatovat komunikaciu
ohladne ,zmierneho® vyrieSenia situacie suvisiacej s pohladavkou navrhovatefa voé&i odporcovi na
diZnom najomnom. Uvedené skuto€nosti podla sudu spochybriuju potrebu nariadenia preventivheho
spisania hnutefnych veci. Zaroven zaverom sud dodava, Ze v pripade, ak by nedoslo k vzajomnej dohode
ohladne vyrieSenia spornej situacie s diznym ngjomnym a navrhovatel, by zistil skutoné stahovanie
sa odporcu (napr. aj z kamerovych zaznamov) z predmetu najmu, mdze pristupit priamo k faktickému
zadrzaniu hnutelnych veci nachadzajucich sa v predmete prenajmu.

11. Na zaver sud dodava, Ze tvrdenia navrhovatefa ohladne poskytovania sluZieb odporcom v inej
prevadzke taktiez neoddvodriuju potrebu preventivneho supisu hnutefnych veci, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze supis hnutefnych veci osobou poverenou sudom a splnenie podmienok pre takyto supis
nema vplyv na podnikatelsku €innost’ odporcu najma ak k vykonu nepouziva hnutelné veci nachadzajuce
sa v predmete najmu, teda ak odporca vykonava iny druh &innost pre tretie osoby v inej prevadzke, na
ktoru nevyuZziva veci nachadzajuce sa v predmete najmu. Uvedené nezvysuje to potrebu preventivheho
supisu prave naopak, uvedené konanie méze podla nazoru sudu viest k ziskaniu finan&nych
prostriedkov na uhradu pohfadavky navrhovatefa. Sud ma za to, Ze na skutkovom zaklade opisanom
v podanom navrhu nevidi dévod na vyhovenie podanému navrhu navrhovatela, nakolko v navrhu nebola
osved&ena potreba preventivneho spisania hnutelnych veci odporcu nachadzajucich sa v predmete
najmu, najma ak navrhovatel predmetné hnutefné veci v podanom navrhu nijako neSpecifikoval, ¢o
znemoznilo posudenie zavaznosti konania odporcu vo vztahu k pripojenym fotografiam. Z uvedenych
dovodov sud podany navrh navrhovatefa zamietol.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14.V zmysle § 262 ods. 1 CSP, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. Sud tak rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi, ktorému sice
vznikol narok na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi vo vySke 100%, tieto odporcovi nepriznal,
kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) a § 362 ods. 1
CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



