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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. C., o zaplatenie 895,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 588,44 eur, Groky z ome$kania vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 588,44 eur od 3.6.2024 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 31,38 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani podfa osobitného predpisu a
postupenou Okresnému sudu Stara Lubovria na dalSie konanie domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
vo vySke 215,48 eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby, sumy 307,30 eur ako zmluvnej pokuty, sumy
372,96 eur predstavujucej nesplatenu Cast’ splatok za poskytnuté telekomunika&né zariadenie, urokov
z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 895,74 eur od 3.6.2024 az do zaplatenia, ako i nahrady
trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili viaceré Zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzZieb; dfia 20.11.2023 pod &. A23186477 a dfia 24.11.2023 pod &. A23215465
(dalej aj ako ,Zmluvy), na zaklade ktorych boli Zalovanému vypoZi¢ané SIM karty s prisluchajucim
telefénnym ¢islom, priCom Zalovany cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 215,48
eur nezaplatil riadne a v€as. Nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby do$lo k poruseniu zmluvnych
povinnosti Zalovanym, preto je v zmysle toho-ktorého Dodatku k uzatvorenej Zmluve povinny uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu; spolu je zmluvna pokuta uplatiiovana vo vyske 307,30 eur (215,63 eur
+ 91,67 eur). Zalobca na zaklade Dodatku k Zmluve, ktorej suéastou bolo i dojednanie o zmluvnej
pokute, tieZ odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kiipnu cenu v iom uvedenu. Pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty bola zohladnena jednak vyska zfavy poskytnutej pri predaji telekomunikaéného
zariadenia, ako aj €asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, tzn. &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti, pricom vysSka zmluvnej pokuty neprevySuje vysSku poskytnutej zfavy. V désledku
zmien tykajucich sa dojednani o zmluvnej pokute mé Zalobca za to, Ze boli odstrdnené vSetky vady,
ktorych existencia v minulosti zapri€ifiovala, Ze sudy vyhodnocovali zmluvnu pokutu ako neprijatelnu
zmluvnud podmienku. Zmluvnu pokutu vo vySke 215,63 eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku



k Zmluve €. A23186477, v ktorom je obsiahnuty zaklad pre jej vypolet zo sumy 225,00 eur, ten klesa
v zavislosti od poctu celych uplynutych mesiacov od uzatvorenia predmetného Dodatku k Zmluve do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym; ten nedodrzal viazanost po dobu 24 mesiacov.
Obdobnym spdsobom si zalobca uplatiuje i zmluvna pokutu vo vyske 91,67 eur na zaklade Dodatku
k Zmluve €. A23215465; zakladom pre jej vypocet je suma 100,00 eur, pricom Zalovany nedodrzal
zavazok viazanosti po dobu 23 mesiacov. Zalovany sa tieZz na zaklade Dohody o splatkach &.
3507292929 zo dia 20.11.2023 zaviazal uhradit dojednanu kupnu cenu za telekomunika&né zariadenie
vo vySke 372,96 eur, a to podla jej €lanku 1 bod 1.1 plnenim v 24 mesacnych splatkach vo vyske 15,54
eur; neuhradil 24 splatok. Neuhradené splatky su zalobou uplatiiované ako jednorazovo zosplatnené
plnenie vo vySke 372,96 eur. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany bol listom oznaenym ako ,Pokus
o pokonavku“ vyzvany na uhradu pohladavky, na o mu bola poskytnuta dodato¢na lehota, Zalovany
neplnil, v désledku &oho si Zalobca na zaklade ¢&lanku 11, bod 11.14 VSeobecnych obchodnych
podmienok uplatnil aj duroky z omeSkania z celkovej dlznej sumy odo dna 3.6.2024, t. j. dfia po dni
marneho uplynutia dodato&nej lehoty na plnenie. U&elu sa minula aj opakovana vyzva na zaplatenie
dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim predmetnej Zaloby.

3. Okresny sud Banska Bystrica podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
25Up/235/2025 zo dha 7.3.2025; ten sa Zzalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto Zalobca
navrhol v konani pokracovat pred prislusnym sudom podfa Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Stara Lubovna v ramci doru€ovania Zaloby, jej priloh, pou€eni a vyzvy na vyjadrenie
sa k Zalobe realizoval ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného, priCom na zistenej
adrese si zasielku k vlastnym rukam prevzal dfia 15.11.2025, k Zalobe sa vSak ani k ¢asu rozhodovania
nevyjadril.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 895,74 eur, teda hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur, skutkové tvrdenia stran vo vztahu k Zzalovanému naroku
nie su sporné, ked sa zalovany k Zalobe nevyjadril, pricom ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, pojednavanie nebolo potrebné v zmysle § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods.
3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dna 9.2.2026 0 9.00 hod. oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu dria 22.1.2026.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatky k tymto Zmluvam
a Dohodu o splatkach, ktorych neoddelitefnou su¢astou boli VSeobecné podmienky, Cennik sluzieb ainé
pravne dokumenty; na ich zaklade si zmluvné strany dojednali tieto vzajomné zavazky (chronologicky):

ook wN=

6.1. Na zaklade Zmluvy €. A23186477 zo dia 20.11.2023 sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému
vybrané verejne dostupné telekomunikaéné sluzby vo vztahu k pridelenej SIM karte (tel. &.
XXXXXXXXXX), konkrétne program sluzby ,Prémiovy paudal” a Zalovany zaplatit za poskytnuté sluzby
dohodnutu odplatu stanovenu platnym Cennikom a vyjadrent v Dodatku k predmetnej Zmluve — poc€as
doby viazanosti v trvani 24 mesiacov vo vySke 45,00 eur mesacne. Okrem iného v fiom bola vyjadrena
i obligacia Zalovaného uhradzat iné svoje penazné zavazky, ako aj platby v prospech tretich stran
Zalobcovi ako Podniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty ako sankcie za neplnenie zavazkov
riadne a v€as je tam ustanovena suma vo vySke 225,00 eur. Sucastou Dodatku k Zmluve bola
aj kupna zmluva; predmetom predaja bolo telekomunikaéné zariadenie ,Honor 90 5G 512GB black"
za maloobchodnu kupnu cenu 599,00 eur, po zohladneni zlavy zo spotrebitelskej ceny za kipnu cenu
374,00 eur. Toho istého dfia bola zmluvnymi stranami uzatvorena aj Dohoda o splatkach &. 3507292929,
v zmysle ktorej mala byt kipna cena uhradzana Zalovanym v 24 pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske 15,54 eur s tym, Ze prva Cast kupnej ceny (akontacia) vo vyske 1,00 eur bola zaplatena
bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto Dohody. Moznost’ pozadovat' jednorazové splatenie celej



zvy8nej kupnej ceny telekomunikacného zariadenia bola dojednana v &lanku 2, bod 2.3 Dohody
o splatkach.

6.2. Dha 24.11.2023 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva €. A23215465, v zmysle
ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému aktivovat u&astnicky program ,Home Safe 4G Optimal® vo
vztahu k urCenej SIM karte (tel. &. XXXXXXXXXX) podla dojednani uloZzenej v koncovom zariadeni
umiestnenom na odbernej jednotke, &im mozno rozumiet byt alebo kancelériu, a to za dojednanu odplatu
vo vySke 21,00 eur mesacne, ucétovanu po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia a okrem nej i inych sluzieb
a tovarov, ktoru je povinny uhradzat Zalovany tretej osoby prostrednictvom Zalobcu. Zakladom pre
vypoclet zmluvnej pokuty v Dodatku k Zmluve uréenom je suma vo vySke 100,00 eur; zmluvna pokuta
ma rovnako klesavu tendenciu — zavisiac od vysky poskytnutej zfavy a ¢asu riadneho plnenia.

7. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktury:

- fakturu €. 5760208725 na sumu 61,81 eur s datumom splatnosti 10.12.2023;

- fakturu €. 5764758055 na sumu 34,91 eur s datumom splatnosti 9.1.2024;

- fakturu €. 5764762031 na sumu 52,88 eur s datumom splatnosti 9.1.2024;

- fakturu €. 5767820634 na sumu 17,00 eur s datumom splatnosti 31.1.2024 a

- fakturu €. 5767823847 na sumu 48,88 eur s datumom splatnosti 31.1.2024.

8. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 22.4.2024 vyzval Zalovaného na Ghradu nezaplatenych splatok
zvy8nej Casti kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, ku diiu vystavenia vyzvy vo vyske 62,16 eur,
s ktorymi bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace, a to najneskér v lehote 15 dni od dorucenia
tohto upozornenia. Zaroven bolo Zalovanému ozndmené, Ze marnym uplynutim lehoty na plnenie sa
rusi vyhoda splatok, pri€om pre ten pripad pozaduje aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich
nezaplatenych splatok vo vySke 310,80 eur. Celkova vySka pohladavky k €asu vyhotovenia vyzvy
predstavovala 973,96 eur a pozostavala z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v celkovej vySke 215,48 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 307,30 eur, nezaplatenych splatok po ich
splatnosti vo vySke 372,96 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 78,22 eur. Na uhradu dlhu bola
Zalovanému poskytnuta lehota do 1.6.2024. K zasielke bolo priradené podacie &islo RF 92 811 153 (t4 sa
do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala). Nasledne, listom zo diia 30.1.2025 bol edte Zalovany vyzvany
na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby — najneskér do 13.2.2025, pri¢om bol zarovern upozorneny, Ze
v pripade marneho uplynutia lehoty Zalobca od Zmluv odstupi, ako aj skuto€nost, Ze pohladavka bude
vymahand sudnou cestou.

9. Pri realizacii ukonov sudom vyplynulo, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 27Ps/4/2010-77 zo dfia 7.6.2011 pravoplatnym dfia 14.6.2011 pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony; ten bol zruseny rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 38Ps/2/2022-43 zo dna 12.4.2023
pravoplatnym dra 10.5.2023, na z&klade ktorého bola spésobilost na pravne ukony Zalovanému
navratena v plnom rozsahu.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) azo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

11. Podlfa § 52 Obclianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvorenia dotknutej Zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 84 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu,
sa podnik zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suc€astou zmluvy o poskytovani sluZieb. Podnik poskytne
spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o
poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,
je mozné ju menit' aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podfa § 86 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dlZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

22. Predmetom konania tak, ako ho Zalobca skutkovymi tvrdeniami a Zalobnym navrhom zaloZil, je narok
Zalobcu vyplyvajaci zo Zmluv o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, Dodatkov k tymto Zmluvam
a z Dohody o splatkach (suhrnne aj ako ,Zmluvy“ v prisluShom gramatickom tvare), k uzatvoreniu
ktorych pristupil Zalovany. Ci boli Zmluvy, z ktorych Zalobca narok vyvodzuje uzatvorené platne, bolo
otazkou posudenia osobného stavu zalovaného v €ase ich uzatvarania. Tu mozno konstatovat, ze



Zalovany narok nie je okolnostami pozbavenia spésobilosti na pravne ukony dotknuty, pretoze k ¢asu
vzniku zavazkového pravneho vztahu Zalovany disponoval plnou spdsobilostou na pravne ukony, tzn.
uzatvorenie Zmluv nie je zatazené vadou absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 38 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud preto pristupil k preskimaniu charakteru zmluvného vztahu. Nakolko pri uzatvarani
Zmluav vystupovala na jednej strane fyzickd osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane osoba pri uzatvarani a plneni Zmlav konajuca v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, sud nemohol prijat iny zaver nez
ten, Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zvyrazneny skutoCnostou, Ze Zalobca ako dodavatel Zmluvy, Dodatky
k Zmluvam, ako aj Dohodu o splatkach koncipoval, pri€¢om Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ich
obsah objektivne ovplyvnit; mal moznost s obsahom Zmlav iba suhlasit alebo ich neuzavriet. Zalobny
narok vzniknuty z platne uzatvorenych Zmluv je preto nutné preskiumat v zmysle prisludnych zdkonnych
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zasad ochrany spotrebitela aj bez aktivity Zalovaného.

23. Vychadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom je nepochybné, Ze na zaklade uzatvorenych Zmluv
mal byt Zalovanému aktivovany a poskytovany nim zvoleny program elektronickych komunikaénych
sluzieb (mobilnej sluzby vo vztahu k tel. &. XXXXXXXXXX s u€astnickym programom ,Prémiovy pausal*
a tiez k tel. &. XXXXXXXXXX s programom ,Home Safe 4G Optimal®) a z&roveh mu malo byt na
zaklade dojednani o kupe poskytnuté koncové zariadenie (,Honor 90 5G 512GB black®), pri€¢om Zalovany
sa zaviazal za poskytnuté sluzby a zariadenie zaplatit (synalagmaticky zavazok). Zalovany Ziadnym
spbsobom netvrdil, aby mu telekomunikaéné sluzby, resp. koncové zariadenie neboli poskytnuté, preto
nevznikla pochybnost o tom, &i si Zalobca svoju Cast zavazku splnil. Rovnako skuto€nost, Ze by
Zalovany riadne a v&as splnil svoj zavazok uhrady nebola v konani ani len tvrdena; tato skuto¢nost
nebola sporna.

24. Z predlozenych faktir mal sud preukazané, Zze suma 215,48 eur je dévodne uplatiiovana. Tato
suma pozostava jednak z polozky za poskytnuté telekomunika&né sluzby zo Zmlav, ako aj z poloziek
doplnkovych sluzieb zakupenych nad ramec zvoleného programu, je vSak nesporné, Ze na ich Uhradu sa
Zalovany v zmysle ¢lanku 2, bodu 2.5 pism. b), resp. bodu 2.3 pism. e) Dodatku k Zmluve tieZ zaviazal.
K plneniu na zaklade faktur sud iba dodava, Ze ich predlozenie (doruenie) v zmluvne dojednanej forme
nebolo Zalovanym namietané. Sudu je tieZ z dradnej €innosti vykonavanej v obdobnych veciach zname,
Ze V8eobecné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou uzatvaranych Zmlav upravuju vo vztahu
k doru€ovaniu faktar urcité domnienky, a teda v pripade, Ze faktura za sluzby nie je doru¢enéa do desiatich
dni po skon&eni zu&tovacieho obdobia z dévodu nemoznosti jej ozndmenia alebo z iného dévodu, je
ucastnik Zmluvy povinny tuto skuto&nost oznamit dodavatelovi, pri€om ak tak neucini v lehote jedenast
dni po skon&eni zuétovacieho obdobia, faktura sa povazuje za oznamend, tzn. predlozenu poslednym
driom tejto lehoty. Vzhladom na uvedené, pokial ide o rozsah plneni z faktur, tie sud priznal ako dévodne
uplathované.

25. K zvy3nej Casti kupnej ceny za odkupené koncové zariadenia sud uvadza nasledovné. V zmysle
Clanku 2, bod 2.1. Dohody o splatkach & 3507292929 bol Kupujuci povinny uhradzat kupnu
cenu v mesacnych splatkach na zaklade vyziev zaslanych mu Podnikom po skonéeni kazdého
celého zuctovacieho obdobia prideleného Podnikom — nepresahujuceho 31 za sebou nasledujucich
kalendarnych dni; lehota splatnosti bola ur€ena na 14 dni od vystavenia vyzvy, pokial lehota v nej
uvedena nebola dlhSia. PretoZe Zzalovany porusil povinnost uhradzat pravidelné mesacné splatky
zvySnej Casti kipnej ceny za odpredané zariadenia, €o sa pre tento pripad prezumuje, pristupil Zalobca
v zmysle Clanku 2, bod 2.3 pism. a) Dohody o splatkach k ukonom, ktoré mali za nasledok stratu
vyhody plnenia kupnej ceny v splatkach. Podla citovaného ustanovenia sa zmluvné strany dohodli, Ze
cela nezaplatena zvySna &ast’ kipnej ceny sa stava splatnou, a teda Podnik je opravneny ziadat' o
zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej asti kipnej ceny a Kupujuci je povinny celd nezaplatenu ¢ast
zvySnej Casti kipnej ceny zaplatit v pripadoch, ak Kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkofvek
splatky zvysnej Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela
nezaplatena Cast' zvySnej asti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia Kupujucemu
o uplatneni prava na zaplatenie celej nezaplatenej Easti zvySnej €asti kipnej ceny, alebo v iny, neskorsi
datum, uréeny v uvedenom upozorneni. Toto upozornenie bolo obsiahnuté v pokuse o pokonavku zo dna
22.4.2024. Zalobca neuhradené splatky zosplatnil; uvedené pinenie vo vyske 372,96 eur Ziada priznat
na podklade Zaloby. | ked je nepochybné, Ze uplatnenie zvySnej sumy za telekomunikacné zariadenie
bolo viazané na splnenie podmienok koncipovanych v ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika,
je potrebné zdéraznit, Ze medzi€asom uz mali byt uhradené vSetky splatky na Uhradu mobilného



zariadenia. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi i sumu 372,96 eur (24 x 15,54 eur) zodpovedajucu
nesplatenej Casti kipnej ceny odovzdaného koncového zariadenia.

26. Napokon Zalobca uplatfiuje v konani aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty; ten odvodzuje od
zdkonného ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré umozhuje ucastnikom dojednat’ si zmluvnu
pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti a od toho-ktorého Dodatku k Zmluve, konkrétne &lanku
2, bod 2.6, resp. &lanku 2, bod 2.5, v ktorych bola na zabezpe&enie zavazku viazanosti Specificky
dojednana. Vo vztahu k uplatnenému néroku zo zmluvnej pokuty v zmysle toho-ktorého Dodatku
k Zmluve je potrebné skumat, & Zalobca uniesol v suvislosti s vlastnym tvrdenim d6kazné bremeno.
Zalobca v zalobe tvrdil, Ze zmluvna pokuta vo vy$ke 215,63 eur bola vypogitana v stlade ustanoveniami
obsiahnutymi v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &. A23186477, v ktorom
bola dohodnuta vo vyske 225,00 eur a na z&klade pravidiel vypoctu sa jej vyska znizila v zavislosti od
poctu celych mesiacov uplynuvSich od momentu uzatvorenia predmetného Dodatku, t. j. od 20.11.2023
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, t. j. do 11.12.2023; Zalovany viazanost nedodrzal
po dobu 24 mesiacov. Na obdobnych skutkovych tvrdeniach Zalobca Ziadal priznat’ i zmluvnu pokutu vo
vySke 91,67 eur zo zakladu pre jej vypoCet vo vySke 100,00 eur, ked Dodatok k Zmluve &. A23215465
bol uzatvoreny 24.11.2023 a k poruSeniu zmluvnej povinnosti malo dojst’ ku driu 10.1.2024; Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zalobca sice tvrdil, Ze do$lo k porugeniu zmluvnej povinnosti
uvedenim dfa porusenia povinnosti Zalovanym, avSak ziadnym spdsobom vlastné tvrdenia nepreukazal.
Z dbvodu, Ze porusenie povinnosti zostalo v rovine tvrdeni Zalobcu bez ich nalezitého preukazania (napr.
vypisom prijatych platieb, ktoré eviduje a kedy ich v désledku neplnenia Zzalovaného evidovat' prestal),
sud Zalobu v tej Casti zamietol, pretoZe nebolo objektivne mozné ustalit vySku zmluvnej pokuty v sulade
so zmluvnymi dojednaniami, nakolko vypocet zavisi od exaktne uréenych skuto&nosti, ktoré musia byt
v sporovom konani preukazané (aj ¢o do dévodu, aj €o do vysky). NavySe sud uvadza, Ze pre posudenie
naroku zo zmluvnej pokuty Ziadanej na zaklade Dodatku k Zmluve &. A23186477 je vyznamny i Clanok
2, bod 2.7, v ktorom bolo medzi zmluvnymi stranami vyslovne dojednané, Ze zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Sud vSak zo Ziadneho listinného dékazu
predloZzeného Zalobcom nemal za preukazané, Ze Zalovanej bola dojednand zmluvna pokuta vo vySke
215,63 eur vyudtovana, teda splatna. Dékazného bremeno pritom zataZuje tu stranu sporu, ktora pre
seba vyvodzuje priaznivé pravne dosledky. V Dodatku k Zmluve &. A23215465 bola splatnost zmluvnej
pokuty dojedna odliSne — viazana na datum vo vyzve k jej ihrade, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy.
Za tychto okolnosti sud Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 307,30 eur nepriznal ako v procesnopravnej
rovine nepreukazany.

27. Vzhlfadom na prijaty zaver, sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute
v zmysle § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, teda v rovine hmotnopravnej uz nepreskimaval. Napriek
tejto skuto€nosti je sudna prax ustalena v tom, Ze aj zmluvna pokuta s degresivnou tendenciou je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze ta — ako aj v predmetnom pripade — nebola individualne
dojednana, pricom spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna
(porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dha
22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dnia 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dnha 24.08.2017, sp. zn.
10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie 9Co/130/2019, &i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11C0/199/2017 zo dfia 07.02.2018).

28. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto std Zalobcovi priznal i Groky
z omeSkania zodpovedajuc Zalobnému navrhu, ktory je v sulade so zdkonnou a podzakonnou Upravou,
tzn. vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 588,44 eur, v ktorej Casti bolo zalobe vyhovené, od 3.6.2024 az
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol:

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 895,74 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o
zaplatenie sumy 588,44 eur, v ktorej €asti bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol Uspesny pokial ide o
zaplatenie sumy 307,30 eur, v ktorej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda Uspesny v 65,69 %
a zalovany v 34,31 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 31,38 %, v rozsahu ktorych ma Zalobca vodi
Zalovanému narok na nahradu trov.

33. Dovod v zmysle § 257 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol a tato skuto&nost
v konani ani nebola tvrdena.

34. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Stara
Lubovna, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



