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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu v 1. rade:
W.. N. K., bytom Q.K. X, XXX XX Z., v 2. rade: R.. Z. O., bytom O. XX, XXX XX Z. obaja pravne
zastupeni JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Sturova 20, 042 83 Kosice proti Zalovanému: Narodny
Ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s., Pod Krasnou hérkou &. 1, 833 48 Bratislava, ICO: 35971126
pravne zastupeny JUDr. Marta Srncova, advokatka, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur a
zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur, do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi v 1. a 2. rade voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dria 09.08.2010
domahal vodi Zalovanému zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti v dosledku
nespravneho postupu Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej B.. L. K., ktora dha
XX XX.XXXX zomrela. Zalobca v 1. rade sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur
a zalobca v 2. rade vo vyske 20.000,- eur. Zalobca v 1. a 2. rade Zalobu odévodnil tym, Zalobkyria
v 1. rade je dcérou a Zalobca v 2. rade bratom nebohej B.. L. K., narodenej diia XX.XX.XXXX, ktora
zomrela diia XX.XX.XXXX v Narodnom ustave srdcovych a cievnych chordb, a.s. Neboha B.. L. K.
bola prijatd do Narodného uUstavu srdcovych a cievnych chordb a.s. diia 13.09.2007 na oddelenie
akutnej kardiolégie s diagnézou akutny transmuralny infarkt myokardu spodnej steny. Zo zdravotnej
dokumentacie nebohej vyplyva, Ze daldimi chorobami, ktoré boli u nebohej diagnostikované boli akutny
koronarny syndrom, STEMI spodnej steny, Killip Kimball I, stav po PKI na RCx s nalozenim DES
stentu 13.09.2007, aortalna regurgitacia I-Il. stupna, artériova hypertenzia 3. tadium s velmi vysokym
kardiovaskularnym rizikom podla ESC/ESH, obesitas exogenes BMI 32, hyperlipidémia - kombinovany
typ v lieCbe statinom. Neboha B.. L. K. bola dia 16.09.2007 prelozena na Kliniku srdcovej chirurgie.
Zdravotna dokumentacia z oddelenia srdcovej chirurgie je z formalneho hladiska zméato¢na, kedze
pri datume 18.09.2007 su uvadzané zaznamy s Casom 20:15 hod., 23:55 hod., pricom z listu o
prehliadke mftveho vyplyva, Ze neboha zomrela XX.XX.XXXX o 7:00 hod. Zdravotna dokumentacia
neobsahuje zavazné zaznamy, takze vzbudzuje oddévodnené podozrenie, Ze zdravotna starostlivost
nebola poskytnuta spravne. PreloZenie B.. L. K. z oddelenia koronarnej starostlivosti na oddelenie
srdcovej chirurgie sa v stave, v akom sa menovana nachadzala, neda hodnotit’ ako postup, ktory by bol



v zaujme ucinnej lieCby alebo k zlepSeniu jej zdravotného stavu. Zaznamy v zdravotnej dokumentacii
vyznamnym spdsobom podporuju podozrenie o nespravnom poskytovani zdravotnickej starostlivosti
nebohej. Zalobca v 1. a 2. rade tiez poukazal na skuto&nost, Ze v prepustacej a aj v prijmovej sprave
oddelenia srdcovej chirurgie sa v diagnostickom suhrne opakovane udava diagnéza Diabetes melitus
2. typ na diéte, priCom nebohej takato choroba nikdy nebola diagnostikovana a ani z laboratérnych
vysledkov po€as hospitalizacie ni¢ pre takuto diagnézu nenasvedcéuje. V diagnostickom suhrne je
uvadzana i diagn6éza Metrorrhagia - dfa USG susp. nalez Ca uteri, pri€om ani z jedného gynekologického
nalezu z vySetrenia menovanej takato diagnéza nevyplyva. V €asti zdravotnej dokumentacie je uvedené
exitus 0 7 hod. a je nesporné, Ze tento udaj bol prepisovany. V dokumentacii sa nachadzaju zaznamy
EKG pricom zo 4 zaznamov bol jeden z nich nato¢eny 16.10.2007, teda mesiac po smrti menovanej,
dalsi zaznam zo diia 17.09.2007 rovnako neméze byt zdznamom EKG menovanej, pretozZe tato sa vtom
Case nachadzala na gynekologickom oddeleni v NsP Kramare. Aj dalSie fakty vyvolavaju odévodnené
podozrenie o tom, Ze prave nedostatky v poskytovanej zdravotnej starostlivosti viedli k umrtiu nebohe;.
Z lekarskeho néalezu vystaveného FNsP akademika X. v Z. zo dfia 17.09.2007 vyplyva okrem iného
odporucanie podavania metylergometrinu, k €omu je uvedené - ak je z vasho hladiska terapia mozna.
Podanie metylergometrinu mdéze vyvolat’ ischémiu myokardu mechanizmom vazokonstrikcie ako to
vyplyva zo znaleckého posudku Doc. MUDr. Viadimira Cerného, Ph.D. | napriek kontraindikéaciam bol
pacientke uvedeny liek podany. Dalej pri zazname zo dia 17.09.2007 sa uvadzaju vySetrenia EKG,
ECHO, EKG-Holter, TK Holter obj., USG brucho+DK, ¢o znamena, Ze pacientke bol diia 17.09.2007
aplikovany EKG -Holter, teda 24 hodinové snimanie EKG, ale Holterov zaznam sa v dokumentacii
nenachadzal. Na strane 4 lekarskeho zaznamu je pri ¢ase 23:55 hod. uvedené, Ze pacientka zle dycha,
dychanie je vezikularne, hodnota krvného tlaku 105/70 a je uvedené, Ze jej bol podany Lexaurin, ktorého
ordinacia v8ak v tom Case pri hypotenzivnej pacientke nemala Ziadne opodstatnenie a zaznam nie
je ani opatreny peciatkou lekara, a teda je pravdepodobné, Ze tuto ordinaciu nevykonal lekar. Podla
zaznamu EKG, vyhotovenom 19:24 hod. 17.09.2007 bol srdcovy sval ischemicky. V dokumentacii ale
chyba zaznam o tom, Ze by tento EKG zaznam bol vyhodnoteny oSetrujucim lekarom. Podla Zalobcov je
tiez nevysvetlitefna ordinacia MgSO4, ktora bola zaznamenana o 0:10 hod. pri€om tato ordinacia bola
vykonana telefonicky X.. K. a to pri pacientke s uvedenym stavom, nameranymi hodnotami krvného
tlaku, pri komplikovanom stave dychania a bolestami na hrudi. V zdravotnej dokumentacii sa nachadza
potom az zaznam o 06:30 hod., kde je uvedené, Ze pacientka je v bezvedomi, dycha spontanne,
pulzacia hmatna, o 2 minuty prestava byt hmatny pulz, aplikovany adrenalin, externa masaz srdca
a preklad na oddelenie anestezioldgie a intenzivnej mediciny. Zadznam z oddelenia anesteziolégie a
intenzivnej mediciny uvadza len - nepodarilo sa obnovit cirkuldciu 7:00 EL. V zdravotnej dokumentécii
chyba zaznam EKG po neuspesnej resuscitacii. Podla Zalobcov z uvedeného je zrejmé, Ze nebohej
PhDr. Renate Hasdkovej v ¢ase od 17.09.2007 od 20:15 hod. do 06:30 hod. dfia 18.09.2007 nebola
poskytnuta primerana a potrebna zdravotna starostlivost. Zapisy v lekarskej dokumentéacii svedcia, Ze
v uvedenom ¢asovom rozpéati boli menovanej 2x ordinované lieky bez pritomnosti lekara a od 00:10
hod. 18.09.2007 do 06:30 hod. 18.09.2010 jej zdravotny stav nebol nijakym spbésobom sledovany.
Zo znaleckého posudku €. 52/2008 vypracovaného na poZziadanie Zalobkyne v 1. rade, znalcom Doc.
MUDr. Viadimir Cerny, PhD., FCCM, vyplyva, Ze v priebehu poskytovanej starostlivosti doslo podra
jeho nazoru k poskodeniu pacientky, a Ze bolo v moznostiach zav€asu detekovat' zavazné zhorSenie
zdravotného stavu pacientky. V zdvere znaleckého posudku znalec okrem iného uviedol, Ze bolo v
moznostiach oSetrujuceho lekara rozpoznat zhorSenie zdravotného stavu pacientky a zacat' postup,
ktory by vylucil ostatné mozné zavazné priciny, tazkosti pacientky, predovSetkym vylu¢enie novej akutne;j
ischémie myokardu, pre ktoru svedCili symptémy opisané v zdravotnej dokumentacii. Znalec povazoval
poskytnutl zdravotnU starostlivost nebohej za nespravnu. Zalovany nepostupoval pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti nebohej B.. L. K. v sulade s § 4 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. v d6sledku
¢oho doslo k zasahu do prava na vedenie sukromného rodinného zivota zalobcu v 1. a 2. rade.

Zalobkyni v 1. rade ako dcére nebohej prislicha pravo uplatfiovat v stlade s § 15 Obg&ianskeho
zakonnika pravo na ochranu osobnosti B.. L. K.. So zretelom na okolnosti veci, nezvratné nasledky,
ku ktorym v dbsledku zasahu do osobnostnych prav nebohej doslo povazovala Zalobkyha v 1. rade
za primerané, aby bola poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze po
rozvode manzelstva jej rodi€ov od jej 11 rokov, zabezpeCovala vSetku osobnu starostlivost o fiu jej
neboha matka. Tato okolnost’ spdsobila, Ze okrem prirodzeného puta, ktoré medzi fiou a jej matkou
vzniklo, sa vztahy medzi nimi stali e$te tesnej$imi. Zalobkyna vedela, Ze jej matka je jediny &lovek, na
ktorého sa méze spolahnut, a ktorému mdze vo v8etkom doverovat. Tento Uzky vztah sa neprerusil ani
po tom, &o sa Zalobkynia v 1. rade stala dospelou. Zalobkyfia v 1. rade si nezaloZila zatial svoju vlastnu
rodinu, a preto vztah so svojou matkou povaZzovala aZ do jej smrti za najdéleZitejsi v jej Zivote. Zalobkyna



bola az do smrti matky s fiou v kazdodennom kontakte a matka bola pre fiu velkou, predovsetkym
citovou oporou. Za tychto okolnosti ani takmer 3 roky po umrti matky sa nedokaze zmierit s jej stratou
a nepretrZite sa musi vracat aj k tomu, za akych okolnosti k jej umrtiu do8lo. Sukromny a rodinny
Zivot Zalobkyne sa v désledku konania a opomenuti zo strany zamestnancov zalovaného od zakladov
zmenil a uz nikdy nebude mat taku podobu ako to bolo pred umrtim jej matky. Podfa Zalobkyne v 1.
rade niet pochyb, Ze v dOsledku konania a opomenuti zalovaného boli porusené jej prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota a doméahala sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur. Zalobca
v 2. rade bol bratom nebohej a bol medzi nimi ako sirodencami mimoriadne intenzivny citovy vztah.
Citovy vztah sa neoslabil ani vtedy, ked si Zalobca v 2. rade a jeho neboha sestra zalozili viastné
rodiny. Po rozvode manzelstva nebohej podporoval svoju sestru nielen psychicky, ale pomahal jej aj
so zabezpefovanim jej materialnych potrieb a potrieb jej maloletych deti. Vztah Zalobcu v 2. rade a
B.. L. K. bol mimoriadne intenzivny aj preto, ze Zalobca stratil manzelku v désledku tazkej choroby a
jeho vazba k nebohej sestre mu pomahala prekonat mimoriadne tazké obdobie Zivota. Z uvedeného
doévodu a aj z dévodu poskytnutia opory a podpory pre Zalobcu v 2. rade nebohéa prakticky od smrti
jeho manzelky Zila v spolo€nom dome a domacnosti so Zalobcom v 2. rade a s ich rodiémi. Konanie a
opomenutia zamestnancov Zalovaného zasiahli do jeho Zivota drastickym a nenapravitefnym spdsobom,
a preto povazoval za primerany prostriedok na ochranu svojich porusenych osobnostnych prav ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur.

1.1. Zalobcovia na pojednavani konanom diia 14.05.2012 uviedli, Ze v konani sa domahaju ochrany
osobnosti podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, teda ochrany osobnosti ako pozostalych po
nebohej B.. L. K.N. a nie postmortalnej ochrany osobnosti nebohej v zmysle § 15 Obcianskeho
zakonnika.

2. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe Zalobu poprel v celom rozsahu a to &o do skutkového i pravneho
dévodu. Zalovany namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu v 2. rade s poukazom na ustanovenie § 15
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého posmrtnd ochranu osobnosti mdze uplatiiovat manzel, deti
zomrelej osoby, a ak ich niet tak rodicia. Poukazal na to, Ze zakon taxativne uréuje okruh a poradie oséb,
ktoré maju aktivnu legitimaciu na uplatnenie prava, pri€¢om okruh oséb nemozno vykladom rozSirovat
a ani menit ich poradie. Zalovany dalej uviedol, Ze obsah Zaloby a dévody veduce k uplatneniu prava
na posmrtnt ochranu osobnosti su u€elovo vykonstruované s cielom ziskat nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktort Zalobca v 1. a 2. rade vy¢islili spolu na sumu 53.000,- eur. Zomrela B.. L.
K. bola v Ustavnej zdravotnej starostlivosti Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s. v
dobe od 13.09.2007 do 18.09.2007. Na hospitalizaciu do kardiologickej kliniky Narodného ustavu
srdcovych a cievnych chordb, a.s. bola privezena sanitnym vozidlom rychlej zdravotnej pomoci dfia
13.09.2007 o 21:10 hodine so zakladnou diagnézou Akutny transmuralny infarkt myokardu spodnej
steny. V dobe od 13.09.2007 do 16.09.2007 bola menovana hospitalizovana na kardiologickej klinike,
kde sa podrobila aj invazivnemu kardiologickému vykonu (Zivot zachrariujuci stav), ked sa podrobila
zakroku, spriechodnenie srdcovej tepny, ktora infarkt zapricinila. Zalovany povazoval za nutné preukazat
suvislosti veduce k fatalnemu stavu v ¢ase, ked menovana bola prelozena na dolie€enie z oddelenia
akutnej kardiolégie na kardiologicku kliniku drfia 16.09.2007. Poprel akukofvek pri€innu suvislost
medzi umrtim pacientky a zavinenim resp. pochybenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktoré by
mohli viest k imrtiu menovanej. Neboha trpela popri zdkladnom ochoreni (infarkt) viacerymi dalSimi
zavaznymi ochoreniami a to krvacanie do maternice pri zisteni dvoch tumoroch maternice, otvorené
vredy na oboch predkoleniach (Bercové vredy) pri chronickej Zilnej nedostatoCnosti, tazka obezita,
artériova hypertenzia lll. stupfia, diabetes melitus. Pani B.. L. K. mala byt dfia 16.09.2007 umiestnena
do v8eobecnej rajonnej nemocnice, ale na Ziadost pribuznych, kedze W.. V. K. (manzelka syna
pacientky) pracuje ako kardiolég na oddeleni srdcovej chirurgie, bola pacientka prelozena z koronarne;j
jednotky kardiologického oddelenia Ustavu na oddelenie srdcovej chirurgie Ustavu, za u¢elom dolieenia.
Zaznamy o pacientke a vysledky vySetreni z minulych rokov (2003 - 2004) svedcCia o skutoCnosti, Ze
pacientka B.. L. K., nebola riadne lie€ena a chorobny stav zisteny v ramci hospitalizacie u Zalovaného
je podstatnou mierou ovplyvneny dlhodobym zanedbavanim lieCby. Pacientka B.. L. K. zomrela dha
XX XX XXXX v zdravotnickom zariadeni. Z prepustacej spravy vyhotovenej diia XX XX.XXXX (epikriza,
diagnosticky suhrn a odporu€ania) nepochybne vyplyva, Ze poskytovatel (Zalovany) v suvislosti s
umrtim menovanej v zmysle dikcie Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, doporudil
ohliadajucemu lekarovi Uradu pre dohlad nariadit patologicko-anatomicku pitvu. Napriek zakonnym
predpokladom a doporuceniu poskytovatela zdravotnej starostlivosti pitva zomrelej nebola vykonana.



3. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16C/142/2010-559 zo diia 15.
oktébra 2015 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukadzané, Ze doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému (protipravnemu zasahu) do prava
Zalobcov na rodinny a sukromny Zivot, ked nebolo preukazané, Ze zavinenym konanim pracovnikov
zalovaného doslo k umrtiu rodinného prislusnika zalobcov, v désledku ¢oho teda nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou a vznikom nemajetkovej ujmy. Sud v
konani nemal za preukazané, Ze by doSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného, teda k
zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily privodit porusSenie osobnostnych prav Zalobcu v 1. a 2.
rade ako pozostalych, na sukromny a rodinny Zivot s nebohou B.. L. K.. Podla nazoru sudu v konani
nebolo bez akejkolvek pochybnosti preukazana Zalobcami tvrdena skuto€nost, Ze v dosledku konania
Zalovaného ¢i jeho opomenutia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientky B.. L. K., matky
Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobcu v 2. rade, doslo k jej umrtiu. Podla sudu z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zo strany pracovnikov Zalovaného, oSetrujuceho personalu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke B.. L. K.A. do$lo k urgitym pochybeniam tak, ako to vyplyva zo Zalobcami
predloZzeného znaleckého posudku ¢&islo 52/2008 zo dha 25.11.2008 vypracovaného Doc. MUDr.
Vladimirom Cernym, Ph.D., FCCM a zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk Ingtitat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €islo 06/2012 zo dria 05.01.2012. Z oboch znaleckych posudkov
v3ak zaroven vyplynulo, Ze nie je mozné stanovit’ jednoznaéne pri¢inu smrti menovanej a nie je mozné
urCit, ¢i znalcami uvedené pochybenia boli pri€inou smrti menovanej pacientky. V oboch znaleckych
posudkoch je uvedené, Ze pri€inu zhor8enia zdravotného stavu nemozno jednoznacéne a vy€erpavajuco
stanovit, pretoZze nebola vykonana pitva a tiez, Ze vztah medzi poskytnutou starostlivostou a umrtim
pacientky nie je mozné vylugit, ale v désledku absencie pitevného nalezu nie je mozné ani kvantifikovat
mieru pravdepodobnosti. Zalobcami namietané poru$enia postupov zamestnancami Zalovaného pri
poskytovani lie€by pacientke nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako pri€inu umrtia pacientky, a teda
ako protipravne konanie, v dbsledku ktorého doslo k jej umrtiu. Pitva, po vykonani ktorej by bolo
mozné stanovit pri€inu smrti pacientky nebola vykonana na Ziadost Zalobkyne v 1. rade a to i napriek
odporuéeniu pracovnikov Zalovaného. Nespravne vedenie zdravotnej dokumentécie pacientky zo strany
Zalovaného vykazuje administrativne nedostatky, ktoré vSak nie su v priamej pri€innej suvislosti s jej
umrtim. Sud uviedol, Ze u€astnici konania boli sidom pouceni o povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia.
Zalobca v 1. a 2. rade v$ak neuniesli dokazné bremeno v tom smere, Ze by preukazali, Ze zo strany
Zalovaného doS$lo k neopravnenému zasahu, ktory privodil u zalobcu v 1. a 2. rade ujmu na ich
pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika. Sud v konani nemal za
preukazané, Zze konanim Zalovaného doslo k po$kodeniu, v sigasnosti uz nebohej B.. L. K.. Zalobcami
oznacené konanie pracovnikov zalovaného podla nazoru sudu nebolo mozné povazovat za konanie
objektivne spbsobilé privodit bez dalSieho smrt' B.. L. K., ked' v konani nebolo preukazané, Ze umrtie ich
blizkej osoby bolo spdsobené vylu€ne protipravnym zasahom pracovnikov Zalovaného pocas ustavne;j
starostlivosti o menovanu, teda Ze jej umrtie spdsobil Zalovany.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na zaklade Zalobcom v 1. a 2. rade podaného odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 10C0/68/2016-616 zo dria 30. marca
2017 tak, ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nélezite oddvodnil. Odvolaci sud sa stotozZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
v konani nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym protipravnym konanim Zalovaného a
vznikom ujmy Zalobcom v 1. a 2. rade na ich sukromnom a rodinnom Zivote. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalobcov v podanom odvolani, resp. v priebehu celého prvoin§tanéného konania, Ze
Zalovany spdsobil smrt' im blizkej osoby B.. L. K. tym, Ze jej neposkytol riadnu zdravotnu starostlivost
vyplyvajucu mu zo zakona a nevykonal dostupné lie¢ebné postupy smerujice k zachrane jej Zivota, ked
predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je bezpecné preukazanie,
Ze doslo k protipravnemu zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, konkrétne do prava na
sukromie a rodinny Zivot, aviak v danom spore nebolo preukazané, Ze k smrti pacientky B.. L. K. doSlo
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, pretoZe bez vykonania pitvy, ktori odmietla Zalobkyra v 1.
rade sa nedala jednoznacne urcit pri€ina jej smrti, tzn. nebolo mozné zistit, ¢i konanie zamestnancov
Zalovaného bolo spbsobilé privodit’ pacientke smrt, pri¢om bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze uvedena
pacientka mala pred hospitalizaciou u zalovaného dlhodobo zdravotné problémy (vysoky krvny tlak,
srdcovo - cievne ochorenie) z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany nezasiahol protipravne do sukromného a



rodinného Zivota Zalobcov napriek tomu, Ze smrtou im blizkej osoby doslo k nenavratnej destrukcii ich
vzajomnych vazieb, avSak v pripade umrtia takejto osoby dochadza vzdy k zasahu do sukromného a
rodinného Zivota.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 2Cdo/71/2018
zo diia 28.02.2019 na zaklade dovolania Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
marca 2017 sp. zn. 10C0/68/2016 tak, ze dovolanie podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku odmietol ako procesne nepripustné, ked dospel k zaveru, Ze dovolatelia nevymedzili pravne
otazky relevantné z hfadiska § 421 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku. Dovolaci
sud uviedol, Ze Zalobcovia v dovolani namietali, Ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pravnej otazke spocivajucej v spésobilosti ddkazného
prostriedku - verejnej listiny, preukazat obsah toho, ¢o tato verejna listina potvrdzuje. Podla nazoru
dovolatefov (zalobcov) odvolaci sud bez toho, aby bol preukadzany opak, povazoval v konani za
nepreukdzanu skuto€nost, ktord potvrdzovala verejna listiny - list o prehliadke mitveho a Statistické
hlasenie o umrti. Dovolatelia namietali odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
rieSeni pravnej otazky, ktora nebola rieSena odvolacim sudom a od jej riedenia nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolatefmi nastolent pravnu otazku (spdsobilost dokazného prostriedku - verejnej
listiny preukazat’ obsah toho, €o potvrdzuje za predpokladu, Ze nie je preukdzany opak) odvolaci
sud (rovnako tak sud prvej inStancie) vébec neriesil, pretoZze nastolenu otazku dovolatelia v konani
pred sudom prvej inStancie a rovnako tak pred odvolacim sudom vbbec nenamietali resp. nenastolili.
K dbvodu dovolania Zalobcov, Ze dosial ostala nevyrieSena otazka & zodpovednost poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti je zodpovednostou podfa § 420 Obcianskeho zédkonnika alebo zodpovednostou
za prevadzkovu Cinnost podla § 420a Obcianskeho zakonnika dovolaci sud uviedol, Ze v danom
pripade tato nastolenu pravnu otazku odvolaci sud a rovnako tak sud prvej inStancie vobec neriesili,
nakolko takto nastolenu otazku dovolatelia v konani pred sidom prvej inStancie a rovnako tak pred
odvolacim sudom vdbec nenamietali (nenastolili). K namietaniu dovolatelov, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v posudeni otazky narokov Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava na vedenie sukromného a rodinného Zivota
ako neopodstatnenych, ked uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by smrtou B.. L. K. doSlo k takej
zavaznej ujme, ktora by odévodnovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, dovolaci sud uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nevymedzili dovolacie otazky uvedené vyssie (v bodoch 15. a 17.
uznesenia najvyssieho sudu) spbésobom relevantnym podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, dovolaci sud
tuto dovolaciu namietku, ktora za daného stavu nema vplyv na rozhodnutie vo veci, neriesil.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti Zzalobcu v 1. a 2. rade, ktorou
namietali poru$enie svojich zakladnych prav podia &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podfa €l. 6 ods. 1, &l. 8 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobéd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/68/2016 z 30. marca 2017 rozhodol
Nalezom zn. II. US 337/2019-51 zo dfia 26.05.2020 tak, Ze ustalil, Ze zakladné prava Zalobcu v 1. a 2.
rade podla &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 a &l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10Co/68/2016 z 30. marca 2017 boli porusené. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/68/2016 zo dfia 30. marca 2017 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie
a vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

Zalobcav 1. a 2. rade (staZovatelia) v Ustavnej staZnosti namietali porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces s poukazom na zatazZenie neprimeranym dékaznym bremenom, namietli
nezakonnost postupu sudu pri hodnoteni dékazov, ked nereSpektoval prezumciu spravnosti verejne;j
listiny a prikladal vyznam skuto€nosti, Ze staZovatelia neudelili suhlas na pitvu zomrelej pribuznej a
poukazali na skuto€nosti, ktoré mdézu spochybnit’ vierohodnost dodatoéne predlozeného EKG - Holter
zaznamu.

6.1. Ustavny sud uviedol, Ze zo zapozitaného spisového materialu zistil, Ze staZovatelia v konani
predloZili ako dokaz verejnu listinu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze priinou umrtia p. K. je akutny reinfarkt.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud rovnako ako okresny sud ustalili, Ze
staZovatelia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k pri¢ine smrti a povazovali za nemozné ju ustalit
z dbvodu, Ze nebola vykonana anatomicko-patologicka pitva na ziadost stazovatelky v prvom rade.
Na dbkaz, ktory ma povahu verejnej listiny, sa vztahuje zakonna vyvratitelna domnienka pravdivosti
toho, €o sa v nej osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (§ 205 Civilného sporového
poriadku). Skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz opaku povazuje



sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak (§ 192 Civilného sporového poriadku). Z
logického vykladu ustanoveni § 205 a § 192 Civilného sporového poriadku a v ich vzajomnej suvislosti
vyplyva, Ze procesna strana predloZzenim verejnej listiny preukdze skutoénost v nej deklarovanu s
prezumciou spravnosti a je na protistrane v konani, aby preukazala opak, teda vyvratila pravdivost
skuto€nosti uvedenej vo verejnej listine. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako Zalovany
preukazal inu pri¢inu umrtia pacientky, a teda uniesol dbkazné bremeno vo vztahu k vyvrateniu zakonne;j
domnienky spravnosti obsahu verejnej listiny.

6.2. V odbvodneni sa krajsky sud zameral na skuto¢nost, Ze stazovatelka v 1. rade si nepriala pitvu
matky. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomenul, Ze je volbou sporovej strany, aké ddkazy v konani
uplatni a predloZena verejna listina takym dékazom so zakonnou prezumciou spravnosti je. Zaroven
ani pripadné poucenie v Ziadosti 0 nevykonanie pitvy o tom, Ze je potrebné ju vykonat pre posudenie
poskytnutia lekarskej starostlivosti lege artis ni€ nemeni na tom, Ze pozostaly v tazkom psychickom
rozpolozeni bezprostredne po umrti svojho blizkeho pribuzného si pitvu nemusi Zelat a nemdze to
byt na ujmu jeho prav, ak disponuje inymi dékaznymi prostriedkami o pri¢ine umrtia. Krajsky sud bez
uvedenia riadnych, pravne relevantnych dévodov bagatelizoval dokaz, verejnu listinu, nevysvetlil, ako
bol preukazany opak vyvracajuci zakonni domnienku a pozadoval iny, konkrétne vymieneny dbkaz,
vysledok pitvy.

6.3. V konani predlozené dva znalecké posudky, ktoré sa zhoduju v zaveroch o nevhodnosti poskytnutej
medikamentdznej lieCby a dalSich non lege artis postupov v poinfarktovom stave pacientky, ktoré
prinajmensom nasvedCuju a nevyluduju, Ze tento nespravny postup Zalovaného prispel alebo bol
sposobily prispiet k privodeniu akutneho reinfarktu. Ustavny sid k dékaznému bremenu dodal,
Ze nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost nemusi byt vyluénou (jedinou) bezprostrednou
pri¢inou umrtia. Pre vznik zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia postaci, ak nespravne poskytnuta
zdravotna starostlivost prispela k negativnemu nasledku, bola jednou z viacerych pri€in smrti.
Pripadné spolupésobenie viacerych faktorov je potrebné zohladnit' az pri ur€ovani vySky finanéného
zadostucinenia

6.4. K dokazu EKG - Holterov zdznam ustavny sud uviedol, Ze k tomuto staZovatelia predkladali
pripomienky a namietky, ktoré su spbsobilé vzbudit pochybnost o jeho vierohodnosti a pravdivosti
(dizka zédznamu nezodpoveda ¢asu dozZitia pacientky, Zalovany ho predloZil so znaénym &asovym
odstupom niekolkych rokov, nebol su¢astou dokumentacie odovzdanej pozostalej) avSak z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa s nim sudy vysporiadali, najma aku presvedcivost mu pripisali
a pre€o ho povazovali za spdsobily spochybnit dékazy produkované stazovatelmi.

6.5. Ustavny sud dalej uviedol, Ze osobitne povaZoval za délezité pristavit sa pri vyjadreni krajského
sudu o tom, Ze staZzovatelia nepreukdzali, Ze jej smrtou doSlo k takej zavaznej ujme, ktora by
odbvodriovala priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), pretoZe uvedena formulacia méze navodit dojem znevazovania hodnoty jedineénej fudskej
bytosti na strane zomrelej a spochybriovania celistvosti a Uplnosti citového prezivania pozostalych.
V ramci institutu ochrany osobnosti (§ 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika) su chranené jednotlivé
Ciastkové osobnostné prava zabezpeclujuce ochranu jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby,
najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota. Je
nepochybné, Ze umrtie blizkej ludskej bytosti je zasahom do emocionalnej sféry najblizSich rodinnych
prisludnikov zosnulého, u ktorych je pritomnost najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb na vysostne
emocionalnej baze zva¢Sa nespochybnitelnd. Pri realnej existencii takychto vztahov ur€itej kvality medzi
ludskymi bytostami dochadza porudenim prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratnej destrukcii
vSetkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych (nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 424/02).

6.6. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch t.j. materialnej satisfakcie je vzdy
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnhimala aj kazda ina fyzicka
osoba (judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneny pod €. R 53/2010).

6.7. K finanénému zadostucineniu ustavny sud uviedol, Ze ak dévodnost finanéného zadostucinenia
krajsky sud zvazoval bolo jeho povinnostou vziat do Uvahy citovanu ustalenu judikatiru v suvislosti
s tym, Ze staZovatelka v 1. rade (Zalobkyna) je dcérou zomrelej pacientky, vo vztahu ku ktorej nie je
ujmu v podobe smrti matky mozné hodnotit inak ako zavaznu aj z objektivneho hladiska, pretoze neboli
zistené Ziadne mimoriadne okolnosti spochybriujuce Standardné rodinné vztahy medzi nimi. Uvedené



skutoCnosti nie je staZovatelka v 1. rade povinna nijako Specialne preukazovat. Nemajetkova ujma
spOsobena smrtou matky nie je reparovatelnd, a kedZe sa prejavuje subjektivnym negativnym citovym
prezivanim a pocitom straty, nemusi byt objektivne spoznatelna. Objektivne hladisko jej posudenia
preto spocdiva len v tom, i by ju ako zavaznu ujmu pocitoval kazdy v rovhakom postaveni. Vo
vztahu k surodencovi (staZzovatel v 2. rade) je s ohladom na pribuzensku blizkost tieZ nevyhnutné
citlivo zvazovat, &i zasah do jeho sukromného Zivota spOsobeny stratou sestry nevyzaduje finanénu
kompenzaciu tak, aby bola zohladnena podstata a povaha tohto ludského prava a poskytnuta ochrana
zodpovedala zna&nému vyznamu tejto Ustavnej hodnoty.

6.8. KedZe ustavny sud zistil a vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatelov, zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie a uloZil krajskému sudu opatovne prejednat’
odvolanie staZovatelov (Zalobcov), vyhodnotit v konani vykonané ddkazy v sulade s § 192 a § 205
Civilného sporového poriadku, v pripade potreby doplnit dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a ustavného sudu tak, aby bola zabezpe&ena
uginna ochrana ludskych prav stazovatelov.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po zrudeni rozsudku sp. zn. 10Co/68/2016 zo dria 30.
marca 2017 ustavnym sudom rozhodol vo veci uznesenim &.k. 15C0/84/2020-746 zo dfia 30.10.2020
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie &.k. 16C/142/2010-559 zo dra 15. oktdbra 2015 zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 1. a 2. rade je
dovodné. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze bolo potrebné sa stotoznit' s
odvolacou namietkou Zalobcov, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a nezrozumitelny, pretoze
z jeho odbvodnenia nie je mozné zistit' k akym skutkovym zaverom na zaklade vykonaného dokazovania
dospel, okrem kons$tatovania, Ze nepreukazali, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do ich prava na
ochranu osobnosti v tej €asti, ktora zahffa pravo na vedenie sukromného a rodinného Zivota.

7.1. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu a na zaklade
nedostato&ne vykonaného dokazovania, pretoze v napadnutom rozsudku iba konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze zavinenym konanim pracovnikom Zzalovaného doslo k umrtiu rodinného
prisludnika Zalobcov v 1., 2. rade a tak nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi zasahom a jeho
neopravnenostou a vznikom nemajetkovej ujmy. V konani pred prvoinstanénym sudom bolo preukazané,
Ze oSetrujuci personal zalovaného pochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti B.. L. K., matke
Zalobkyne v 1. rade a sestre Zalobcu v 2. rade, ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku ¢&.
52/2008 zo dila 25.11.2008 znalca Doc. MUDr. Cerného, PhD., FCCM predloZzeného oboma Zalobcami i
znaleckého posudku €. 6/2012 zo diha 5.1.2012 znaleckej organizacie forensic.sk vypracovaného v ramci
trestného konania vedeného proti pracovnikom Zalovaného pre trestny €in usmrtenia (trestné konanie
bolo zastavené z dévodu premi€ania), ale zaroven z nich vyplynulo, Ze sa nedala jednoznaéne stanovit
pri¢ina smrti B.. L. K. z dévodu, Ze nebola nariadena jej pitva (pitvu odmietla dat’ vykonat' Zzalobkyria v
1. rade). Prvoinstanény sud potom ustalil, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade neuniesli dokazné bremeno v tom
smere, Ze by preukazali, Ze zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu, ktory by im privodil
ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

7.2. Odvolaci std vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26.05.2020 &.k. II.
US 337/2019-51 dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa pri svojom rozhodovani riadne nevysporiadal
so vSetkymi dékazmi predloZzenymi v danom spore, a to verejnou listinou - listina o prehliadke mftveho
a Statistické hlasenie o umrti, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pri€inou umrtia p. K. je akutny reinfarkt, ako
aj EKG - Holterovym zaznamom, ku ktorému mali Zalobcovia v 1., 2. rade namietky a pripomienky,
ktoré st spdsobilé vzbudit pochybnost o jeho vierohodnosti a pravdivosti - dizka zaznamu nezodpoveda
Casu dozitia pacientky, Zalovany ho predlozil so znaénym &asovym odstupom niekolkych rokov, nebol
sucastou odovzdanej pozostalej (body 36., 39. odévodnenia uvedeného nalezu).

7.3. Zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby je tak pred€asny, kedZe nemal jednoznacne za
preukazané, Ze zavinenym konanim pracovnikov zalovaného nedoslo k umrtiu rodinného prisludnika
Zalobcov v 1., 2. rade, nakolko sa riadne nevysporiadal s dékazom predlozenym oboma Zalobcami, a to
listinou o prehliadke mftveho a Statistickym hlasenim o amrti, ani nevyhodnotil namietky oboch Zalobcov
k listinnému dbkazu, ktory predloZil v konani Zalovany - EKG - Holterov zaznam.

7.4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a sudu prvej indtancie ulozZil povinnost opatovne zistit' &i pri€¢inou umrtia B.. L. K. bolo
protipravne konanie Zalovaného, teda &i existuje priinna suvislost medzi tvrdenym protiprdvnym
konanim Zalovaného a vznikom ujmy Zalobcom v 1., 2. rade na ich sukromnom a rodinnom Zivote;
riadne vyhodnotit' v8etky vykonané dbkazy v sulade s ustanoveniami § 192, § 205 Civilného sporového
poriadku, v pripade potreby doplnit dokazovanie, rozhodnut vec v sulade s ustanovenim § 215 ods.



1, ods. 2 Civilného sporového poriadku a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné
spravne a dostato¢ne odévodnit v sulade s uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi z ustanovenia §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

8.1. Zaloba Zalobcu v 1. a 2. rade bola podana na sud za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku,
ale sud konal podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia §
470 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip
okamzitej pouZitelnosti novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u¢innosti Zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol u¢innost diia 01.07.2016, sa v konani postupuje podla novej
pravnej upravy.

9. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla

§ 160 Civilného sporového poriadku a podfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.
9.1. Sud uznesenim &.k. 16C/142/2010-758 zo dha 11. decembra 2020 vyzval sporové strany s
poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1, 2, 3 a § 154 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aby sa
v stanovenej lehote vo veci pisomne vyjadrili, uviedli skutkové tvrdenia, popreli tvrdenia protistrany a
uviedli hmotnopravne namietky a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zaroven strany
sporu poucil, Ze na neskér uvedené skutkové tvrdenia, hmotnopravne namietky a uvadzané skutoénosti
a predloZené dOkazy, teda na neskér predloZené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany sud nemusi v zmysle zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku prihliadnut'.

10. Zalobca v 1. a 2. rade sa vo veci vyjadrili podanim dorudenym sudu dia 21.01.2021 a uviedl,
Ze trvaju na vsetkych doterajSich tvrdeniach obsiahnutych v pisomnych vyjadreniach a ustnych
prednesoch. Zotrvali na tvrdeni, Ze pri¢inou smrti nebohej p. K. bol reinfarkt (opakovany infarkt
srdcového svalu), ked uvedené bolo preukazané predloZzenymi dékazmi a to znaleckym posudkom
znaleckej organizacie forensic.sk, podlfa ktorého pri¢inou smrti bol najpravdepodobnejSie reinfarkt
(opakovany infarkt srdcového svalu) resp. maligna arytmia (Zivot ohrozujuca porucha srdcového rytmu)
na podklade vyraznejinschémie myokardu (nedokrvenie srdcového svalu) a tieZ listinou List o prehliadke
mitveho a Statistické hlasenie o umrti, pri€¢om v tomto pripade ide o verejnu listinu, ktort by bolo mozné
spochybnit' len dékazom opaku o by musel preukazat Zalovany. Z Listu o prehliadke mftveho a
Statistického hlasenia o umrti jeho Casti oznacenej ako pri€ina smrti podfa klinického nalezu v oddiele |
pod pism. a) je ako choroba (stav), ktora priamo privodila smrt uvedené akutny reinfarkt. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazali na nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US 337/2019 zo dfia 26. maja 2020, z ktorého
vyplyva, Ze jednym zo zakladnych dévodov, v ktorych ustavny sud videl porusenie prav staZzovatelov
bola skutoCnost, Ze okresny a ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach sa neriadili ustanoveniami
procesného predpisu vztahujucimi sa k dékaznej sile verejnej listiny, Listu o prehliadke mftveho a
Statistické hlasenie o umrti. K neposkytnutiu zdravotnej starostlivosti B.. L. K. spravne Zalobcovia
uviedli, Zze zdravotna starostlivost nebohej nebola spravne poskytnuta ¢o preukazuju vykonané dékazy
v konani a to znalecky posudok Doc. MUDr. Viadimir Cerny, PhD. &. 52/2008 zo diia 25.11.2008 a
znalecky posudok forensic.sk €. 06/2012, priCom Zalovany v konani nepreukazal opak, teda nepredlozil
Ziadne dbkazy, ktoré by konstatovania znalcami v oboch znaleckych posudkoch vyvrétil. Nebol nijakym
spbsobom vyvrateny zaver o tom, Ze preklad pacientky z monitorovaného 16Zka na nemonitorované
pri pretrvavajucich tazkostiach nebol postupom, ktory znemoznil i skomplikoval detekovanie zhor$enia
zdravotného stavu vyZadujuceho Zivot zachranujuci zasah, Ze nevyhodnotenie EKG z 17.09.2007 o
19:24:56 hod. znemoznilo rozpoznat existenciu vysokého stuprfia podozrenia na moznost opatovného
infarktu ¢i nedokrvenia srdcového svalu, a Ze tento stav si vyZzadoval kontinualne monitorovanie s cielom
vylugit recidivu zavaznej ischémie a tiez zo strany Zalovaného neboli spochybnené zavery znaleckych
posudkov o tom, Ze chyba vyhodnotenie a Specifikacia ordinovanych kardiomarkerov. K rozboru 24
hodinového zdznamu EKG Holter zo diia 17.09.2007 a 18.09.2007 pacientky B.. L. K. Zalobcovia uviedli,
Ze az na pojednavani dna 17.01.2013 (po viac ako 5 rokov) vo vypovedi W.. V. K. uviedla, Ze zaznam



z Holter vySetrenie sa nachadza v archive v pisomnej podobe ako aj samotny EKG 24 hodinovy nalez,
ktory ona sama vyhodnocovala a zabudla v stole a az neskér zaloZila do zdravotnej dokumentacie.
Zalobkyna v 1. rade v8ak uZ Ziadostou zo dia 31.10.2007 poziadala Zalovaného o nahliadnutie do
zdravotnej dokumentacie jej nebohej matky a Ziadostou zo dnia 29.02.2008 poziadala o vyhotovenie
képii zo zdravotnej dokumentéacie. Zdravotna dokumentacie, ktora jej bola poskytnuta neobsahovala
EKG Holter zaznam zo dfia 17. az 18.09.2007. Zalovany uvedeny dékaz nepredloZil ani po doruéeni
Zaloby a nasledného priebehu konania. Z opisaného vyvoja objavenia sa predmetného zaznamu podla
Zalobcov moZno mat zasadné pochybnosti o relevancii predmetného dokazu. Zalobcovia tiez v tejto
suvislosti uviedli, Ze dokonca ani v situacii, ked dvaja zo zdravotnickych pracovnikov Zalovaného &elili
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nebohej trestnému stihaniu takyto dékaz na svoju
obranu nepredloZili. Zalobcovia mali tiez pochybnosti o vztahu predloZzeného zaznamu a jeho analyze
k redlnym vysledkom Holter vySetrenia tiez z dévodu &asu. Cas, ktory bol zaznamenany je 21 hodin
a 44 minut a v analyze zaznamu sa uvadza, Ze zaznam v trvani 21 hodin a 44 minut pokryva celé
obdobie trvania pred exitus letalis pacientky. Podla analyzy bol Holter bol napojeny 17.09.2007 o 11.13
hod. Pacientka zomrela XX.XX.XXXX o0 07.00 hod. rano. Od nasadenia EKG Holter do smrti pacientky
neuplynulo 21 hodin a 44 minat ale len 19 hodin a 47 minut. Rovnako nie je mozné pochopit, Ze
jeden z parametrov zaznamenanych na zazname je priradeny k 08:53:37 hod. predpoludnim, ale dha
17.09.2007 0 08:53:37 hod. eSte nebol EKG Holter pacientke nasadeny a dria XX.XX.XXXX o 08:53:37
hod. bola uz pacientka takmer 2 hodiny, podfa zaznamov v zdravotnej dokumentacii Zalovaného, mftva.
Podla Zalobcov tento dékaz nie je zjavne spdsobily poskytnut’ Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
pre rozhodnutie sudu mohli byt vyznamné, kedZe zjavne vzhfadom na uvedené dikrepancie neposkytuje
Ziaden dbkaz o srdcovej €innosti p. K. pred jej smrtou. Tento dékaz nemoZzno povazovat za spdsobily
preukazat skuto€ny priebeh srdcovej €innosti pacientky, navySe Zalovany nepredloZil, nespristupnil
obsah zdznamu, predlozil len jeho udajny prepis a jeho analyzu, pri€¢om nepreukazal, ze predmetny
prepis zaznamu bol skuto€ne prepisom zaznamu EKG Holtera nasadeného dna 17.09.2007 B.. L. K..
K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy spbdsobenej nezakonnym zadsahom do prava Zalobcov na
vedenie sukromného a rodinného Zivota Zalobcovia poukézali na nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US
337/2019 zo dna 26. maja 2020 a uviedli, Ze zo zaverov Ustavného sudu je nesporné, Zze Zalobkyna v
1. rade vo vztahu k existencii ujmy vyzadujucej jej ndhradu v peniazoch v tomto konani nie je povinna
preukazovat, kedZe najblizSi rodinny vztah s B.. L. K. (dcéra a matka), zakladd domnienku o tom, Ze
smrt B.. L. K. spdsobila Zalobkyni taku intenzivhu nematerialnu ujmu, ktora vyzaduje jej odSkodnenie v
peniazoch. Medzi Zalobcom v 2. rade a B.. L. K. bol mimoriadne blizky citovy vztah, ktory pramenil nielen
zo surodeneckého pomeru, ale aj skuto€nosti, Ze nebohé ako jeho sestra bola od roku 1977 rozvedena a
ztoho dévodu sa narnho €asto obracala so Ziadostou o pomoc. Od roku 2000 byvali spolu v dome Zalobcu
v 2. rade a viedli spoloénu domacnost. Po smrti manzelky Zalobcu v 2. rade v roku 2004 sa k sebe eSte
viac primkli a boli si navzajom velkou oporou. Zalobca v 1. a 2. rade vychadzajuc z pravne zavazného
nalezu ustavného sudu, na viazanost ktorym poukazali, Ziadali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

11. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 05.02.2021 uviedol, Ze v rdmci obrany proti tvrdeniam
Zalobcov pisomnymi vyjadreniami a ustnymi prednesmi sa vyjadril k vdetkym skuto€nostiam, ktoré boli
predmetom dokazovania, Ze sa pridrziava vSetkych nim namietanych resp. tvrdenych skuto¢nosti uz
vyjadrenych. K obom znaleckym posudkom sa podrobne vyjadril v priebehu konania. K znaleckému
posudku ¢&. 6/2012 zo dha 05.01.2012 vyhotoveného pre uc&ely trestného konania uviedol, Ze znalci v
ramci vysluchu na pojednavani v tejto veci uviedli, Ze nemali vedomost o celkovom zdravotnom stave
zomrelej pacientky, Ze znalecky posudok bol zaloZeny len na podkladoch ziskanych od Zalobkyne v 1.
rade, Ze hodnotili predloZzené zaznamy zo zdravotnej dokumentacie pacientky v ¢ase pred jej umrtim a
neziadali o spristupnenie zdravotnej dokumentacie B.. L. K. zaloZzenej u Zalovaného od roku 2003. Znalci
jednoznacne vypovedali, Ze zo zdznamov zo zdravotnej dokumentacie zomrelej nie je mozné odborne
stanovit' pri€inu jej nahleho umrtia, ani podiel pochybenia, ktory by k pri¢ine mohol viest zavinenim
lekarov Zalovaného.

Znalci na pojednavani dia 18.10.2012 a dria 17.03.2012 uviedli, Ze nemali vedomost o celkovom
zdravotnom stave zomrelej pacientky, posudok bol zaloZeny na podkladoch ziskanych od Zalobcu 1,
Ze neZiadali o spristupnenie zdravotnej dokumentécie a vypovedali, Ze zo zaznamov zo zdravotnej
dokumentacie zomrelej nie je mozné odborne stanovit priinu jej nahleho umrtia a ani podiel pochybenia,
ktory by k pri¢ine mohol viest zavinenim lekarov Zalovaného. K znaleckému posudku €. 52/2008
vypracovaného znalcom Doc. MUDr. Cerny, anestéziolég na Ziadost Zalobkyne v 1. rade Zalovany
uviedol, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny na z&klade neuplného poznania skutkového postupu
lekarov zdravotnickeho zariadenia, najma pocas monitorovania EKG Holter od 17.09.2007 od 11:13 hod.



az do umrtia pacientky XX. XX.XXXX o0 07.00 hod. ako aj po&as jej resuscitacie od 06.30 hod. do 07.00
hod. diia XX.XX.XXXX. Uvahy znalca v posudku v roku 2008 st zaloZené na absencii komplexného
poznania zdravotného stavu posudzovanej pacientky a bez znalosti realnych postupov zdravotnickeho
personalu Zalovaného v €ase pred umrtim pacientky. Znalec poukazal v posudku na podanie lieku
Methylergometrin, ktory sa podava na zmiernenie krvacania z rodidiel, ktorym pacientka nelieCene
trpela viac ako pol roka. Liek mbze pdsobit na zuzenie ciev alebo zvySenie krvného tlaku. Liek bol
podany oSetrujucou lekarkou kardiolégom, W.. V. K. o 11-tej hodine predpoludnim drfia 17.09.2007 s
vedomim, Ze jeho uc&inky odznievaju po 2-4 hodinach po uziti. Liek nebol podany opakovane. Znalec
v zavere uviedol, Ze bez pitevného nélezu nie je mozné kvantifikovat mieru pravdepodobnosti medzi
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a umrtim pacientky. K verejnej listine List o prehliadke mftveho -
Statistické udaje Zalovany uviedol, Ze nikdy nespochybrioval dokument ako verejnu listinu, v ktorej bol
uvedeny udaj o pri¢ine umrtia B.. L. K.. K monitorovaciemu zariadeniu EKG Holter a k pochybnostiam
Zalobcov o jeho vierohodnosti Zalovany uviedol, Ze skuto¢nost, pre€o oSetrujuca lekarka nebohej, W.. V.
K. (manzelka syna zomrelej pacientky), nepripojila k zdravotnej dokumentécii B.. L. K., zdznam z EKG
Holter, tato odévodriovala svojou psychickou traumou nad umrtim nebohej a neskér zaznam zabudla
zalozit do zdravotnej dokumentacie. Zalovany v zaujme zabezpedenia objektivizacie a Uplnosti ddkazu
svedC&iaceho v prospech zalovaného, vyhodnotenie EKG Holter Zaznamu predlozil sudu Kompletnu
analyzu suboru EKG Holter nebohej spolu s grafickym znazornenim monitorovania srde¢ného rytmu
pacientky od 11:13 hod dfia 17.09.2007 az do jej umrtia XX. XX.XXXX. Zaznam je presved&ivym dékazom
o stave pacientky od nasadenia EKG Holter pristroja na telo pacientky az do jej umrtia a sved¢i o tom, Ze
pacientka preZzila pokojnu noc. K spochybneniu dékazu zaznamov EKG Holter spoc&ivajucom v Easovom
rozdiele medzi napojenim EKG Holter pristroja dnha 17.09.2007 o 11:13 hod. a smrtou pacientky dha
XX XX XXXX o 07:00 hod., ¢o je 19 hodin 47 minut, pricom v8ak pristroj zaznamenal ¢as 21 hodin
44 minut Zalovany uviedol, Ze EKG Holter (zvody) napojeny na telo pacientky dria 17.09.2007 o 11:13
hodine zaznamenaval srde€ny rytmus nepretrzite do 06:56:36 (06:57) hodiny rannej dfia XX. XX.XXXX,
kedy bol EKG Holter odobraty z tela pacientky. Elektronicky zdroj po€itacového systému EKG Holter sa
nachadzal mimo priestorov (OAIM), kde pacientka bola resuscitovana. PocitaC meria ¢as az do doby,
kedy ho zo zdroja na pracovisku nevypnu. Zdravotnicky personal z pracoviska oddelenia anesteziolégie
a intenzivnej mediciny priniesol rekordér so zvodmi k pocitatovému zdroju o 08:57 hodine dfia
XX XX XXXX, kedy sa pocita¢ vypol. Od 11:13 hod. dria 17.09.2007 do 08.57:47 hod. dria XX. XX XXXX
uplynulo 21 hodin 44 minut. Samocinne sa EKG Holter vypina uplynutim 24. hodine od jeho nastavenia.
Zalovany v konanim v ramci obrany svojich prav predloZil presved&ivé ddkazné prostriedky, na zaklade
ktorych mozno dospiet k zaveru, v pripade umrtia B.. L. K., zomrelej XX XX.XXXX doslo v &ase od
06.26 hod. XX.XX.XXXX k nahlemu zrateniu hemodynamiky (krvného obehu), ktorého priinou mohli
byt' aj pridruzené ochorenia, ktorymi pacientka dlhodobo trpela bez nalezitej lie€by, veduce nasledne k
infarktu myokardu (reinfarkt), ako pravdepodobnej priiny umrtia z pohladu Zalovaného poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Zalovany uznal administrativne nepresnosti zistené v zapisoch do zdravotnej
dokumentacie pacientky zdravotnickym personalom, ale tvrdil, Ze tieto pochybenia neovplyvnili lege artis
postup ordinacie lieCby pacientky v dobe od 16.09.2007 do XX.XX.XXXX, teda v &ase rozhodnom pre
ucely posudenia poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke B.. L. K.. Poprel tvrdenie, ze k amrtiu
pacientky doslo v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim/nekonanim zdravotnickych pracovnikov
Zalovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

12. Zalobca v 1. a 2. rade vo vyjadreni doruéenom sidu dia 31.03.2021 uviedli, Ze vyjadrenie
Zalovaného nie je spdsobilé privodit pochybnosti o opodstatnenosti Zaloby. Pokial Zalovany poukazuje
na svoje doterajSie podania je podla Zalobcov potrebné uviest, Ze ich relevancia je zasadnym
spésobom ovplyvnena vydanim nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 337/2019 zo dia 26.05.2020.
VSeobecné sudy su viazané v dalSom konani v predmetnej veci s prdvnym nazorom ustavného
sudu. Pre Zalobcov je z uvedeného dévodu nepochopitelné odmietanie Zalovaného akceptovat’ platna
pravnu upravu dékaznej sily verejnej listiny, ktorou je List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie
o umrti. K dokazovaniu vykonanym monitorovacim zariadenim EKG Holter Zalobcovia poukazali na
celu histériu dékazu a na zaver ustavného sudu, ktory sa s namietkami Zalobcov k tomuto dékazu
stotoZnil a oznacil ich za spdsobilé vzbudit pochybnosti o jeho déveryhodnosti a pravdivosti. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze tri roky od umrtia pacientky nikto nejavil zaujem o spristupnenie zdravotnej dokumentécie
uviedli, Ze Zalovany klame, nakofko Zalobkyra v 1. rade uz v Zalobe uviedla, Ze poZiadala Zalovaného
Ziadostou z 31.10.2007 (pacientka zomrela XX.XX.XXXX) o nahliadnutie do zdravotnej dokumentécie
a dia 29.02.2008 poziadala o moznost’ vyhotovenie kopii zo zdravotnej dokumentacie. Zdravotna
dokumentacia, ktora jej bola predloZzena neobsahovala EKG Holter zaznam zo dia 17. az XX XX XXXX.



Tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o nahle umrtie pacientky B.. L. K. nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.
Podla Svetovej zdravotnickej organizacie je nahle umrtie definované ako nahle neoCakavané umrtie,
ku ktorému dochadza v priebehu jednej hodiny od zadiatku sympténov (v pripade ak umrtie prebehlo
v pritomnosti svedkov) alebo v priebehu 24 hodin po tom, o bola osoba pozorovana Ziva a bez
tazkosti (v pripade umrtia bez svedkov). Pacientka bola prijata Zalovanym dria 13.09.2007 na oddelenie
akutnej kardioldgie s diagndzou akutny transmuralny infarkt myokardu spodnej steny a u Zalovaného,
poskytovatela zdravotnej starostlivosti diia XX.XX.XXXX zomrela. Po€as hospitalizacie pacientky sa
kontinualne prejavovali zavazné poruchy srdcového rytmu a dfia 17.09.2007 zhorSenie zdravotného
stavu, ktoré je zrejmé zo zdravotnej dokumentacie a vyhodnotené v znaleckom posudku Doc. MUDr.
Vladimir Cerny a v posudku znaleckej organizacie forensic.sk. Zalovany G&elovo vyttha z kontextu
vyjadrenia znalcov, ktori zhodne dospeli k zaveru, Ze zdravotna starostlivost' B.. L. K. nebola poskytovana
spravne.

13. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 08.04.2021 uviedol, Ze v priebehu konania bolo
vykonané dokazovanie vo veci, boli vykonané vysluchy lekarov, oSetrujucich zdravotnickych pracovnikov
a znalcov, vypovede ktorych su nenahraditelné, a ktoré jednotlivo a vo svojom suhrne davaju obraz
o Standardnom postupe poskytovania zdravotnej starostlivosti z priameho kontaktu s pacientom a
osobného vnimania konkrétnej situacie za Zivota pacientky. Posudky znalcov vychadzaju z poznatkov
ziskanych z dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktord mali po smrti pacienta od Zalobkyne v 1. rade k
dispozicii a to neuplnej napriek tomu, Ze mali v zmysle legalneho postupu podfa § 25 ods. 2, 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. moznost ziskat od zalovaného zdravotnu dokumentaciu v plnom rozsahu a doplnit tak
miesta, ktoré v predloZzenych zaznamoch absentovali. Z oboch posudkov predlozenych sudu vyplyva,
Ze vztah priCiny a nasledku nemozno vylugit avSak ani objektivne posudit a kvantifikovat. K tvrdeniu
Zalobcov tykajuceho sa popierania existencie dékazu zasadného vyznamu predloZzeného Zalovanym,
dokazu, ktorym Zalovany preukazuje zdravotny stav pacientky po&as noCnych hodin 17.09.2007 a
18.09.2007, k predloZzenému prepisu zaznamu a jeho analyzy, Zalovany uviedol, Ze analyza bola
vyhotovena z originalu zapisu pristroja EKG Holter, odbornikmi v $pecializovanych odboroch kardiolégie
a arytmoldgie a bol tiez predloZeny original Zaznamu EKG Holter pristroja na CD nosi€och. Zdravotna
starostlivost poskytovana pacientke L. K.A. bola Zzalovanym poskytovana v sulade s § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. so zameranim na Standardné diagnostické a terapeutické vykony indikované na danu
diagnézu s prihliadnutim na indikacné obmedzenia suvisiace s polymorbidnym zdravotnym stavom
pacientky trpiacej dlhodobo nelie€enymi ochoreniami, ktoré v progredujiucom stave ovplyviiovali jej
zakladne ochorenia podfa popisu v epikrize Prepustacej spravy zo dia XX.XX.XXXX verifikovanej
veducimi zdravotnickymi pracovnikmi.

Aj v pripade, Zze v umrtnom liste je uvedena pricina smrti ,akutny reinfarkt®, teda ujma ako nasledok,
nemozno z tejto skutoCnosti vyvodit zodpovednost Zalovaného, pretoZe pri€inna suvislost medzi
poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako pri€inou a nasledkom, ktorou zakon spaja zodpovednost na
vznik ujmy nie je preukézana. Zalovany v ramci obrany preukazal, Zze k dmrtiu doslo nahle, Ze urobil
vSetky potrebné opatrenia, ktoré boli v jeho odbornych silach smerujuce k zabraneniu umrtia pacientky
L. K.

14. Sud na pojednavani konanom dna 19.07.2021 konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania na nariadeny termin pojednavania riadne a v€as doru¢ené diom 21.04.2021,
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil a pojednavanie odrocit’ neziadal.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vysluchom Zalobkyne v 1. rade, vysluchom zalobcu v 2.
rade, vysluchom znalcov MUDr. Lubo$ Drgoria, MUDr. Norbert Moravansky, PhD., vysluchom svedkov
W.. V. K, W..0. K, W..0.Z, W..B. O, W.. V.J., W. W.N,,B. W.. O. K, N.N. L. C,F. Y. Z, Z
O, X. W, W. W, W.. B. W.,, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi - anamnéza nebohej
- stav pri prijati 13.09.2007, zaznam zo zdravotnej karty od 13.09.2007, znalecky posudok 52/2008
zo diia 25.11.2008 - Doc. MUDr. Viadimir Cerny, Ph.D., FCCM - Klinika anesteziologie, resuscitacie a
intenzivni mediciny FH Hradec Kralové, zaznam zo zdravotnej karty od 16.09.2007, prepustacia sprava
z 16.09.2007, chorobopis nebohej, anamnéza nebohej - stav pri prijati 16.09.2007, oSetrovatelska
prepustacia sprava z 16.09.2007, list o prehliadke mitveho - datum damrtia XX XX.XXXX, uznesenie OR
PZ BAIll z14.01.2011 vo veci nariadenia znaleckého dokazovania, znalecky posudok &. 06/2012 zo dha
05.01.2012 vypracovany znaleckou organizaciou forensic.sk Institut foreznych medicinskych expertiz
s.r.0. vo veci posudenia poskytovania zdravotnej starostlivosti o B.. L. K. v trestnom konani, anamnéza
- stav pri prijati, chorobopis od 13.09.2007 oddelenie invazivnej kardiolégie, chorobopis od 16.09.2007



klinika srdcovej chirurgie, prepustacia sprava z 16.09.2007, oSetrovatelska prepustacia sprava z
16.09.2007, prepustacia sprava, Vestnik MZ SR ¢&iastka 35-38/2007 Odborné usmernenie MZ SR pre
reperfuznu lie€bu akutneho infarktu myokardu s elevaciou ST segmentu, zdravotna dokumentacia B..
L. K. za poslednych troch rokov pred umrtim, rozbor 24 hodinového zaznamu EKG Holter z 17.09. -
18.09.2007, Holter monitorovaci zaznam EKG na CD nosi¢i, Ziadost Zalobkyne v 1. rade o nevykonanie
patologicko-anatomickej pitvy zo dfia 18.09.2007, uradny zaznam sudu zo dna 06.07.2015 z obsahu
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll, odbor kriminalnej policie I. oddelenie
vSeobecnej kriminality CVS:ORP-567/1-OVK-B3-2010 a k nemu pripojené képie, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 10C0/68/2016-616 zo dna 30.03.2017, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/71/2018 zo dia 28.02.2019, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zn. Il.
US 337/2019-51 zo dfia 26.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 15C0/84/2020-746 zo
dna 11.12.2020.

15.1. Sud po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov zistil, Ze B.. L. K.A. bola dfia 13.09.2007
0 21:10 hodine akutne prijata na kardiologicku kliniku Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb,
a.s., kde bola privezena vozidlom rychlej zdravotnej pomoci s cca 40 minut trvajucou bolestou na
hrudi s vyZarovanim do lavého ramena so zakladnou diagn6zou akutny transmuralny infarkt myokardu
spodnej steny. Pacientka bola na kardiologickej klinike hospitalizovana v dobe od 13.09.2007 do
16.09.2007, kde sa podrobila invazivhemu kardiologickému vykonu, zakroku - spriechodnenie srdcovej
tepny, ktora infarkt zapricinila. Dfia 16.09.2007 bola na oddeleni akutnej kardiolégie hospitalizacia
ukon&ena o 14.00 hod., priCom zo zaznamu v zdravotnej dokumentacii zaznamenaného W.. W. N.,
kardiolégom, vyplynulo, Ze pacientka bola preloZzena na ziadost X.. K. na chirurgické oddelenie pre
nedostatok miesta na oddeleni akutnej kardiologie. Z prepustacej spravy kardiologickej kliniky zo dna
16.09.2007 v Casti suhrn hospitalizacie vyplyva, Ze 64 ro¢na pacientka hypertoni¢ka obézna, privezena
RZP so spodnym STEMI za u&elom invazivneho rieSenia. Po dohovore pacientka bola prelozena v
hemodynamicky stabilizovanom stave na Kliniku srdcovej chirurgie. Pacientka na Klinike srdcove;j
chirurgie bola hospitalizovana od 16.09.2007. Zo zdravotnej karty pacientky vyplyva, Ze da 16.09.2007
bola pacientka preloZzena o 14.25 hod. Dfia 17.09.2007 o 09.00 hod. bola gynekologicky vySetrena vo
FNsP ak. L. Dérera Bratislava z dévodu krvacania z rodidiel a 17.09.2007 jej bol podla ordinacie W.. V. K.,
kardiolég nasadeny liek metylergometrin, bez uvedenia ¢asu zapisu, 1x/den. Zo zaznamu s uvedenim
datumu dnia 18.09. vyplyva, Ze 0 19: .. bola pacientka vySetrena W.. B. O., kardiochirurg a bolo uvedené,
Ze pacientka sa stazuje na bolesti pri dychani, stazené inspirium, koza vihka bez cyandzy, dychanie
oslabené, bazalne piskoty auskultaéne, poz. akcia pravidelna, TK 110/80, p. 95., brucho méakké, DK
bez opuchov. Zaver: bronchospasmus, odobraté kardiomarkery, ordinacia magnézia a syntophyllin.
W.. O. o0 20:15 zapisal stav zlepSeny, dychanie ulavilo sa. Zadznam pokraduje ¢asom 23:55, kedy je
uvedené pacientke sa zle dycha, podany Lexaurin 1,5 mg a O2. Sestrou C. je zapisany &as 0:10 -
telefonicky W.. K. ordinoval 1 &MgS04. 10% do 100Fo. Zaznam pokraduje s asom 6:30 kedy W.. O. Z.,
anestezioldg zapisala - privolané OAIM - pacientka v bezvedomi, dycha spontanne, AS nepravidelna,
pulzacie hmatné, cca o 2 minuty prestava byt hmatny pulz, zaCiname KPCR - OTI, externd maséz srdca
a adrenalin celkovo 25 mg i.v. Pritomna pulzacia na karotidach, pacientka preloZzena na OAIM. Zaznam
OAIM - nepodarila sa obnovit cirkulacia 7:00 EL. Dalej je uvedena pri¢ina smrti kardialne zlyhanie,
doporucenie obhliadka lekara, nariadit patologicko anatomicku pitvu, dopisala W.. J..

15.2. List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti L. K. rodenej O. zo dria XX.XX.XXXX,
je podpisany W.. V. J., internista a je v iom uvedeny datum umrtia XX.XX.XXXX a ako pri€ina smrti
podla klinického nalezu je uvedeny akutny reinfarkt, predchadzajuce priciny St. p. STEMI a ako prvotna
pricina ICHS., iné zavazné ochorenia artériova hypertenzia a vyplyva z neho, Ze pacientka zomrela
dria XX. XX.XXXX v nemocnici, pri€¢ina smrti podla klinického nalezu akutny reinfarkt, Isch, iné zavazné
ochorenia artériova hypertenzia. Pohreb spopolnenim a prevoz na pochovanie sa povolil. List je
podpisany W.. W. a opatreny peciatkou Patologickoanotomické pracovisko Antolska 11 Bratislava s
datumom 18.09.2007 o 15.00 hod.

15.3. Zo Ziadosti Zalobkyne v 1. rade o nevykonanie patologicko-anotomickej pitvy zo dria 18.09.2007,
predlozenej W.. B. W., primarom Patolologicko-anatomického pracoviska Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade o nevykonanie patologicko-anatomickej pitvy
poziadala z dévodu, Ze uz ni€ na zavaznom ochoreni nezmeni, a preto nechce pitvu. Uviedla, Ze zosnula
dostala 13.09.2007 IM - bola vykonana koronografia a spriechodnenie artérii, nasledujuce dni sa stav
komplikoval, bol vazny, koronarne ochorenie bolo rozsiahle a Ze sama je anesteziologicka.

15.4. V znaleckom posudku ¢&islo 52/2008 zo dria 25.11.2008, vypracovaného Doc. MUDr. Vladimir
Cerny, Ph.D., FCCM, znalcom menovanym rozhodnutim Krajského sidu v Hradci Kralové pre
z&kladny odbor zdravotnictvo, odvetvia rézne so Specializaciou anestezioldgia, resuscitacia a intenzivna



medicina, ktory bol vypracovany na Ziadost Zalobkyne v 1. rade znalec uviedol, Ze znalecky posudok vo
veci B.. L. K. vychadza z dodanych képii dokumentacie a bol vypracovany po preStudovani dostupnej
dokumentacie a zodpovedal na otdzky, ktoré povazoval z hfadiska posudenia poskytnutej zdravotnej
starostlivosti za zasadné. Znalec v znaleckom posudku zrekapituloval priebeh onemocnenia od
13.09.2007 az po deni XX.XX.XXXX s uvedenim, Ze chybal datum, ale podfa ostatnych udajov sa zapisy
vztahuju k XX XX.XXXX. Znalec uviedol suhrn diagnéz stav po akutnom infarkte myokardu STEMI
spodnej steny so zavedenim stentu 5 dni pred umrtim, aortalna regurgitécia, hypertenzia, metroragia,
obezita a hyperlipidémia. Na otazku &i bolo postopavé z hladiska poskytovania starostlivosti tak, Ze
nedoslo k poskodeniu L. K. znalec v ramci pripomienok k postupu lekarov v priebehu hospitalizacie
v NUSCH Bratislava uviedol, Ze podanie metylegometrinu, ktory méze vyvolat ischémiu myokardu
mechanizmom vasokonstrikcie, podcenenie zhor3enia klinického stavu (pocit dusnosti, ktory chora
udavala podla dokumentacie v 19:__, zrejme 17.09.2007, a ked uvedené podla sledu dokumentacie
to vyzera na €as 19:?? dfia 18.09.2007. S ohfadom na anamnézu pacientky, subjektivne obtiaze a
zjavnu progresiu elevacie ST useku na EKG (zvody Ill. A VF) dfia 17.09.2008 v 19:54:26 v porovnani
s predchadzajuceho zaznamu EKG z 10:07:52 povaZoval za zvoleny diagnosticky a lieCebny postup
za nedostatoény a nespravny. Znalec bol presved&eny, Ze malo byt uskuto&nené vietko k vylu€eniu
recidivy ischémie, a Ze pacientka mala byt nepretrzite kontinualne monitorovana. Znalec dalej uviedol,
Ze chyba vyhodnotenie nalezu na EKG zo dria 17.09.2007 lekdrom, chyba vyhodnotenie ordinovanych
kardiomarkerov v Case, ked pacientka udavala obtiaZze, pricom ani nie je jasné aké markery boli
ordinované, chyba vyhodnotenie vysledkov krvnych plynov, ktoré sved&ia o hypoxemii, nie je adekvatna
lieCebna reakcia na hypoxémiu u pacientky s vysokym rizikom ischémie myokardu. Popis resuscitacie je
velmi struény a neumozriuje posudit jej priebeh. Chyba popis priebeh ochorenia od momentu kedy este
bola popisovana pulzacia na karotidach do momentu, kedy je zapis ... nepodarilo sa obnovit' cirkulaciu.
Znalec uviedol, Ze behom poskytovanej starostlivosti doslo podla jeho nazoru k poSkodeniu pacientky.
Na otazku &i bolo v moznostiach lekara zav€asu detekovat zavazné zhorSenie stavu znalec uviedol, Ze je
presvedceny, Zze ano. Potiaze pacientky v kontexte s predchadzajucou anamnézou, nadlezom na EKG a
hodnotami krvnych plynov boli podla jeho nazoru rieSené nedostatone. V 00:10 je telefonicka ordinacia,
ktora vedie k predpokladu, ze lekar pacientku ani nevidel. Znalec v zavere posudku uviedol, Zze z hladiska
postupu diagnostiky a terapie v priebehu zhorSovania stavu menovanej difia 17.09.2007 povazuje
poskytnutu zdravotnu starostlivost za nespravnu, Ze bolo v moznostiach oSetrujuceho lekara rozpoznat
zhorSenie stavu a zahajit' postup, ktory by vylu€il i ostatné mozné zavazné priCiny obtiaZzi pacientky,
hlavne vylucenie novej akutnej ischémie myokardu, pre ktord svedcila dudnost, tachykardia a zmeny
na EKG. Vztah medzi poskytnutou starostlivostou a umrtim pacientky nie je mozné vylucit, absencia
pitevného nalezu znemoznuje kvantifikovat' mieru pravdepodobnosti uvedeného stavu. Priebeh choroby
od vzniku obtiazi pacientky dfia 17.09.2007 v 19.77? do doby exitu sved&i s vysokou pravdepodobnostou
pre rozvoj koronarnej ischémie, ktora vyustila v srde¢né zlyhanie. Znalec tiez poukazal na nizku formalnu
a miestami i obsahovu Urover zdravotnej dokumentéacie pacientky v priebehu pobytu u Zalovaného
(negitatelnost, nemoznost uréenia dfia dekurzu, chybajuca uplna identifikacia lekara, datum na jednom
z EKG zdznamu je uvedeny defi kedy pacientka uz nezila). Znalec v poznamke uviedol, Ze poskytovana
zdravotnicka starostlivost nemdze nikdy garantovat spravny vysledok, ale vzdy by mala garantovat
spravny diagnosticky a lieCebny postup. Ak je dodrzany spravny postup, potom je nutné vnimat
smrt’ pacientov vzdy ako nevyhnutelny vysledok prirodzeného a lie€bou neovplyvnitefného priebehu
ochorenia. Pokial spravny postup dodrzany nie je, &i su pochybnosti o jeho spravnosti, pri¢inny vztah
medzi zvolenym postupom a klinickym vysledkom nepdjde nikdy Uplne vylugit a rodina bude mat vzdy
pocit, Ze ich blizky zomriet nemusel.

15.5. Znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znalecka
organizacia v odbore Zdravotnictvo a farmacia vypracovala znalecky posudok ¢islo 06/2012 zo
dfia 05.01.2012 vo veci posudenia poskytovania zdravotnej starostlivosti o B.. L. K. na zaklade
zadania vySetrovatela (uznesenie zo diha 14.01.2011) Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave ll, odbor
kriminalnej policie, |. oddelenie vSeobecnej kriminality v trestnej veci pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona vedenej pod &islom CVS: ORP-567/OVK-B3-2010. Znalecky
posudok €islo 06/2012 vypracovali znalci MUDr. Lubo$ Drgofia, CSc. interna medicina, MUDr. Martin
Balko, anestézioldgia a resuscitacia, MUDr. Norbert Moravansky, PhD., sudne lekarstvo a MUDr. JUDr.
Peter Kovacg, PhD. sudne lekarstvo. Znalci v znaleckom posudku uviedli, Ze po komplexnej analyze
podkladov a na ich zaklade mohli kon&tatovat, Ze L. K. mala pred hospitalizaciou stanovené diagnézy
pokrocila chronicka vénova insuficiencia (chronicka Zilova nedostato€nost) 6. triedy podla CEAP (Zilovy
vred predkolenia), artériova hypertenzia (vysoky krvny tlak) a u pacientky existovalo podozrenie na
periférne artériové okluzivne ochorenie dolnych koné&atin (nedokrvenie dolnych kon&atin v désledku



aterosklerotického zuZenia ich tepien), ischémiu myokardu (nedokrvenie srdcového svalu) a diabetes
mellitus (cukrovku). Na otazku €o bolo pri€¢inou smrti poSkodenej a kedy zomrela uviedli, Zze pricinu
smrti poSkodenej nemozno jednoznacéne stanovit, pretoze podfa navrhu prehliadajuceho lekara (W..
B. W., Patologicko-anatomické pracovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) nebola
nariadena pitva, pricom indikacia patologicko-anatomickej pitvy je plne v kompetencii prehliadajuceho
lekédra. V pripade Uumrtia menovanej nebolo nevyhnutné vykonat pitvu z medicinskej indikacie
t.j. pitva z medicinskeho hladiska nebola nevyhnutnd. Podla priebehu ochorenia mozno s vysokou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze pri€¢inou smrti bola komplikacia z&kladného ochorenia t.|.
infarktu srdcového svalu (vzniknutého 13.09.2007). Pri€inou smrti bol najpravdepodobnejSie reinfarkt
(opakovany infarkt srdcového svalu) resp. maligna arytmia (Zivot ohrozujuca porucha srdcového rytmu)
na podklade vyraznej ischémie myokardu (nedokrvenie srdcového svalu). Poskodena B.. L. K. zomrela
podla predloZzenej zdravotnej dokumentacie a Listu o prehliadke mftveho drfia XX. XX.XXXX v €ase o
7:00. Na otazku €i bola konanim porusena délezita povinnost zdravotnickeho personalu a ak ano aka
znalci uviedli, Ze zastavaju nazor, Ze v pripade pani B.. L. K. doSlo k podceneniu jej klinického stavu v
inkriminovanom ¢ase, a teda k poruseniu dblezitej povinnosti lekarov a poukazali

* na podla nich pred€asny a neidikovany preklad pacientky dfia 16.09.2007 z kontinualne
monitorovaného |16zka Oddelenia koronarnej starostlivosti na nemonitorované 162ko Kliniky srdcove;j
chirurgie a tento postup povazovali za postup non lege artis t.j. nie v sulade so zasadami spravnej
lieCby. Uviedli, Ze dfia 15.09.2007 v rannych hodinach sa na EKG opakovane zaznamenala zavazna
porucha srdcového rytmu - tachykardia so Sirokym komplexom QRS, pravdepodobne komorova. Zo
zaznamov resp. z dokumentacie nebolo mozné posudit’ &i iSlo o tzv. pretrvavajuce alebo nepretrvavajuce
tachykardie. Ide o poruchy srdcového rytmu, ktoré mbzu pacienta bezprostredne ohrozit' na Zivote.
Uvedeny typ poruchy srdcového rytmu vyZaduje kontinualne monitorovanie EKG, ktoré umozni okamzite
rozpoznat stav, vyzadujuci zasah na zachranu Zivota.

* na skuto¢nost, Ze v zdravotnej dokumentacii chyba vyhodnotenie EKG zaznamu zo diia 17.09.2007
0 19:24:56, pricom na uvedenom zazname je pritomna dynamika vyvoja oproti predchadzajucemu
zaznamu zo dna 17.09.2007 o 10:07:52 hod. a tato zmena v EKG zazname vyvolava podozrenie na
moznost’ opatovného infarktu (reinfarktu) srdcového svalu resp. zvyraznenie ischémie (nedokrvenia)
srdcového svalu. Nevyhodnotenie EKG zaznamu je postup non lege artis t.j. proti zasadam spravnej
lieCby,

« klinicky stav menovanej si vyZadoval kontinualne monitorovanie EKG (elektrokardiografia) a vylu¢enie
recidivy zavaznej ischémie, ktoré v8ak sa nerealizovali 17.09.2007 o 19:15 ani pri recidive tazkosti o
23:55. Tento postup vyhodnotila znalecka organizacia ako podcenenie klinického stavu a postup non
lege artis t.j. v rozpore s postupmi spravnej liecby,

« v zdravotnej dokumentacii chyba vyhodnotenie a $pecifikdcia ordinovanych kardiomarkerov z ¢asu
taZkosti pacientky dfia 17.09.2007 o 19:15 hod.

Znalecka organizacia k ordinovaniu vnutrosvalovo podaného lieku Methylergometrinu dria 17.09.2007,
ktoré podanie bolo odporuéené gynekoldgom na zastavenie krvacania z maternice uviedla, Zze &as
podania nie je mozné zo zdravotnej dokumentacie stanovit a podanie lieku je pre pacientov s ochorenim
srdca a ciev kontraindikované. Podanie lieku povaZovali znalci za sporné podfa dostupnej zdravotnej
dokumentacie boli toho nazoru, Ze tento pripravok nemal byt B.. L. K. podany.

Znalci tiez uviedli, Ze pre zhorSenie stavu - bolesti pri dychani a stazenie nadychu o 19:15 ordinoval
sluzbukonajuci lekar vnutrozZilové podanie Synthouhylinu, Magnesium sulphuricum a infaziu Ringerovho
roztoku a inhalaciu kyslika, lie€bu, ktora nebola kontraindikovand, ale v danom okamihu doS$lo k non lege
artis postupu, pretoze podfa dokumentacie nebol vyhodnoteny zaznam EKG, realizovany o 19:24:56,
podfa ktorého bolo mozné vyslovit podozrenie na zhorSenie nedokrvenia srdcového svalu (zvyraznenie
ischémie myokardu). Tento stav vyZzadoval zintezivnenie terapie ischémie myokardu a kontinualne
monitorovanie EKG, ktoré sa podla dokumentacie nerealizovalo. Opatovné zhorsenie stavu nastalo o
23:55 v zmysle zlého dychania. Iny sluZzbukonajuci lekar ordinoval neSpecificku lie€bu - inhaléciu kyslika,
Magnesium sulphuricum a liek na upokojenie Lexaurin. EKG zaznam v tom ¢ase ordinovany nebol.
Je mozZné opodstatnene konStatovat, Ze pri€ina zhorSenia klinického stavu pacientky bola rovnaka
ako v €ase 19:15 hod. - zhorSena ischémia myokardu. Ordinovana lieCba bola ne$pecificka, neslo
0 adekvatnu pri€innu terapiu ischémie myokardu a tento postup nie je mozné povazovat za postup
spravnej lieCby. Na otazku €o bolo pri¢inou vzniku zhor$enia zdravotného stavu z medicinskeho hladiska
znalci uviedli, Ze pri€inu zhorSenia zdravotného stavu nemozno jednoznacne a vyCerpavajuco stanovit,
pretoZe podla navrhu prehliadajuceho lekara nebola nariadena pitva, avdak podla klinického priebehu
ochorenia a dostupnych zdravotnych zaznamov (hlavne vyvoja zmien na EKG) je mozné opodstatnene
predpokladat, Ze pri€inou zhorSenia zdravotného stavu bola komplikacia zakladného ochorenia t.|.



infarktu srdcového svalu (vzniknutého dria 13.09.2007), najpravdepodobnejSia pretrvavajuca ischémia
myokardu, pripadne reinfarkt srdcového svalu. Znalci tiez uviedli, Ze v pripade umrtia B.. L. K. dominuje
nizka formalna a miestami aj obsahova uroveri zdravotnej dokumentacie. V pripade na viacerych
miestach nie je mozné stanovit datum dekurzu, plne identifikovat meno ordinujiceho lekara. Na
zdzname EKG je datum 16.10.2007 t.j. def kedy pacientka uz nezila. Uvedené poznamky poukazuju
na nedésledné vedenie zdravotnej dokumentéacie, ¢o je vo v3eobecnosti chybny postup pri lieCbe
poskodenej pacientky.

15.6. V priebehu konania Zalovany predlozil rozbor 24 hodinového zaznamu EKG Holter zo dna
17.09.2007 a 18.09.2007 pacientky B.. L. K.. Podla Zalovaného Analyza bola vyhotovena pre ucely
dékazného konania v prejedndvanej veci z archivovaného originalu (diskety) EKG Holter a pokryva
obdobie 21 hodin 44 minut srdcového rytmu pacientky pred umrtim. Hodnotenie bolo vykonané
poverenym kardiolégom so $pecializaciou na arytmiu a kardiostimulaciu v NUSCH, a.s. (zalovaného)
W.. L.T. U. a spravnost hodnotenia preveril a potvrdil B.. W.. L. K., H.., primar oddelenia arytmii a
kardiostimulacie dria 04.04.2013.

15.6.1. Z Analyzy zaznamu 24-hodinového EKG zaznamu pacientky vyplyva, Ze v priebehu sledovaného
obdobia od napojenia Holter EKG 17.09.2007 o 11:13 aZz do 18.09.2007 06:26 pretrvava stabilny
sinusovy rytmus s vyhovujucou frekvenciou (v priemere 80-90/min) s premenlivymi zmenami
repolizacnej Casti krivky dominantne v zmysle elevacii ST segmentu variabilnej amlitudy. Limitaciou
tohto nalezu je pocitatova rekonstrukcia EKG zvodov, ktord vyznamne znizuje 3pecificitu nalezu. O
6:26 vznik paroxyzmu fibrilacie predsieni s frekvenciou 140-150/min (max 171/min.). Pri tejto arytmii
s rychlou komorou odpovedou nie je repolizatna &ast' krivky zodpovedne hodnotitelna. Nasledné
ukfudnenie frekvencie na 60/min. O 06:28 v zazname pocetné rytmické pohybové artefakty, ktoré
prekryvaju zaznam pretrvavajuce;j fibrilacie predsieni s pokojovou komorovou odpovedou 60/min. Pri
reanimacénych aktivitdich do€asne nachadzame regularny rytmus bez pritomnosti viny P. V dalSom
priebehu resuscitacie nedokumentujeme Ziadnu malignu komorovu arytmiu, tachyarytmia na EKG
zazname je fibrilacia predsieni s prechodne rychlou komorovou odpovedou. Terminalny nachadzame
obraz idioventrikularneho rytmu v.s. pri elektromechanickej disociacii. Zo zaveru vyplyva, Ze Holterovsky
EKG zaznam v trvani 21 hod. 44 min. pokryva celé obdobie uvedeného trvania, pred exitus letalis
pacientky. Preterminalne sa u pacientky objavuje paroxyzmus fibrilacie predsieni s rychlou komorovou
odpovedou, ktory bol predchadzany premenlivou dynamikou repolarizacie v poslednych mindtach
pred vznikom arytmie. EKG zaznam potvrdzuje, Ze u pacientky nedoslo k vzniku malignej komorove;j
arytmie, nahle klinické zhorSenie nebolo spésobené fatalnou komorou arytmiou, ale predpokladaju skor
nahle zratenie hemodynamiky. Tomu zodpoveda aj terminalny EKG z&znam idiovertrikularneho rytmu v
kontexte pravdepodobnej elektromechanickej disociacie.

15.7. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IIl, odbor
kriminalnej policie, |. oddelenie véeobecnej kriminality zn. CVS:ORP-567/1-OVK-B3-2010 zistil, Ze vec
sa tyka trestného konania pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a, b Trestného zakona
na zaklade trestného ozndmenia podaného zalobcom v 1. a 2. rade dna 06.07.2010 pre odévodnené
podozrenie, Ze neposkytnutim zdravotnej starostlivosti spravne, teda poruSenim dblezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie, doSlo k spdsobeniu smrti B.. L.
K. z nedbanlivosti. VySetrovatel Policajného zboru v Bratislave llI, Urad justiénej a kriminélnej policie
Odbor justiénej policie Oddelenie véeobecnej kriminality uznesenim CVS:ORP-567/0VK-B3-2010 zo
dria 11.08.2010 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Uznesenim CVS:ORP-567/1-OVK-B3-2010 zo
dna 10.02.2012 vy3etrovatel podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie os6b W.. B. O.
F. W.. O. K. ako obvinenych z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, ked mal za dostatoéne preukazané, Ze menovani naplnili svojim konanim skutkovu podstatu
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ked svojim konanim
spbsobili inému smrt’ poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z ich zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo uloZzenej im podla zakona, pri¢om skutku sa dopustili na osobe vy33ieho veku, lebo na
podklade zistenych skutonosti je dostatoéne odévodneny zaver, ze W.. B. O. v €ase 0 19.15 hod. dha
17.09.2007 ako sluzbukonajuci lekar nevyhodnotil zaznam EKG a vysledky odobratych kardiomarkerov
v dekurze, podla ktorych bolo mozZné stanovit podozrenie na zhorSenie nedokrvenia srdcového svalu
poskodenej B.. L.A. K. a nasledne preto nerealizoval prig¢innu liegbu klinického stavu poskodene;j,
pricom v €ase 0 23.55 hod. pri recidive tazkosti menovanej ordinoval sluzbukonajuci lekar W.. O. K.
neSpecifikovanu lie€bu - ihalaciu kyslika, Magnésium sulphuricum a liek Lexaurin, av8ak z udajov a
priebehu bolo mozné opodstatnene predpokladat, Ze pri€ina zhorSenie klinického stavu menovane;j
bola rovnaka ako v €ase o 19.15 hod., ¢im doSlo nasledkom opakovaného infarktu srdcového svalu,



respektive Zivot ohrozujucej poruche srdcového rytmu na podklade vyrazného nedokrvenia srdcového
svalu u poskodenej v &ase o 07.00 hod. dia 18.09.2007 k exitus letalis. Uznesenim CVS:ORP-567/1-
OVK-B3-2010 zo dna 24.09.2012 vySetrovatel podlfa § 215 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie zastavil, lebo trestné stihanie
bolo premliané.

16. Zalobkyfa v 1. rade, dcéra nebohej B.. L. K., vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej matka B.. L.
K. bola prevezena do Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb a.s. sanitkou RPZ potom ako
lekarom, ktory so sanitkou priSiel bol diagnostikovany infarkt myokardu. Po dopraveni do zdravotnickeho
zariadenia pacientke bola vykonana koronografia a bol jej zaloZzeny stent na spriechodnenie jednej z
artérii, pri€om jedna Cast vetvy sa nepodarila spriechodnit. Pacientka bola hospitalizovana na koronarnej
jednotke. Dria 14.09.2007 bol stav menovane;j stabilizovany, ale dfa 15.09.2007 doSlo k vyraznému
zhorSeniu zdravotného stavu, ked v rannych hodinach mala tazku tachykardiu s pulzom rychlostou
160-200 uderov za minutu. V tom €ase nastala vazna komplikacia, ked mala byt preloZzena z koronarnej
jednotky, s €im Zalobkyra nesuhlasila, lebo stav nebol stabilizovany. S prekladom do inej nemocnice
Zalobkyha nesuhlasila, ale suhlasila s prelozenim pacientky na kardiochirurgické oddelenie ustavu.
K prekladu doSlo dia 16.09.2007 o 14.00 hod., kedy bola pacientka napriek bolestiam v hrudniku
preloZzena na Standardné nemonitorované 162ko. V tom €ase doSlo i ku komplikacii, ku gynekologickému
krvacaniu, pricom v8ak podla laboratérnych vysledkov nebolo toto krvacanie Zivot ohrozujiuce. Dha
17.09.2007 zalobkyria pacientku okolo 19.00 hodine navstivila, nasla ju tazko dychat a spotend, a preto
privolala lekara. W.. O. pacientku vySetril a urobil EKG, odobral kardiomarkery a povedal, Ze vysledky
vyhodnoti. Zalobkyfa z nemocnice odi$la asi 0 21.00 hod. Diia 18.09.2007 rano, ked sa informovala o
stave pacientky jej W.. V. K., §vagrina, povedala, Ze pacientka v noci zomrela. Zalobkyfa koncom oktébra
2007 po nahliadnuti do zdravotnej dokumentacie pacientky zistila, Ze jej vysledky boli katastrofalne. Cela
vec zalobkyriu nesmierne citovo zasiahla, zasiahla ju po psychickej a citovej stranke, neboha mama jej
v Zivote chyba a chybat bude, chyba jej denne, chybaju jej rozhovory s fiou a jej rady ako starSej a
skusenejSej. Mama je pre vSetkych ludi prva a potrebna osoba. S mamou mala velmi dobry vztah, boli
spolu v dennodennom kontakte. RodiCia sa rozviedli, ked mala 11 rokov a ju a jej brata vychovavala
mama a podporovala ju jej rodina, jej brat a sestra. Ako dieta Zalobkyna podstupila vaznu operaciu
dolnych koncatin, bola odkazana na celodennu starostlivost’ po€as dvoch, troch rokov. Starala sa o fiu
jej mama, ktora si novu rodinu nezaloZila. Zalobkyna dalej uviedla, Ze pracuje ako anesteziolég. Smrtou
mamy sa cely jej zivot zmenil, pracuje na pripade a pokial by mama Zila vyuzila by ¢as, ktory tym travi
inak.

17. Zalobca v 2. rade, brat nebohej B.. L. K., vo vypovedi uviedol, Ze so svojou uz nebohou sestrou boli
od mali¢ka spolo&ne vychovavani, mali blizke vztahy, mali pevnu rodinnu bunku. Cely Zivot udrZiavali
velmi Uzke vztahy, ktoré sa umocnili po rozvode sestry a aj pri stavbe rodinného domu v Z.. VV dospelosti
potom ako sa sestra rozviedla Zila s nimi v Z. nepretrzite. Puta sa upevnili eSte po smrti jeho manzelky.
Po jej srdcovej prihode preziva traumu, lebo od rana ako mu to oznamili, o sa stalo a potom &o vecer
pred tym bolo v&etko v poriadku ako i z toho, ako sa k sestre spravali a ¢o robili a o vSetko prezil. Smrt
sestry povazuje za zbyto&nu. Nevyrovnal sa s tym doteraz. Jej odchod za nevyjasnenych okolnosti mu
nepridava na klude. K uplatnenej finan&nej nahrade uviedol, Ze kedZe ide o stratu najbliZ8ieho ¢loveka
tak podla zakona ma narok na finanéné odSkodnenie. Smrt sestry povazuje za zbyto¢nu, s jej smrtou
sa dodnes nevyrovnal.

18. Znalec MUDr. Lubo$ Drgona, znalec v odbore zdravotnictvo, odvetvie interna medicina, ktory
vypracoval spolu s MUDr. Moravanskym v ramci trestného konania vo veci posudenia poskytovania
zdravotnej starostlivosti o B.. L. K. u Zalovaného znalecky posudok €. 06/2012, ktory bol podany
znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vo vypovedi uviedol,
Ze na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku trva s tym, Ze podfa ich nazoru v terminalnej
starostlivosti o0 menovanu od 15.09.2007 do jej smrti doSlo k niektorym postupom, ktoré nemozno
hodnotit ako lege artis. K dispozicii mali képiu zdravotnej dokumentacie nebohej z predmetnej
hospitalizacie a okrem non lege artis postupu konstatovali aj pomerne nizku formalnu a obsahovu
strdnku zdravotnej dokumentacie. K pri€ine smrti uviedol, Ze tak ako je konstatované v znaleckom
posudku nebola vykonana pitva a o pri€ine smrti sa domnieva s istou mierou pravdepodobnosti, Ze jej
pricinou bol infarkt. Smrt’ mohla nastat’ v pri€ine opakovaného infarktu a nemozno vylugit ani poruchu
srdcového rytmu, pri¢om tento zaver je podlozeny i vysledkami EKG, z ktorého je zjavné, Ze arytmia bola
pritomna 15.09.2007 rano, a z ktorého su zrejmé i ischemické zmeny na srdci. Podla znalca iné pri€iny



Umrtia su vyrazne menej pravdepodobné. Znalec tiezZ uviedol, Ze v pripade, Ze by menovana bola na
monitorovanom 16Zku, teda Ze by nebola preloZena z oddelenia koronarnej starostlivosti bola by vacsia
pravdepodobnost’ zachytenia komplikacie a jej v€asného rieSenia, priom vSak nie je mozné vylucéit,
Ze i pacient, ktory je monitorovany pristrojmi pri infarkte resp. poruche srdcového rytmu zomrie, ked
komplikacie pri infarkte myokardu maju svoju mortalitu aj v pripade adekvatneho lieCebného postupu.
18.1. Znalec MUDr. Norbert Moravansky, PhD. znalec v odbore zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo, ktory sa podiefal na vypracovani znaleckého posudku &. 06/2012, znaleckého posudku
znaleckej organizéacie forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., vypracovaného v
ramci trestného konania vo veci posudenia poskytovania zdravotnej starostlivosti o B.. L. K. u Zalovaného
vo vypovedi uviedol, Ze na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku trva. Znalecké dokazovanie sa
tykalo posudenia postupov pri prvotnej lieCbe X.. K., k okolnostiam jej prekladu v ramci dvoch pracovisk
Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb a.s. a boli posudzované i okolnosti bezprostrednych dni
po preloZeni na Kliniku chirurgie srdca, a aj okolnosti umrtia menovanej v tomto zdravotnickom zariadeni.
Svedok uviedol, Zze ako sudny lekar i napriek nevykonaniu pitvy méze konstatovat, Ze existuje dévodné
medicinske podozrenie, Zze smrt'B.. L. K. pri€inne suvisi s ochorenim srdca a s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti. Tiez uviedol, Ze pri dodrzani spravneho postupu lieCby by v intenciach znaleckého posudku
boli $ance na prezitie pani X.. K. vysSie. K podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku uviedol,
Ze vychadzali zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného a z ostatnych dokladov, ktoré su v znaleckom
posudku uvedené. Dokumentacia od Zalovaného je kontinualna, obsahuje i informacie o obdobi pred
hospitalizaciou a pre zodpovedanie otdzok zadavatela (vySetrovatefa v tresthom konani) nepovazovali
za nevyhnutné dalSie doplnenie zdravotnej dokumentacie.

19. Svedkyna W.. V. K., oSetrujuca lekdrka nebohej B.. L. K., ktora bola nevestou nebohej (manzelka
syna nebohej) vo vypovedi uviedla, Ze taZkosti nebohej sa zacali uz v roku 2003. Neboha nemala
zaujem o komplexné vySetrenie s tym, Ze uvadzala, Zze vSetku zdravotnu starostlivost' jej poskytuje
jej dcéra, zalobkyna v 1. rade. B.. L. K., ktora pri navsteve u nej doma za pritomnosti deti svedkyne
skolabovala, bola potom, ako svedkyria zabezpecila volné miesto u Zalovaného, prevezena na oddelenie
koronarnej starostlivosti, kde ju nasledne vysetrili a zistili, Ze v jej pripade sa jedna o akutnu trombézu
jednej zo srdcovych ciev. Pacientke sa nalozZil stent, ktory zabezpecil priechodnost. Po oznameni
dria 14.09.2007, Ze pacientka bude transportovana do rajénnej nemocnice, ked profesor K. oznamil,
Ze jej stav uz nevyZaduje ich starostlivost, bola svedkyra Zalobkyfiou a svojim manzZelom, synom
pacientky, poZiadana, aby bola pacientka preloZzena na oddelenie srdcovej chirurgie, kde svedkyha
pracovala. Po preloZeni bola pacientka na gynekologickom vySetreni z dévodu, Ze masivne krvacala
a bol jej predpisany liek, ktory jej spolu so Zalobkyfiou nasledne podali. Pacientka bola stabilizovana,
nemala Ziadne zhorSenie stavu, nestaZovala sa na bolesti v hrudniku. Asi 0 19.30 hod. svedkyni volala
Zalobkyha, Ze pacientke sa zle dycha a tak jej odporudila, aby kontaktovala sluzbu konajuceho lekara.
Asi 0 21.30 hod., ked svedkynha volala do Ustavu jej sluzbu konajuca sestra oznamila, ze Zalobkyria
s W.. O. pacientku vy3etrili a urobili jej odbery. Nasledne Zalobkyria svedkyni telefonicky oznamila, Ze
pacientka je stabilizovana, Ze sa zlepSila a nie je potrebné, aby do ustavu chodila. Nasledne rano dha
XX XX XXXX ked svedkyna pridla do sluzby o 7.00 hod., bola informovana, Ze pacientke sa pritaZilo,
bola resuscitovana a je na ARO. Po prichode na ARO svedkyia zistila, Ze pacientka je mftva.
Ohladne zaznamu 24 hodinového Holter EKG svedkyha uviedla, ze dovodom pre€o nie su vysledky
tohto vySetrenia su€astou zdravotnej dokumentéacie pacientky je ten, Ze po umrti p. K. tieto vysledky
vyhodnocovala a v strese a v Ziali ich zabudla v stole a az neskér ich zaloZila do zdravotnej dokumentécie
a do archivu. Vysledok tohto monitoringu nebol uvedeny v prepustacej sprave nebohej z dévodu, Ze
monitoring holtru sa musi najprv nahrat do systému, €o nejaky &as trva a prepustacia sprava bola
vygenerovna hned rano a bola transportovana spolu s telom nebohej. Svedkyha tiez uviedla, Ze za
pri¢inu smrti mozno povazovat' srdcové ochorenie, infarkt myokardu, srdcové zlyhanie, pfucnu embdliu,
a aj gynekologické masivne krvacanie do brucha.

19.1. Svedkyfa W.. O. Z., zamestnana u Zalovaného na oddeleni anesteziolégie a intenzivnej
mediciny ako anesteziolég uviedla, Ze bola privolana k resuscitacii pacientky, resuscitaciu vykonavala
Standardnym spOsobom, resuscitacia sa nepodarila a pacientka zomrela. K resuscitacii ju privolal
sluzbukonajuci lekar W.. K. rano, ale presny ¢as si uz nepamatala. Resuscitacia prebiehala Standardnym
spbsobom tak ako v kazdom inom pripade. Pacientka nezareagovala na lieky, na adrenalin a ani na
masaz srdca. Ozivovanie prebiehalo asi pol hodinu, a ked nedoSlo po ozivovani k obnoveniu krvného
obehu konstatovali smrt.

19.2. Svedok W.. O. K., lekar zamestnany u Zalovaného na Klinike kardiochirurgie uviedol, Ze na
pacientku B.. L. K. si spomina len hmlisto. Vo&i jeho osobe bolo vedené trestné konanie, ktoré ako



nedévodné vak bolo zastavené. Z chorobopisu pacientky, ktory si pozrel pred pojednavanim za
ucelom oboznamenia sa s pripadom, zistil, Ze pacientka bola hospitalizovana s akutnym koronarnym
syndrémom, ktory bol intervenéne lie€eny. Pacientka bola neStandardne preloZzend na ich oddelenie
kardiochirurgie z dévodu, Ze na klinike pracuje jej nevesta W.. V. K.A.. Svedok bol v noénej sluzbe a
okolo polnoci bol privolany sestrou z dévodu, Zze pacientke nie je dobre. Pacientku fyzikalne vysetril,
naordinoval vySetrenia a podal lieCbu. Telefonicky si nasledne overoval ako sa pacientka ma a sestra
mu oznamila, Ze dobre. Pacientka spala az do rana. Sestra svedkovi asi 0 6:25 hod. volala, Ze pacientka
lezi v kupelni. Okamzite priSiel a zaroven dal zavolat i sluzbukonajuceho z oddelenia ARO a zacal s
resuscitaciou. Asi dvakrat sa v priebehu resuscitacie podarilo obnovit krvny obeh pacientke na kratku
dobu. Pacientka bola nestabilna a bola prevezena na ARO. Po resuscitacii, ktora trvala asi 40 minut,
pacientka zomrela.

19.3. Svedkyria W.. V. J., zamestnana u Zalovaného na Klinike srdcovych choréb ako lekér internista
uviedla, Ze nebola oSetrujucou lekarkou pacientky B.. L. K. a nemala v relevantnom &ase ani sluzbu. O
veci vie len od W.. V. K.. Uviedla, Ze potom ako pri8la do prace, jej kolegyria W.. V. K. bola vo velmi zlom
psychickom rozpoloZeni a poprosila ju, aby jej vypomohla, a tak vypisala prepustaciu spravu nebohe;j
a vykonala zdznam do dekurzu ¢o znamena, Ze uviedla, kedy nastala smrt. Ako pri¢inu smrti uviedla
kardialne zlyhanie na zéklade informécie z ARO. Udaje do dekurzu napisala dodatone a Udaj, Ze
pacientka zomrela o 07.00 hod. napisala na zaklade oznamenia z ARO. Svedkyria si nepamatala &i list
o prehliadke mftveho vypisovala ona, peciatka a podpis je v3ak jej.

19.4. Svedok W.. B. O., zamestnany u Zalovaného ako kardiochirurg na Oddeleni srdcovej chirurgie
uviedol, Ze nebol oSetrujucim lekarom pacientky B.. L. K., v Ease jej umrtia v sluzbe nebol a ohlfadne
tejto veci si uz nepamata, vietko uviedol vo svojej vypovedi v tresthom konani. Svedok dalej uviedol, Ze
pre odstup ¢asu a pre jeho zdravotné a psychické problémy nie je schopny a ani sa nevie a nechce vo
veci vyjadrit. Svedok si tieZ nepamatal aké vySetrenie a kedy pacientke urobil.

Zo zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 07.12.2010 vykonaného v ramci trestného konania v trestnej veci
CVS:0ORP-567/0VK-B3-2010 vyplynulo, Ze svedok bol vypo&uty v ramci trestného konania ako svedok.
Vtedy uviedol, Ze na pacientku si spomina velmi slabo, pacientka bola u nich hospitalizovana z dévodu
ischemickej choroby srdca po angioplastike, pamatal si, Ze bola prelozena na ich oddelenie z iného
oddelenia, ale nevedel uviest z akych dévodov, nepaméatal si aké vySetrenie pacientke poskytol, pri€inu
smrti pacientky a ani okolnosti za akych menovana zomrela.

19.5. Svedok W.. W. N., zamestnany u Zalovaného ako kardiolég na Oddeleni akutnej kardiologie vo
vypovedi uviedol, Ze po prichode do sluzby mu oznamili, Ze pacientka je v dobrom stave, a Ze je
dohodnuté s jej nevestou W.. V. K., Ze tato si pacientku preberie na chirurgické oddelenie, kde bude
dolieCena. Pacientku prezrel a skonstatoval, Ze nema tazkosti s vykonom, ktory jej urobili, a Ze je v
stabilizovanom stave. Podpisal prepustaciu spravu, ktora uz bola vyhotovena. Viac s pacientkou nebol
v kontakte. Skuto€nost, Ze bolo uvedené, Ze pacientka je prelozena pre nedostatok miesta, je formalita,
ktora sa piSe, pacientka bola prelozena aj kvéli miestu aj kvdli dohode o preloZeni a aj kvéli tomu,
Ze bola v dobrom stave. K udajom uvedenym v dekurze z 16.09.2007 ¢as 13:50, kde bolo uvedené,
subjektivne - bolesti na hrudi, objektivne kardiopulmonalne kompenzovana, pulz 90, 130/80, echo bez
zmeny uviedol, Ze uvedené pisal on. K pacientkou uvadzanou bolestou na hrudi uviedol, Ze iSlo o
subjektivne vyjadrenie pacienta o jeho pocitoch. Pacientku vysetril, snaZzil sa ju upokojit, urobil echo
srdca a objektivne zhodnotil situaciu ako nie horSiu a na rozhodnuti ni¢ nemenil. Pacientka mala
objektivne parametre, ktoré nenasved&ovali zhorSenie stavu.

19.6. B.. W.. O. K., H.., zamestnany u Zalovaného ako lekar, v su€asnosti primar Oddelenia akutnej
kardiochirurgie - koronarnej starostlivosti vo vypovedi uviedol, Ze pacientka X.. L. K. bola prijata vo Stvrtok
s infarktom myokardu. O pacientku bolo postarané lege artis, bola jej poskytnuta najmodernejSia lie¢ba
v lie€be infarktu myokardu. Pacientku videl v piatok na vizite a vSimol, Ze pacientka mala gynekologické
problémy, gynekologicky krvacala, ale nebolo to masivne krvacanie a pacientka uviedla, Ze to ma dlhu
dobu a tak odporucil, aby sa na pacientku pozrel gynekoldg. Viac pacientku nevidel, v sobotu a v nedelu
sluZzbu nemal a v pondelok mu referovali, Ze pacientka bola preloZzena na 162kovu Cast’ kardiochirurgickej
kliniky. Neskor sa dozvedel, Ze pacientka v utorok rano €i nadranom zomrela. Zo strany jeho oddelenia
bola pacientka riadne oSetrena a bola jej poskytnuta riadna starostlivost' vSetko lege artis.

19.7. Svedkyna F. Y. Z., zamestnana ako zdravotna sestra u Zalovaného na oddeleni srdcovej chirurgie
uviedla, Ze mala noénu sluzbu kedy pacientku i prvykrat videla. V &ase ked priSla do sluzby pacientka
mala tazkosti s dychanim. Nevedela z akych dévodov za pacientkou priSiel W.. O., ale asi ho oslovili,
ked priSiel na oddelenie, aby sa na pacientku pozrel. W.. O. pacientku pozrel a sestry vykonali ordinaciu
podla neho. Stav pacientky sa zlepsil, pacientka sama uviedla, Ze sa citi lepSie. Pacientku kontrolovali a
sledovali. V noci pacientka povedala, Ze sa jej zle dycha a tak zavolali W.. K., ktory hned priSiel, pacientku



videl a spravil ordinaciu. Pacientku d'alej kontrolovali, pacientka pospavala. Rano ked pacientku budili
pacientka povedala, Ze je jej dobre. Potom ako pacientka zazvonila a oznamila, Ze je jej zle, zavolali W..
K., ktory hned priSiel. Pacientka upadla do bezvedomia a lekar zacal resuscitovat. Nasledne volali ARO,
pomahali pri resuscitacii a nasledne pacientku zobrali na JISku. Konkrétne aké ukony pacientke robili
a Ci jej davali lieky si svedkyna nepamatala. K oSetrovatelskému zaznamu z 17.09.2007 a 18.09.2007
svedkyha uviedla, Ze v zdzname nie je jej pismo, tento pisala stani¢na sestra p. O. a z akého dévodu
to uviest nevedela.

19.8. Svedkyria N. N. rodena C.A., zamestnana u Zalovaného ako zdravotna sestra na oddeleni srdcovej
chirurgie vo vypovedi uviedla, Ze v relevantnom &ase dfia 17.09.2007 mala no¢nu sluzbu a pacientka
jej povedala, Ze sa jej zle dycha. Pacientku kontrolovali a potom volali lekara a sestry splnili ordinacie.
Do rana bolo dobre. Rano pacientka zazvonila, Ze sa ma horSie, zavolali lekara a po jeho prichode
pacientku ozivovali, prebiehala resuscitacia a nasledne pacientka bola prevezena na ARO. Svedkyha
tiez uviedla, Zze podrobnosti si uz bliz§ie nepaméata. K oSetrovatelskému zdznamu z 17.09.2007 a
18.09.2007 svedkyna uviedla, Ze, Udaje v zazname ona nepisala, podla nej to pisala p. O., ale podpis
je jej.

19.9. Svedkyna Z. O., zdravotna sestra, ktora u Zalovaného v roku 2007 pracovala ako stani¢né sestra
na oddeleni chirurgie a v su€asnosti pracuje ako veduca sestra, vo vypovedi uviedla, Ze s pacientkou
sa stretla len diia 18.09.2007, ked priSla rano o 06:30 hod. do sluZby. Pacientka mala tazkosti, nebolo
jej dobre, pacientku resuscitovali. Ohladne resuscitacie svedkynia uviedla, Ze tam bol W.. K., ktory mal
sluzbu, sestricky a predpokladala, Ze i W.. Z.A., ktora pri$la z ARO. Detaily resuscitacie si nepamétala,
uviedla, Ze iSlo o beznu resuscitaciu. Predpokladala, Ze pacientku predychali, prikladali defibrilator,
beZne sa robi EKG a podavaju sa intravendzne lieciva.

Pri opatovnom vysluchu vykonanom z dévodu vysvetlenia okolnosti, ktoré vyplynuli zo svedecke;j
vypovede svedkyne N. N. F. F. Y. Z. svedkyna k zapisom do oSetrovatelského zdznamu z 17.09.2007
a 18.09.2007 uviedla, Zze do dokumentacie su opravnené a povinné zapisovat’ udaje sestry, ktoré su
v sluzbe a ona. Nie vzdy sestra, ktora urobi Ukon to i zapiSe, lebo to nestihne a zapise to ina sestra,
ktora ma sluzbu. V tomto konkrétnom pripade ju sestry poprosili, aby Ukony zapisala ona. Na listku bol
zapisany &as, ordinacie, teda ¢o sestra podala. Bolo to z dévodu, Ze pacientka bola resuscitovana, iSla
na ARO a chorobopis iSiel s fiou a sestry to nestihli zapisat. Po tom ako bol chorobopis vrateny, asi po 2
- 3 hodinach, Udaje zapisala. Udaje zapisovala aj ona, ked kontrolovala chorobopisy ako ich nadriadena.
K zaznamom z 17.09. a 18.09. svedkyfa uviedla, Ze zaznamy zapisala ona, ale sestra, ktora ukony
vykonala to podpisala.

19.10. Svedkyria X. W., zamestnana u Zalovaného ako zdravotna sestra pri [62Zku na oddeleni srdcovej
chirurgie, uviedla, Ze ohladne pacientky B.. L. K. vie, Ze lezala na ich oddeleni. Pacientku si paméata z
jej no¢nej sluzby, kedy v8ak pacientka nemala Ziadne tazkosti. Po no¢nej sluzbe mala dva dni volno, a
ked priSla do prace, pacientka uz u nich na oddeleni nelezala. Pri umrti pacientky nebola.

19.11. Svedkyria W. W., ktora u zalovaného pracovala 44 rokov ako sanitarka a v maja 2014 odisla do
dochodku uviedla, Zze naposledy u Zalovaného pracovala na oddeleni chirurgie. Ohfadne hospitalizacie
pacientky B.. L. K. uviest ni¢ nevedela, na ni¢ si nepamatala.

19.12. Svedok W.. B. W., zamestnany ako primar Patologicko - anatomického pracoviska Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Antolska 11, Bratislava vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany spada
pod spadovu oblast ich pracoviska, o znamena, Ze v pripade Umrtia pacienta u zalovaného su telesné
ostatky pacienta prevezené na ich pracovisko a v pripade rozhodnutia o vykone pitvy tato vykonaju. V
prejednavanej veci si vyhladal protokol v suvislosti s umrtim B.. L. K. a zistil, Ze pacientka bola na ich
pracovisko prevezena, bolo jej pridelené registracné &islo a on rozhodol, Ze vykon pitvy sa neuskutocCni.
Vykon pitvy nenariadil, nakolko diagndzy boli jasné. Svedok sam totiZz nezavisle rozhoduje ¢i sa pitva
uskutoéni alebo nie a to na z&klade Studia dokumentacie zomrelého. Skuto€nost, Ze v lekarskej sprave
je doporugené vykonat pitvu nie je pre rozhodnutie svedka relevantné, nakolko takéto doporucenie
je v lekarskej sprave napisana takmer vzdy. Rozhodnutie &i vykonat pitvu alebo nie je vzdy na jeho
rozhodnuti. Vynimkou z toho je skutoénost, Ze pitvu si Zela rodina, vtedy sa pitva vykona vzdy. V
prejednavanej veci si vSak rodina pitvu nezelala, s rodinou komunikoval a ma k dispozicii i pisomnu
Ziadost, Ze si rodina pitvu nezelala. Svedok Ziadost' i predloZil.

20. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

21. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah do prava
na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi
znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je kazdé konanie €i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v
rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zdsahom je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom pri€om dotknuta méze byt akakolvek
Zlozka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami a jeho sucastou je tieZ rodinny Zivot zahrriujuci aj vztahy
medzi blizkymi pribuznymi. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. K vzniku obcianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej ale i moralne;j
integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi existovat’ pri¢inné suvislost medzi
zésahom a jeho neopravnenostou. Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut
fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané zadostudinenie. Podmienkou
respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to,
Ze k neopravnenému zasahu doSlo a nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie
moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného zadostucinenia - finan€nej nahrady
sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby a pri¢inna suvislost
medzi neopradvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi
k vyvaZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zdsahom do prav fyzickej
osoby. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa
primeraného zadostucinenia, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti.

22. Zalobca v 1. a 2. rade sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku
neopravnenych zasahov do ich prava na ochranu osobnosti v dbésledku nespravneho postupu
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej B.. L. K., ktora diia XX.XX.XXXX zomrela.
Zalobca v 1. a 2. rade mal za to, Ze Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti o pacientku B.. L.
K., matku Zalobkyne v 1. rade a sestru Zalobcu v 2. rade, nepostupoval v sulade s § 4 ods. 3, 5 zakona €.
576/2004 Z.z. v désledku ¢oho doslo k zasahu do ich prava na vedenie sukromného a rodinného zZivota.

23. Sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, z v€asného popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, z navrhov na vykonanie dékazov, namietok k tymto navrhom protistrany a v&€as uplatnenych
hmotnopravnych namietok mal za preukdzané, ¢o ani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze B.. L.
K. diia XX XX.XXXX zomrela v Narodnom Ustave srdcovych a cievnych chordb, a.s., v zdravotnickom
zariadeni. Pani B.. L. K. bola prijatda do Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s. dfa
13.09.2007 na oddelenie akutnej kardiolégie s diagnézou akutny transmuralny infarkt myokardu spodnej
steny. Bola uskuto&nena koronografia a nasledna koronarna intervencia so zavedenim stentu. Dna
16.09.2007 bola preloZena v ramci ustavného zariadenia Zalovaného na Kliniku srdcovej chirurgie. Podla
prepustacej spravy oddelenia invazivnej kardioldgie bola prelozena po dohovore v hemodynamicky
stabilizovanom stave. Pacientka sa staZovala 17.09.2007 o 19:.. na bolesti pri dychani ¢o bolo uzavreté
podla zapisu v chorobopise ako bronchospasmus a bolo nariadeny odber kardiomarkerov, podanie
magnézia a syntophyllinu. Podla zapisu o 20:15 bol stav zlepSeny. Pri Case 23:55 bolo uvedené pac.



Sa zle dycha a bol podany lexaurin 1,5 mg, O2 2L/min... Astrup, telefonicky X.. K. 1 8 MgS0O4 10%
do 100 ml FR. Dal$i zapis je 6:30 je uvedené privolané OAIM pac v bezvedomi, dycha spontanne, AS
nepravidelna, pulzacia hmatné cca o 2 min. prestava byt hmatné, zainame KPCR OTI, externa masaz
srdca a adrenalin celkovo 25 mg i.v. pritomna pulzacia na karotidach, pac prelozena na OAIM, OAIM
nepodarilo sa obnovit cirkulaciu ... 7:00 EL. Pani B.. L. K. diia XX.XX.XXXX 0 07:00 hod. zomrela. Podla
Listu o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti pani K. zomrela dfia XX. XX.XXXX v nemocnici. V
Casti priCina smrti podla klinického nalezu bola ako choroba (stav), ktord priamo privodila smrt’ uvedena
akutny reinfark, predchadzajuce pri€iny st. p. STEMI a ako prvotna pric¢ina bolo uvedené ICHS. V &asti
iné zavazné chorobné stavy a zmeny bolo uvedené artériova hypertenzia. Listu o prehliadke mftveho a
Statistické hlasenie o umrti podpisala a odtlatkom svojej peciatky opatrila W.. V. J., internista.

24. Spornou skutoCnostou medzi stranami sporu ostala skutonost, ¢i k smrti B.. L. K., matky
Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobcu v 2. rade doslo v désledku konania Zalovaného, &i jeho
opomenutia, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti menovanej, teda skutonost, Ze konanim
Zalovaného neposkytnutim zdravotnej starostlivosti lege artis ich najblizSej pribuznej doSlo k zasahu
do ich prava na ochranu osobnosti. Podla Zalovaného nebola preukazana pri¢ina umrtia pacientky
a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom Zalovaného do osobnostnych prav na vedenie
sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade.

25. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo z&niku spolo€nosti.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
25.1. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zn. Il. US 337/2019-51 zo dfia 26.05.2020 (bod 6
tohto rozsudku) okrem iného uviedol, Ze v konani predloZené dva znalecké posudky, ktoré sa zhoduju
v zaveroch o nevhodnosti poskytnutej medikamentdznej lieCby a dalSich non lege artis postupov v
poinfarktovom stave pacientky, ktoré prinajmenSom nasved&uju a nevylucuju, Ze tento nespravny postup
Zalovaného prispel alebo bol spdsobily prispiet k privodeniu akutneho reinfarktu. Nespravne poskytnuta
zdravotna starostlivost nemusi byt vyluénou (jedinou) bezprostrednou pri€inou umrtia. Pre vznik
zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia postadi, ak nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost
prispela k negativnemu nasledku, bola jednou z viacerych priin smrti. Pripadné spolupdsobenie
viacerych faktorov je potrebné zohladnit’ az pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia.

25.2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vo svojom zruSujucom rozhodnuti €.k. 15C0/84/2020-746
zo dna 30.10.2020 (bod 7 tohto rozsudku) okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o
zamietnuti Zaloby zruSil ako pred€asné, nakolko sud nemal jednoznalne za preukazané, Ze zavinenym
konanim pracovnikov Zalovaného nedoslo k umrtiu rodinného prislusnika Zalobcov v 1., 2. rade, kedZe
sa riadne nevysporiadal s dékazom predloZzenym Zalobcami, a to listinou o prehliadke mftveho a
Statistickym hlasenim o umrti, nevyhodnotil namietky Zalobcov k listinnému dbkazu, ktory predloZil
Zalovany a to EKG - Holterov zaznam. Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie povinnost opatovne zistit
¢i pri€¢inou umrtia B.. L. K. bolo protipravne konanie Zalovaného, teda ¢i existuje pri€inna suvislost medzi
tvrdenym protiprdvnym konanim Zalovaného a vznikom ujmy Zalobcom v 1., 2. rade na ich sukromnom
a rodinnom Zivote

26. Zalobca v 1. a 2. rade predlozili v priebehu konania vo veci postdenia poskytovania zdravotne;
starostlivosti o B.. L. K. dva znalecké posudky.

26.1. Znalecky posudok &islo 52/2008 zo dfia 25.11.2008 vypracovany Doc. MUDr. Viadimir Cerny,
Ph.D., FCCM, znalec menovanym rozhodnutim Krajského sudu v Hradci Kralové pre zakladny odbor
zdravotnictvo, odvetvia rozne so Specializaciou anestezioldgia, resuscitacia a intenzivna medicina (bod
15.4. tohto rozsudku) na zaklade zadania Zalobkyne v 1. rade, v zavere ktorého znalec uviedol, Ze
z hladiska postupu diagnostiky a terapie v priebehu zhorSovania stavu menovanej diha 17.09.2007,
povazuje poskytnutl zdravotnu starostlivost’ za nespravnu, Ze bolo v mozZnostiach oSetrujuceho lekara
rozpoznat zhorSenie stavu a zahajit’ postup, ktory by vylu€il i ostatné mozné zavazné pri€iny obtiazi
pacientky, hlavne vylu€enie novej akutnej ischémie myokardu, pre ktort svedcila dudnost, tachykardia



a zmeny na EKG. Znalec tieZ uviedol, Ze vztah medzi poskytnutou starostlivostou a umrtim pacientky
nie je mozné vylucit, absencia pitevného nalezu znemoznuje kvantifikovat mieru pravdepodobnosti
uvedeného stavu. Priebeh choroby od vzniku obtiaZi pacientky dna 17.09.2007 v 19.7? do doby exitu
vSak s vysokou pravdepodobnostou sved¢i pre rozvoj koronarnej ischémie, ktora vyustila v srde¢né
zlyhanie.

26.2. Znalecky posudok ¢islo 06/2012 zo dra 05.01.2012 vypracovany znaleckou organizaciou
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.0., znalecka organizacia v odbore Zdravotnictvo
a farméacia (bod 15.5. tohto rozsudku), vypracovany na zaklade zadania vySetrovatela (uznesenie
zo diia 14.01.2011) Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll, odbor kriminalnej policie, |. oddelenie
vSeobecnej kriminality v trestnej veci pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zékona vedenej pod &islo CVS: ORP-567/OVK-B3-2010. V znaleckom posudku znalci znaleckej
organizacie uviedli, Ze podla priebehu ochorenia mozno s vysokou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze pricinou smrti bola komplikacia zakladného ochorenia t.j. infarktu srdcového svalu (vzniknutého
13.09.2007) a pri¢inou smrti bol najpravdepodobnejSie reinfarkt (opakovany infarkt srdcového svalu)
resp. maligna arytmia (Zivot ohrozujuca porucha srdcového rytmu) na podklade vyraznej ischémie
myokardu (nedokrvenie srdcového svalu). Podfa zaverov znaleckého posudku v pripade pani B..
L. K. doSlo k podceneniu jej klinického stavu v inkriminovanom ¢&ase, a teda k poruSeniu dbleZitej
povinnosti lekarov. Za nespravny postup pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti menovanej, teda
za postup non lege artis t.j. postup nie v sulade so zasadami spravnej lieCby oznacili podla nich
predCasny a neidikovany preklad pacientky dfia 16.09.2007 z kontinualne monitorovaného 16zka
Oddelenia korondrnej starostlivosti na nemonitorované 16zko Kliniky srdcovej chirurgie, v zdravotnej
dokumentacii chybajice vyhodnotenie EKG zdznamu zo dfia 17.09.2007 o 19:24:56, postup ked klinicky
stav menovanej si vyZadoval kontinudlne monitorovanie EKG (elektrokardiografia) a vylu¢enie recidivy
zavaznej ischémie, ktoré sa v8ak nerealizovali 17.09.2007 o 19:15 ani pri recidive tazkosti o 23:55,
absenciu vyhodnotenia a Specifikacie ordinovanych kardiomarkerov z €asu tazkosti pacientky dna
17.09.2007 o 19:15 hod., nezintenzivnenie terapie ischémie myokardu a kontinualne monitorovanie
EKG, priopatovnom zhorSeni stavu 0 23:55 ordinovanie neSpecifickej lie€by a ordinovaniu vnatrosvalovo
podaného lieku Methylergometrinu dria 17.09.2007.

Znalci tiez poukazali na nizku formalnu a miestami aj obsahovu Uroven zdravotnej dokumentacie a na
nedésledné vedenie zdravotnej dokumentacie, o oznacili vo vSeobecnosti za chybny postup pri lieCbe
poskodenej pacientky.

26.3. Zalovany, po zru$eni prvotného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k. 10C0/68/2016-616
zo diia 30. marca 2017 Gstavnym sudom nalezom &.k. Il. US 337/2019-51, a po zruSeni rozhodnutia
sudu prvej indtancie ¢.k. 16C/142/2010-559 zo dna 15. oktébra 2015 Krajskym sudom v Bratislave
uznesenim ¢.k. 15C0/84/2020-746 z 30. oktébra 2020 sa vo veci na vyzvu sudu vyjadril a uviedol, Ze
sa pridrziava v8etkych skuto€nosti uz nim uvedenych v pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch
na pojednavani, Ziadne nové skutoCnosti, tvrdenia a dékazy neposkytol. Uvedené znalecké posudky,
na ktoré odkazoval ustavny sud vo svojom naleze spochybnil len v tom smere, Ze tieto boli znalcami
vyhotovené na zaklade neuplného poznania skutkového postupu lekarov zdravotnickeho zariadenia a
opatovne poukazal na skutognost, Ze znalci v oboch znaleckych posudkoch zhodne uviedli, Ze bez
pitevného nalezu nie je mozné kvantifikovat mieru pravdepodobnosti medzi poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a umrtim pacientky.

26.4. Sud v suvislosti s ndmietkou Zalovaného, Ze znalci znaleckej organizacie forensic.sk nemali
vedomost o celkovom zdravotnom stave zomrelej uvadza, Ze znalec MUDr. Lubo$ Drgof vo vypovedi
uviedol, Ze mali k dispozicii képiu chorobopisu oddelenia koronarnej starostlivosti Zalovaného z
hospitalizacie v drfioch 13. - 16.09.2007 vratane prepustacej spravy zo dna 16.09.2007, képiu
chorobopisu z kliniky srdcovej chirurgie tykajucej sa hospitalizacie menovanej v drfioch 16.09. -
18.09.2007 vratane prepustacej spravy pacientky zo dfia 18.09.2007 a List o prehliadke mftveho
a Statistické hlasenie o umrti. Znalec MUDr. Norbert Moravansky k uvedenému uviedol, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku nemali kompletnu zdravotni dokumentaciu pacientky, vychadzali zo
zdravotnej dokumentécie vedenej u Zalovaného a ostatnych dokladov uvedenych v znaleckom posudku
a poukazal na to, Ze dokumentacia od Zalovaného je kontinualna, obsahuje informacie aj o obdobi pred
hospitalizaciou a pre zodpovedanie otdzok zadavatela nepovazovali za nevyhnutné dalSie doplnenie
zdravotnej dokumentacie. Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na to, Ze Zalovany konkrétne neuviedol z
akych dovodov sporuje skuto€nost, Ze znalci pri vypracovani znaleckého posudku a pri oznaceni toho
ktorého postupu v ramci zdravotnej starostlivosti o nebohu, za postup non lege artis, nemali k dispozicii
kompletnu zdravotnu dokumentaciu pacientky p. K.. Zalovany sa naviac nijakym spésobom nevyjadril
k zaverom znalcov uvedenych v znaleckych posudkoch, k vytykanym postupom, postupom oznaéenym



ako non lege artis pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti menovanej sa nevyjadril, tieto konkrétne
vytykané nedostatky nesporoval a na vyvratenie zaverov znalcov Ziadne dokazovanie nenavrhol.

26.5. K tvrdeniu Zalovaného, Ze znalci zhodne uviedli, Ze nie je mozZné stanovit’ priinu nahleho umrtia
B.. L. K. sud poukazuje na nalez ustavného sudu vydany v prejednavanej veci (bod 36 nalezu), kde
ustavny sud uvadza, Ze na dOkaz, ktory ma povahu verejnej listiny sa vztahuje zakonna vyvratitelnd
domnienka pravdivosti toho, o sa v nej osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (§ 205
CSP). Skutognost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz opaku povazuje sud
za preukdzanu, ak v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Z logického vykladu tychto ustanoveni
Civilného sporového poriadku v ich vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze procesna strana predloZzenim
verejnej listiny preukaze skutoCnost v nej deklarovanu s prezumciou spravnosti a je na protistrane v
konani, aby preukazala opak, teda vyvratila pravdivost skuto&nosti uvedenej vo verejnej listine. Zalovany
inu pricinu umrtia pacientky nepreukazal, a teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vyvrateniu
zdkonnej domnienky spravnosti obsahu verejnej listiny. Podla verejnej listiny List o prehliadke mftveho
- Statistické hlasenie ako pri€ina smrti pacientky bol uvedeny akutny reinfarkt. Sam Zalovany uviedol
(vyjadrenie zo dfia 01.02.2021), Ze tento dokument nespochybrioval.

26.6. K tvrdeniu, Ze znalci takmer zhodne uviedli, Ze bez pitevného nalezu nie je mozné kvantifikovat
mieru pravdepodobnosti medzi poskytnutou zdravotnou starostlivostou a umrtim pacientky sud
opatovne poukazuje na nalez ustavného sudu vydany v prejednavanej veci (bod 38 nalezu), kde
ustavny sud uvadza, Ze v konani boli predloZzené dva znalecké posudky, ktoré sa zhoduju v zaveroch
o nevhodnosti poskytnutej medikamentéznej lieCby a dalSich non lege artis postupov v poinfarktovom
stave pacientky, ktoré prinajmendom nasved&uju a nevyluc€uju, Ze tento nespravny postup Zalovaného
prispel alebo bol spdsobily prispiet k privodeniu akutneho reinfarktu. K dékaznému bremenu v
predmetnom konani treba dodat, Ze nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost nemusi byt vyluénou
(jedinou) bezprostrednou pri¢inou umrtia. Pre vznik zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia postaci,
ak nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost prispela k negativnemu nasledku, bola jednou z
viacerych pri€in smrti. Ako uz sud uviedol Zalovany sa k tomu ktorému postupu znalcami oznacenému
ako postup non lege artis nijako konkrétne nevyjadril a uz vébec nepreukazal v konani, Ze znalcami
vytykané non lege artis postupy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke B.. L.A. K. nemozno
hodnotit ako postupy, ktoré by neboli v stlade so zasadami spravnej lieGby. Zalovany nijakym
spbsobom nevyvratil zaver o tom, Ze preklad pacientky z monitorovaného 16Zka na nemonitorované
pri pretrvavajucich tazkostiach nebol postupom, ktory znemoznil i skomplikoval detekovanie zhor$enia
zdravotného stavu vyZadujuceho Zivot zachranujuci zasah, Ze nevyhodnotenie EKG z 17.09.2007 o
19:24:56 hod. znemoznilo rozpoznat existenciu vysokého stuprfia podozrenia na moznost opatovného
infarktu & nedokrvenia srdcového svalu, a Ze tento stav si vyZzadoval kontinualne monitorovanie s
ciefom vylucit' recidivu, Ze znalcami vytykana absencia vyhodnotenia a $pecifikcia ordinovanych
kardiomarkerov z €asu tazkosti pacientky dia 17.09.2007 o 19:15 hod. sice nebola zaznamena v
zdravotnej dokumentacii, ale bola vyhodnotena, a Ze podfla znalcov ordinovana liec¢ba pri opatovnom
zhorSeni stavu o 23:55 nebola ako znalci tvrdili neSpecifickd a neadekvatna (inhalacia kyslika,
magnézium a lexaurin na upokojenie), ale bola adekvéatna v suvislosti s terapiou ischémie myokardu.
Viyjadrenie Zalovaného k zaverom znalcov (vyjadrenie z 01.07.2012) uvedené nepreukazuje. Zalovany
len uviedol, Ze zdravotny stav pacientky bol z kardiologického hladiska po intervenénom zasahu zo
dna 13.09.2007 klinicky aj hematologicky plne stabilizovany na preklad dfia 17.09.2007 do Ustavnej
starostlivosti spadovej vSeobecnej nemocnice podla miesta bydliska pacientky. Na vyslovnu Ziadost
rodinnych prislusnikov a W.. V. K. kardiologi¢ky z 16Zkového kardiochirurgického oddelenia Zalovaného
sa uskutoCnil preklad pacientky dfia 16.09.2007 z oddelenia invazivnej starostlivosti na 16zkové
kardiochirurgické oddelenie. Zdravotny stav pacientky bol vhodny na pozorovanie na Standardnom
16Zku. Liek methylergometrin bol ordinovany pacientke dfia 17.09.2007 jej oSetrujucou lekarkou W.. V.
K. a bol jej podany s ciefom zmiernit’ intenzitu gynekologického krvacania pacientky pricom vzhladom
na polymorbidny zdravotny stav pacientky mohol u nej vyvolat prechodné zhor$enie zdravotného stavu
akykolvek liek. W.. O. vo ve€ernych hodinach nebol sluzbukonajicim lekarom, k pacientke bol privolany
Zalobkyfiou v 1. rade, pacientku vySetril so zameranim na zistenie pricin staZzeného dychania a po
vykonani kontrolnych vySetreni a Ustupu subjektivnych tazkosti a zlepSeni dychania pacientky cca
0 20:15 hod. pokracoval v ceste zo zamestnania. W.. O. K., sluzbukonajuci lekar dria 17.09.2007
0 23:55 hod. osobne po jeho privolani k 16Zku pacientky sestrou, pacientku osobne vysetril a podal
lieky a dal pokyn odobrat’ plyny a priblizne o 10 - 15 minut bol telefonicky informovany sestrou, Ze
pacientka sa citi lepSie. Uvedené tvrdenia Zalovaného v3ak zavery znalcov ohfadne vyhodnotenia
zdravotnej starostlivosti o B.. L. K. nijakym sp6sobom nevyvracaju, Ze nespravny postup zalovaného bol
spbsobily prispiet’ k privodeniu akutneho reinfarktu. Za stavu, ako uviedol Ustavny sud, ked pre vznik



zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia (Zalovaného) postacdi, ak nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost prispela k negativnemu nasledku a bola jednou z viacerych pri¢in smrti, sud zodpovednost
Zalovaného v prejednavanej veci mal za preukazanu.

27. K dbkazu EKG Holterov zaznam, jeho kompletnej analyzy suboru a grafickému znazorneniu
monitorovania srde€¢ného rytmu pacientky od 11:13 hod. 17.09.2007 az do jej umrtia 18.09.2007
Zalovany uviedol, Ze tento dékaz predlozil v konani v ramci obrany svojich prav, a Ze na jeho zaklade
mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade umrtia B.. L. K. do$lo k ndhlemu zrateniu hemodynamiky (krvného
obehu), ktorého pri€inou mohli byt aj pridruzené ochorenia, ktorymi pacientka dlhodobo trpela bez
nalezitej lieCby, veduce nasledne k infarktu myokardu (reinfarktu) ako pravdepodobnej pri¢iny umrtia
z pohladu poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Uvedené vyplyva zo zaverov Analyzy zaznamu 24-
hodinového EKG Holter pacientky hodnoteného uznavanymi odbornikmi v Specializovanych lekarskych
odboroch kardioldgie a kardiostimulacie.

27.1. Zalobca v 1. a 2. rade k predloZzenému rozboru 24 hodinového zdznamu EKG Holter zo dia
17.09.2007 a 18.09.2007 uviedli, Zze tento dbkaz bol zalovanym predloZzeny az na pojednavani dna
17.01.2013. Zalobkyfa v 1. rade poziadala Zzalovaného Ziadostou zo diia 31.10.2007 o nahliadnutia do
zdravotnej dokumentacie nebohej a ziadostou zo dna 29.02.2008 poziadala o moznost vyhotovenia
képii zo zdravotnej dokumentacie. Zdravotna dokumentacia, ktora jej bola poskytnuta neobsahovala
EKG Holter zaznam z 17.09. az 18. 09.2007. Zalovany po dorugeni Zaloby v prejednavanej veci sa
k Zalobe pisomne vyjadril dha 12.10.2010 a 24.10.2010 a predlozil listinné doklady zo zdravotne;j
dokumentacie nebohej, pri¢om nijako nereagoval na namietanu absenciu zaznamu z EKG Holter
vy$etrenia nebohej. Zalovany ani po oboznameni sa so znaleckym posudkom vypracovanym v trestnom
konani nenamietal tu skutocnost, Zze su€astou zdravotnej dokumentacie, ktora bola podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku nebol zdznam z Holter vySetrenia. AZ viac ako 5 rokov po Ziadosti
Zalobkyne v 1. rade o mozZnost nahliadnut’ do zdravotnej dokumentacie nebohej, na pojednavani dna
17.01.2013 svedkyiia W.. V. K. vo vypovedi uviedla, Ze zdznam z Holter vySetrenia sa nachadza v
archive v pisomnej podobe, ktory ona sama vyhodnocovala, zabudla v stole a az neskér zalozila do
zdravotnej dokumentéacie. Zalovany nasledne na opakované vyzvy predloZil zaznam EKG Holter a
Analyzu predmetného zéznamu vyhotovend W.. L. U. F. B.. W.. L. K., H.. Zalobca v 1. a 2. rade tiez
uviedol, Ze spravanie Zalovaného v tejto suvislosti je nelogické a chyba mu zmysluplnost a vyvolava
zdsadné pochybnosti o vztahu predloZzeného zdznamu a jeho analyze k realnym vysledkom Holter
vySetrenia nebohej v diioch 17. a 18.09.2007 a to z dévodu, Ze Zalovany, ktory sa brani v konani Zalobe
zakladajucej sa na skuto€nosti, Ze porusil délezité povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
a Ze nevykonal v3etky lieCebné Ukony smerujuce k zachrane Zivota pacientky, majuc k dispozicii ako
sucast’ zdravotnej dokumentacie Holter zaznam pacientky, ktory by mal poskytovat’ presny obraz o
jej srdcovej €innosti az do okamihu smrti, uvedeny zaznam ako dékaz nepredlozi. Tento d6kaz nebol
predloZzeny a ani oznaCeny ani v tresthom konani vedenom proti dvom zdravotnickym pracovnikom
Zalovaného v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti B.. L. K.. Zalobca v 1. a 2. rade
spochybnil uvedeny dékaz zdznam a analyzu EKG Holter vySetrenia tiez z dévodu, Ze v Analyze
zaznamu sa opakovane uvadza, Ze zaznam v trvani 21 hodin a 44 minut pokryva celé obdobie trvania
pred exitus letalis pacientky. Podfa analyzy bol Holter napojeny 17.09.2007 o 11:13 hod., pacientka
zomrela XX. XX.XXXX o0 07:00 hod. rano. Od nasadenia EKG Holter do smrti pacientky neuplynulo 21
hodin a 44 minut, ale len 19 hodin a 47 minut. Tiez nie je zrejmé, Ze jeden z parametrov zaznamenanych
na zazname je priradeny k 08:53:37 hod. predpoludnim. Dfia 17.09.2007 o 08:53:37 hod. v3ak este
nebol EKG Holter pacientke nasadeny a dria 18.09.2007 o 08:53:37 hod. bola uz pacientka takmer 2
hodiny mftva. Uvedeny dbkaz nie je spbsobily poskytnut’ Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli
byt vyznamné pre rozhodnutie sudu, kedZe vzhfadom na uvedené diskrepancie neposkytuje ziaden
obraz o srdcovej €innosti pacientky pred jej smrtou. Hodnovernost uvedeného dékazu je vzhfadom na
okolnosti, za ktorych sa po 5 rokoch od Ziadosti Zalobkyne o spristupnenie zdravotnej dokumentacie
nebohej objavil a ako aj na celkom zjavné rozpory medzi ¢asovymi udajmi kedy mal byt pacientke
nasadeny a jej smrtou, nemozno povazovat za dékaz spbsobily preukazat skuto&ny priebeh srdcove;j
Cinnosti B.. L. K..

27.2. Zalovany k namietkam a pochybnostiam Zalobcu v 1. a 2. rade k EKG Holter uviedol, Ze po&as doby
archivécie 3 roky od Umrtia pacientky nejavil nikto zaujem o jej spristupnenie resp. o jej vydanie. Zalovany
ziskal vedomost’ o potrebe spristupnenia archivnych zaznamov az na zaklade vyzvy sudu z 23.08.2010
na vyjadrenie k Zalobe. AZ z obsahu Zaloby sa dozvedel, Ze Zalobcovia uvadzaju, Ze v zaznamoch z
chorobopisu pacientky, ktoré maju k dispozicii chyba Holter zaznam z EKG snimania, ktory bol pacientke
aplikovany diia 17.09.2007. Skutonost preCo oSetrujiuca lekarka nebohej, W.. V. K., nepripojila k



zdravotnej dokumentacii nebohej zaznam z EKG Holter odévodiiovala svojou psychickou traumou
nad umrtim B.. L. K., matky jej manzela a tym, Ze neskdér zaznam opomenula zaloZit do zdravotne;j
dokumentacie. Zalovany predloZil vyhodnotenie EKG Holter zaznamu sudu dria 04.04.2013. Kompletna
analyza suboru EKG Holter nebohej spolu s grafickym znazornenim monitorovania srde¢ného rytmu
pacientky od 11:13 hod. dia 17.09.2007 az do jej umrtia 18.09.2007 je presvedZivym dbkazom o stave
pacientky od jeho nasadenia az do jej umrtia, teda aj po€as no¢nych hodin dria 17.09.2007/18.09.2008 a
sved&i o tom, Zze pacientka preZila pokojnu noc. K namietke ohfadne ¢asového rozdielu medzi napojenim
EKG Holter pristroja dfia 17.09.2007 o 11:13 hod. a €asom smrti pacientky dria XX.XX.XXXX o 07:00
hod. o je 19 hodin 47 minut a k zaznamenanému €asu pristroja 21 hodin 44 minut Zalovany uviedol, Ze
EKG Holter (zvody) napojeny na telo pacientky dia 17.09.2007 o 11:13 hodine zaznamenaval srdeény
rytmus nepretrzite do 06:56:36 (06:57) hodiny rannej dfia 18.09.2007, kedy bol EKG Holter z tela
pacientky odobraty. Elektronicky zdroj po&itaCového systému EKG Holter sa nachadza mimo priestorov
OAIM, kde bola pacientka resuscitovana. Pocita¢ meria as az do doby, kedy ho zo zdroja na pracovisku
nevypnu. Zdravotnicky personal z pracoviska oddelenia anesteziolégie a intenzivnej mediciny priniesol
rekordér so zvodmi k pocitaovému zdroju o 08:57 hodine dria XX.XX.XXXX, kedy sa pocita¢ vypol.
27.3. K uvedenému sud uvadza, Ze zalovany sa k namietkam Zalobcu v 1. a 2. rade k nim
predloZzenému dékazu Analyza zaznamu 24-hodinového EKG zaznamu pacientky B.. L. K. relevantne
nevyjadril. Zalovany vierohodne nevysvetlil absenciu EKG Holter zaznamu z 17.09. az 18. 09.2007
v zdravotnej dokumentacii nebohej. Tvrdenie Zalovaného, Ze az z obsahu Zaloby vo veci, ktora mu
bola doru¢ena dna 26.08.2010 sa dozvedel o potrebe spristupnenia archivnych zdznamov, a Ze
po¢as doby archivacie 3 roky od umrtia pacientky o jej spristupnenie nikto zdujem nejavil je zjavne
nepravdivé. Zalobkyha uviedla a Zalovany jej tvrdenie nesporoval, Ze po prvykrat poZiadala Zalovaného
o vydanie kopii zo zdravotnej dokumentécie pacientky B.. L. K. uz Ziadostou zo dfia 30.10.2007 a
nasledne Ziadostou zo dna 29.02.2008. Sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcov ohfadne nelogického
konania Zalovaného vzbudzujuceho dévodné pochybnosti o vierohodnosti dékazu Analyza zdznamu
24 hodinového monitorovania EKG, ked Zalovany predlozZil dékaz zdznam z Holter - snimka az dfia
04.04.2013 a rozbor 24-hodinového zdznamu EKG Holter az diia 08.04.2013. Zalovany uvadzal, ze
predmetny dékaz je dobkazom svedcCiacim v jeho prospech, Ze preukazuje stav pacientky a sved¢i o tom,
Ze pacientka pred smrtou preZila pokojnd noc (17.09.2007/18.09.2007). Zalovany vSak uZ nevysvetlil
z akého dbévodu, resp. ¢o mu branilo uvedeny pre neho podstatny dékaz predlozZit' v primeranom Case,
z akych dbvodov sa k uvedenému ddkazu nevyjadril uz vo vyjadreni k Zalobe, ked ako sam uviedol o
tom, Ze v zaznamoch z chorobopisu pacientky, ktoré maju k dispozicii Zalobcovia chyba Holter zaznam
z EKG snimania, ktory bol pacientke aplikovany dia 17.09.2007 sa dozvedel uz z obsahu Zaloby,
ktora mu bola doru€ena dria 26.08.2010. K ¢asovému rozdielu medzi napojenim EKG Holter pristroja a
smrtou pacientky sa Zalovany sice vyjadril, ale bliZzSie okolnosti preukazujuce tieto tvrdenia neposkytol.
K namietke Zalobcov ohladne skuto&nosti, Ze jeden z parametrov zaznamenanych na zazname je
priradeny k 08:53:37 AM, pri€¢om dna 17.09.2007 o 08:53:37 hod. eSte nebol EKG Holter pacientke
nasadeny a diia XX.XX.XXXX o 08:53:37 hod. bola uz pacientka takmer 2 hodiny mftva, sa Zalovany
nevyjadril vébec, a teda neposkytol k uvedenému Ziadne vysvetlenie. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na nalez ustavného sudu vydany v prejednavanej veci (bod 39 nalezu), kde Ustavny sud uviedol, Ze
pokial ide o dékaz EKG - Holter zaznam, Zalobcovia predkladali pripomienky a namietky, ktoré su
sposobilé vzbudit pochybnosti o jeho vierohodnosti a pravdivosti (dizka zadznamu nezodpoveda &asu
dozZitia pacientky, Zalovany ho predloZil so znaénym ¢asovym odstupom niekolko rokov, nebol suc¢astou
dokumentacie odovzdanej pozostalej). Sud z uvedenych dévodov potom tento Zalovanym predlozeny
ddkaz ani nemohol vyhodnotit ako dbékaz preukazujuci tvrdenie Zalovaného, Ze k smrti pacientky B.. L.
K. nedoslo v pri¢innej suvislosti s riadne neposkytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovaného.

28. Sumarizaciou uvedeného sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu a rozhodnutim
odvolacieho sudu, podfa ktorého pre vznik zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia postacuje, ak
nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost prispela k negativnemu nasledku a bola jednou z
viacerych pri€in smrti dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného v prejednavanej veci je dana a
Zaloba Zalobcu v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodna v €asti o zaplatenie sumy
20.000,- eur Zalobkyni v 1. rade a v €asti o zaplatenie 10.000,- eur Zalobcovi v 2. rade.

29. Za stavu ked sud ustdlil, Ze Zalobca v 1. a 2. rade ako pozostali maju voéi Zalovanému narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko v prejednavanom pripade sud ustalil zodpovednost Zalovaného
za nespravne poskytnutd zdravotnu starostlivost’ B.. L. K., ktord difia XX XX.XXXX v zdravotnickom
zariadeni Zzalovaného zomrela. Smrtou matky Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobcu v 2. rade doSlo k



poruSeniu prav Zalobcu v 1. a 2. rade, ked jednoznacne doslo k neopravnenému zasahu do prava naich
sukromny a rodinny Zivot, sa zaoberal s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy. Sud mal za preukazané,
Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného, teda Ze doslo k zasahu, ktory bol objektivne
spbsobily privodit porusenie osobnostnych prav zalobcov ako pozostalych na sukromny a rodinny Zivot
s nebohou B.. L. K..

29.1. Zalobkyfa v 1. rade, dcéra zomrelej B.. L. K.A., si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
33.000,- eur. Uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy Zalobkyha povazovala za primeranu so zretelom na
okolnosti veci a nezvratné nasledky, ku ktorym v dosledku zasahu do jej osobnostnych prav doSlo. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy odévodhovala tesnym putom a nadStandardnym vztahom medzi fiou a
jej matkou a tym, ze vzhladom na okolnosti tmrtia matky sa doteraz nedokaze s jej stratou vyrovnat a
nepretrzite sa musi vracat’ aj k tomu, za akych okolnosti k jej umrtiu doslo. Jej sukromny a rodinny Zivot
sa v dosledku konania a opomenuti zo strany zamestnancov Zalovaného od zakladov zmenil a uzZ nikdy
nebude mat taku podobu ako to bolo pred umrtim jej matky.

29.2. Zalobca v 2. rade, brat zomrelej B.. L. K. sa domahal v dsledku zasahu do jeho osobnostnych prav
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodrioval
tym, Ze medzi nim a uz nebohou sestrou bol mimoriadne intenzivny citovy vztah, vzdjomne si pomahali
a podporovali sa. Konanie a opomenutia zamestnancov Zalovaného zasiahli do jeho Zivota drastickym
a nenapravitefnym spdsobom.

29.3. Zalovany nesporoval Zalobcom v 1. a 2. rade tvrdenu skutognost, Ze medzi Zalobcami a nebohou
existovali citové, moralne a socidlne vztahy a rodinné puto, a Ze smrtou matky a sestry Zalobcov boli
tieto rodinné, socidlne, citové vztahy nenavratne zni¢ené. Smrt pani B.. L. K. zasiahla Zalobcov a doslo
k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot.

30. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov
ide o ujmu, ktoru Zalobcovia ako pozostali pocituju ako znaénu. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov,
Ze ukonc&enie vzajomnych vztahov s ich blizkou pribuznou, matkou a sestrou je mozno bezpochyby
povazovat za zasah do prava na sukromie, a teda Zze na strane Zalobcov vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy.

30.1. Posudenie vySky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je ur€ovand zakladnymi zakonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo, prifom za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znalnu. Len subjektivne pocity nie su
rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case, v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“
nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Pre
priznanie penazného zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Ze ina forma moralneho zadostucinenia
sa nejavi ako postacujuca, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby v znaCnej miere. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy, a
preto sud pri rozhodovani musi prihliadnut na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Primeranost zadostulinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu znamenad, Ze
neméze ist' 0 zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostucinenia nemajetkovej ujmy, teda musi byt primerana, aby sa dosiahol u¢el kompenzacie a
z&roven nesmie byt pre Skodcu likvidagéna.

30.2. Sud pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouzitia principu proporcionality
porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
uvadza, Ze priznana vyska nemajetkovej uimy nemusi byt rovnaka, ale nesmie byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu. Podla rozhodnuti v inych obdobnych veciach tykajucich sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, i ked tykajucich sa narokov pozostalych obeti dopravnych nehdd vyplyva vySka
sudmi priznavanych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy. Prikladmo uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 206/2015 zo dia 29. aprila 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Nitra v
konani sp. zn. 8C/41/2012 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej
osoby, manzelky a matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
645/2015 zo dfia 16. decembra 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Tren&in v konani sp.
zn. 27C/107/2012-105 priznal v tom konani zalobcovi nemajetkovu ujmu za usmrtenie blizkej osoby,
manzelky vo vyske 50.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo dna 29.



aprila 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013 priznal
v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, matky kazdému vo vyske
10.000,- eur, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 11. oktdbra 2016, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal v tom konani Zalobcom
nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzZela a otca a to pozostalej manzelke 17.000 eur
a pozostalym detom kazdému 4.500 eur. Z inych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade smrti blizkej
osoby bola priznana nemajetkova ujma a to z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012
2 26.09.2013 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 12C/385/2008 priznal pozostalému
manzelovi nemajetkovu ujmu 23.000 eur, Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 11C0/90/2010 priznal
pozostalému otcovi a matke kazdému 15.000 eur, Okresny sud Trnava v konani sp.zn. 13C8/126/2010 v
spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 pozostalému manzelovi
priznal nemajetkovu ujmu 40.000 eur.

30.3. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi nebohou B.. L. K. a jej dcérou, Zalobkyfou v 1. rade a
jej bratom, Zalobcom v 2. rade existovalo silné citové puto a vztahy medzi nimi boli velmi dobré.

30.4. Zalobkyria v 1. rade bola so svojou matkou v dennodennom kontakte, ich vztahy boli
nadstandardné, i ked v spolo€nej domacnosti spolu nezili. Vzajomne sa navstevovali, starali sa o seba,
pomabhali si, zdielali spoloéne svoje Zivoty, travili spolu volny &as a ich vzajomny Zivot ich napifial a
tedil. Intenzita vztahu medzi Zalobkyrou a jej matkou bola umocnena okolnostami, ktoré tento vztah v
porovnani s beznym vztahom dcéry a matky umociiovali. Rodicia Zalobkyne sa rozviedli v roku 1977 a
o zalobkyfu a jej brata sa starala vyluéne ich matka. Zalobkyni sa v detstve objavili zdravotné problémy,
ktoré po operacii si vyZadovali osobnu starostlivost’ zo strany matky, aka u deti v tom veku uz nie je
potrebna, zalobkyria bola so vietkymi svojimi potrebami odkazana na matku a tato starostlivost umocnila
vzajomnu blizkost a oddanost medzi Zalobkyfiou a jej matkou a vytvorila medzi nimi puto mimoriadne
aj pre vztah dcéry a matky, ktoré pretrvalo az do smrti B.. L. K.. Zalobkyfia si nezaloZila vlastnu rodinu,
¢o jej umoziiovalo, aby svojej matke a kontaktu s fiou venovala pozornost a €as. Vztah Zalobkyne a jej
matky bol vzhlfadom na osobitné okolnosti Zivota Zalobkyne a jej matky intenzivnejsi, vrucnejsi a blizsi.
Smutok zo straty milovanej osoby je pre Zalobkyriu trvaly. Podla nazoru sudu nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 20.000,- eur je primerana a je spOsobila Ciasto&ne zmiernit zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poru$enia prava zalobkyne do$lo. Zalobkyha je zasiahnuta stratou blizkej osoby,
matky, ktora v jej Zivote bola nezastupitefna, s ktorou mala intenzivny, pevny a vzajomne prepojeny
vztah. Pre Zalobkyriu neoCakavana smrt blizkej osoby predstavovala a predstavuje mimoriadnu udalost
s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je podla nazoru sidu moralna satisfakcia nepostacujuca.
Sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy 20.000,- eur je primerana aj vo vztahu k vySke priznanej,
prisudenej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v inych pripadoch.

XX.X. Zalobca v 2. rade Zil so svojou sestrou v spolo&nej domacnosti a mali vzajomny mimoriadne blizky
citovy vztah, ktory pramenil nielen zo surodeneckého pomeru, ale i zo skutonosti, Ze jeho nebohd sestra
bola od roku 1977 rozvedena a Zalobca v 2. rade je vo vSetkom pomahal. V roku 2000 sa sestra Zalobcu
v 2. rade prestahovala do Bratislavy a od vtedy byvala so Zalobcom v dome Zalobcu a viedli spolo¢nu
domacnost. Manzelka zalobcu v roku 2004 zomrela a uvedena okolnost spdsobila, ze sa k sebe este
viac primkli a boli si navzajom velkou oporou. Tieto okolnosti, kedy obaja surodenci stratili Zivotnych
partnerov, Zitie v spolo¢nej domacnosti a spolo¢na starostlivost’ o ich rodiCov spbsobili, Ze prirodzene
blizky surodenecky vztah medzi nimi sa umocnil. Zalobca v 2. rade stratu svojej sestry a okolnosti, za
ktorych k nej doslo pocituje ako nezhojenu traumu. Z uvedeného je zrejmé, Zze smrt blizkej osoby, sestry
predstavuje pre Zalobcu mimoriadnu udalost’ s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je podla
nazoru sudu moralna satisfakcia nepostacujuca. Sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy 10.000,- eur
je primerana aj vo vztahu k vySke priznanej, prisudenej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v inych
pripadoch.

30.6. VySka nemajetkovej ujmy priznana Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade nepésobi likvidacne
pre Zalovaného a podla nazoru sudu predstavuje Standardnu kompenzaciu zmiernenia ujmy zalobcom
a teda jej priznanie v uvedenej vySke nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne a
Zalobcu.

30.7. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma vo vySke 20.000,- priznana
Zalobkyni v 1. rade a nemajetkova ujma vo vySke 10.000,- eur priznana Zalobcovi v 2. rade, je primerana
k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zzalobcov doslo a tieZ z hfadiska
zachovania principu primeranosti a proporcionality. Sud Zzalobu Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade
vo zvySku zamietol.



31. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

31.1. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, ze zalobca v 1. a 2. rade preukazal
dovodnost uplatneného naroku voci Zalovanému na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej
v zasahu do ich osobnostnych prav ako pozostalych po nebohej PhDr. Renaty Hasékovej Zalobe vyhovel
a zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade, dcére nebohej, sumu vo vyske 20.000 eur a
Zalobcovi v 2. rade, bratovi nebohej, sumu vo vySke 20.000 eur a Zalobu vo zvySku zamietol. Sud po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze vzhladom
na vSetky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov ide o ujmu,
ktoru Zalobcovia pocituju ako znaénu. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze nereparovatelnost’ nahle
ukon&enych skér vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vazieb Zalobcov s nebohou je mozno
bezpochyby povazovat za zasah do prava na sukromie a teda, Ze naich strane vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu zalobcov v spore a priznal UspesSnému zalobcoviv 1. a 2. rade v konani voc&i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobcu v 1. a 2. rade v predmetnej veci bolo nevyhnutné
povazovat za plne procesne Uspesného, kedZe Zalobcovia mali piny Uspech €o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného uspechu, zavisela vylu¢ne od Uvahy
sudu. Na zéklade uvedeného, v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi v 1.
a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to z prisidenej sumy nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcu v 1. a 2. rade.

33.1. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 Civilného sporového poriadku) sud uplatni i na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' zalobou uplatneného naroku, nakolko nemozno
Zalobcu totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit' ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017 zo diia 13.12.2017).

33.2. O vyske nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



