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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky: T.. O. Z., narodena
XXX XXXX, bytom W. XX, X., zastiupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava, a otca: T.. art. T. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. 3, X., zastupeny: JUDr.
Lenka Gajarska - TranslEN, so sidlom Horné basty 25, Trnava, o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleta H. Z., nar. XX.X.XXXX sa zveruje na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H.:

- kazdy neparny kalendarny vikend v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy utorok a stredu od 15.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy neparny vikend v
sobotu a v nedefu od 09:00 hod do 19:30 hod.,

s tym, Ze prevzatie maloletej sa uskutoni v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne navstevuje.
V pripade Ze sa maloleta v ¢ase zacatia starostlivosti otca nebude nachadzat v Skolskom zariadeni,
prevzatie a odovzdanie maloletej sa uskutoéni v mieste bydliska matky.

V pripade ak neddjde k styku otca s maloletou z dévodu na strane maloletej, najma z dévodu choroby,
matka sa zavazuje poskytnut nahradny termin styku otca s maloletou v rovnakom rozsahu.

Il Otecje povinny prispievat’ na vyzivu maloletej H. od 02.10.2023 sumou vo vySke 280 eur mesacne
k rukam matky, vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred.

Il Zro€né vyzivné za obdobie od 02.10.2023 do 31.01.2026 vo vyske 1 016,03 eur je otec povinny uhradit
v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Zze omeSkanie o i
len jedinej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

IV Statu sa priznéva narok na nahradu trov konania vo vyske 1 308,77 eur, priSom matka a otec su
povinni zaplatit' Statu podfa pripojeného prikazu na uhradu kazdy vo vySke 654,38 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

\Y Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1 Navrhom zo diia 02.10.2023 sa matka domdahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas do rozvodu manzelstva k maloletému dietatu - H. Z., narodena XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta®)
tak, ze (i) sud zveruje maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, (ii) otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumu 350 eur mesacne s
ucinnostou od 01.10.2023, ktort sumu je otec povinny platit k rukam matky maloletej vZdy do 15-teho
dna prislusného mesiaca, (iii) otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v pritomnosti matky a (iv) sud priznava matke narok
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

2 Navrh matka odévodriovala najma tym, Ze na tunajSom sude je podany navrh na rozvod manzelstvaa o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Od roku 2021
rodiia neZiju v spolonej domacnosti, spoloéne nehospodéaria a o maloletu sa vyluéne staram matka;
otec sa s maloletou stretava len sporadicky a nepravidelne prispieva na jej vyZivu. Matka sa poku$ala
o uzatvorenie rodiCovskej dohody, ktora reflektovala fakticky stav, otec nesuhlasil kvoli pozadovanej
vy8ke vyzivného. K majetkovym pomerom otca uviedla, Ze otec ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie
. stupnia v odbore umelecky dizajn a v minulosti pracoval aj v Rakusku, pri€¢om zamestnania sa vzdal po
tom, ako som oznamila umysel rozviest sa. V su€asnosti pracuje len prilezitostne na brigaddach. Zarover
je vacsinovym spoluvlastnikom rodinného domu s pozemkom v obci Rajka (Madarsko), ktory prenajima,
pricom presna vySka najomného matke nie je zndma. Maloleta v septembri 2023 nastupila do materske;j
Skoly. Matka ukoncila rodi€¢ovsku dovolenku, je bez prijmu a je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace. Matka ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie Il. stupria v obore psycholdgia, pobera
rodinny pridavok na maloletu. Mesa¢né vydavky matky su 430,62 eur za byvanie, vydavky na maloletu
v sume 795 eur (strava 220 eur, drogéria 50 eur, lieky a lekar 50 eur, obleCenie 60 eur, vylety 80 eur,
kreativne potreby 50 eur, $kolné v MS 75 eur + 80eur jednorazovo v septembri, stravné 70 eur, kruzky
60 eur.

3 K navrhu manzelka dolozila splnomocnenie, sobasny list, rodny list, platobny doklad SIPO, postovy
poukaz ZSE, doklad o uhrade obedov a Skolného, doklad o Urade vyzivného z august 2022 a jul 2023.
Pocas konania matka vydavky aktualizovala a doloZila listinné dékazy o vykonanych platbach. Matka
doloZila sudu pracovnu zmluvu, vratane preukzania prijmu.

4 Otec sa k navrhu matky vyjadril dha 02.11.2023 tak, ze v spolo¢nej domacnosti nebyvaju od
januara 2023. Dévodom odchodu zo spolognej domacnosti boli hadky, najma ohladom svokry - matka
matky maloletej, s ktorou byvali. Od odchodu otca matka branila v styku maloletej s otcom. Otec
drogy neuziva, je bezuhonny (dolozil vypis z registra trestov a negativny test na pritomnost drog).
Nesuhlasil so zverenim maloletej do vyluénej starostlivosti matky, Ziadal o striedavu starostlivost, navrhol
znalecké dokazovanie. Otec namietal matkou deklarované vydavky na maloletu, ktoré povazoval za
nadhodnotené, najma za stravu, pricom ostatné vydavky, tvrdil, Ze matka vydavky nepreukazala. Otec je
zamestnany ako Skolnik s Cistym prijmom 934 eur. (0znamenie o vySke platu), v obdobi od 06.06.2023 do
28.08.2023 bo otec nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, v obdobi od 14.02.2023 do 05.06.2023 bol
otec zamestnany ako technik v spolo¢nosti T. Q. R., so sidlom BetriebsstralBe 3, A-2412 Wolfsthal, kde
dosahoval Cisty prijem cca 1 750 eur (dolozil pracovnd zmluvu a vyplatné pasky), v obdobi od 14.06.2022
do 13.02.2023 bol otec nezamestnany, pricom mu bola poskytovana podpora v nezamestnanosti. Otec
nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera
rodiovsky prispevok, nema inu vyZivovaciu povinnost okrem tej k H.i, a to ani k inej plnoletej osobe.
Otec je vlastnikom motorového vozidla zn. SAAB, rok vyroby 2004, ECV: X 1 rodiSovského rodinného
domu s pozemkom v obci L., okres U., LV ¢. XXX. Dom v obci G. v T. - schatrana nehnutelnost kupovana
na investi¢né ucely, kedZe na vedlajSich parcelach mala zacat investi¢na vystavba novych rodinnych
domov sukromnym developerom, ¢o sa vSak neudialo. Otec ma priemerné mesacné vydavky: byvanie
50 eur, splatka uveru na kuipu domu v obci Rajka (Madarsko) 280 eur, auto (palivo, zakonna poistka) 30
eur, strava 100 eur, doprava do prace a spat 50 eur, hygiena 10 eur, oblecenie 20 eur, mobilny telefén,
internet 16 eur. Otec plati na vyzivu maloletej mesacne sumu 200 eur, pricom v Case, ked zarabal v
Rakusku prispieval matke na byvanie sumou 350 eur mesacne.

5 Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme



maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6 Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

7 Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo

pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodic¢a

dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu: navrh, vyjadrenia rodi€ov, vratane
predloZenych listinnych dékazov, zapisnica z ISR, &iasto¢na rodi¢ovska dohoda, znalecky posudok,
vysluch u&astnikov a zistil nasledovny skutocny stav veci:

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze ucastnici konania su rodi€ia maloletej H., priCom neziju v
spolo¢nej domacnosti a na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sa nevedeli
dohodnut, preto matka podala navrh na sud.

9 V prejednavanej veci bol na navrh rodi¢ov vypracovany znalecky posudok znalcom Mgr. et Mgr.
Martinom Balkom &. 32/2025, priCom z jeho zaverov vyplyva, Z2e Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Zze maloletd H. je z psychologického hfadiska v kompenzovanom psychickom stave bez
pritomnosti psychopatologickej symptomatiky, so zachovanym socidlnym adaptaénym potencialom
a nadpriemernymi rozumovymi schopnostami. Znalec konstatuje, Ze ide o senzitivne dieta, ktoré
vyrazne vnima napatie a konfliktné interakcie medzi rodi¢mi; anticipacia nepriatel'skych postojov a
konfliktna komunikacia rodi€ov u nej vyvolavaju subjektivny diskomfort a konflikt lojality. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotny rodi¢ovsky konflikt predstavuje pre maloletl vyznamnu psychicku zataz a moze
negativne vplyvat na jej emocionalnu pohodu. Znalecké skumanie potvrdilo, Ze vztah maloletej k
matke je kvalitny, stabilny a emoCne syteny; matka predstavuje pre maloletd primarnu vztahovu
osobu a zdroj pocitu bezpecdia. Maloleta v jej pritomnosti prejavuje spontanne pozitivne emdcie a
citi sa pokojne a bezpelCne. Naopak, vztah k otcovi je vytvoreny, av8ak menej pevny a menej
emocne syteny, pricom neboli zistené rusSivé za&Zitky alebo negativne skusenosti, ktoré by tento vztah
narusali. Maloletd sa citi komfortne vo vychovnom prostredi matky a SirSieho rodinného zazemia.
Znalec zaroven nezistil manipulaciu zo strany jedného rodi¢a smerujucu k odmietaniu druhého rodi¢a;
maloleta je sice Ciastoéne negativne ovplyviiovana konfliktom rodi€ov a prenasanim ich vzajomnych
negativnych emacii, avSak jej citova vazba k otcovi je zachovana a nie je naruSend. Z psychologického
hladiska sa u maloletej prejavuje preferencia stabilného vychovného prostredia u rezidenéného rodi¢a
- matky, ktora zabezpecuje komplexnu kazdodennu starostlivost a predstavuje dominantna rodi€ovsku
postavu. Rodi¢ovské kompetencie matky znalec hodnoti ako kvalitné a nepredstavujice riziko pre
zdravy vyvin maloletej. Osobnost matky je podfa znaleckého zaveru psychicky kompenzovana,
socialne a profesijne adaptovana, bez zavaznej psychopatolégie; ambulantne sa lie€i pre uzkostno-
depresivne tazkosti suvisiace s konfliktnou rodi€ovskou situaciou, pri€om spolupracuje na liecbe a jej
zvladacie mechanizmy su zachované. Osobnost otca je taktiez v kompenzovanom psychickom stave
bez zavaznej psychopatoldgie. Znalec v8ak popisuje vyskyt impulzivnejSich a konfliktnych reakénych
tendencii, sklon k socialne nekonstruktivnym az hostilnym postojom v zatazovych situaciach a znizenu
schopnost konstruktivnej komunikacie v konfliktnych interakciach. Znalec konstatuje, ze rodi€ia maju
znizenu kvalitu komunikacie a spoluprace pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloletd. Maloleta vnima
ich konflikty citlivo a konflikty lojality preZiva najma v suvislosti s rozdielnymi predstavami rodiCov
o rozsahu styku s otcom. Z hladiska Upravy styku znalec odporuca re$pektovat primeranu mieru
subjektivnej preferencie maloletej a zachovat' Standardny nerezidenény rozsah stretavania s otcom,
pri¢om neodporuca jeho nahle alebo vyrazné rozsirenie, kedZe by to mohlo vyvolat u maloletej zvySeny
diskomfort. Stabilita prostredia a postupné prispGsobovanie rezimu stretdvania su podfa znalca dblezité
najma s prihliadnutim na jej psychicky vyvin a potrebu bezpeéného zazemia. Zo zaverov znaleckého
posudku teda vyplyva, Ze maloletd ma vytvorené citové vazby k obom rodi€om, av8ak stabilné a
bezpecné vychovné prostredie nachadza predovSetkym u matky; rozhodujucim rizikovym faktorom
pre jej psychicku pohodu nie je osoba niektorého z rodi€ov, ale pretrvavajuci rodiCovsky konflikt a
nekonstruktivna komunikacia medzi rodi¢mi.

10 Na pojednavani dfia 09.02.2026 predstapili rodi€ia, ktori navrhuju, aby sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu ohladom zverenia maloletej na €as do rozvodu manzelstva, a to do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Rodicia



sa dalej dohodli ohladom styku tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou H. kazdy neparny
kalendarny vikend v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy kalendarny tyzden v stredu
od 15.30 hod. do 18.30 hod., po&as letnych prazdnin kazdy utorok a stredu od 15.30 hod. do 19.30 hod.
a kazdy neparny vikend v sobotu a v nedelu od 09:00 hod do 19:30 hod., s tym, Ze prevzatie maloletej
sa uskutoc€ni v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne navstevuje. V pripade Ze sa maloleta v ¢ase
zacatia starostlivosti otca nebude nachadzat' v Skolskom zariadeni, prevzatie a odovzdanie maloletej
sa uskutoCni v mieste bydliska matky. V pripade ak neddjde k styku otca s maloletou z dévodu na
strane maloletej, najma z dévodu choroby, matka sa zavazuje poskytnut nahradny termin styku otca s
maloletou v rovnakom rozsahu.

11 Kolizny opatrovnik suhlasil s predloZenou rodi¢ovskou dohodou.

12 Nakolko sa roditia sa o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva Ciasto€ne dohodli, uzavreli rodi€ovsku dohodu dna 09.02.2026, a teda v priebehu konania
doSlo medzi rodiémi k Ciasto€nej zhode ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, a ktora je v zaujme maloletej vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud podia § 36 ods. 1
v nadvaznosti na 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine rodiCovsku dohodu schvalil (vyrok I).

13 Spornou €astou tak ostalo uréenie vyzivného na maloletu na ¢as do rozvodu manzelstva.

14 Zakladnym kritériom pre ur€enie vySky vyZivného su na strane opravneného dietata jeho odévodnené
potreby. Potreby dietata by mali byt kryté v plnom rozsahu, ak su odévodnené. Pod odbévodnenymi
potrebami je nutné chapat nie len bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotnua situaciu ale
aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich uhradu dovoluju moznosti
a schopnosti rodicov.

15 Sudy pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzaju z metddy otvorenej pravnej normy, resp. metddy
volného hodnotenia dékazov sudom, kedy vySku vyZivovacej povinnosti uréi sud vyluéne s ohfadom
na zakonné kritéria pre jej urCenie. Tieto kritéria mozno rozdelit na v8eobecné - aplikovatelné pre
vSetky pripady vyzivovacej povinnosti, zakotvené v § 75 ods. 1 prvej vete zakona o rodine, a su nimi
odbvodnené potreby opravneného, schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného, osobitné -
aplikovatelné len v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom. Takymto
osobitnym kritériom je pravo dietata podielat sa na Zivotnej udrovni rodiCov (§ 62 ods. 2 zakona o
rodine), osobna starostlivost rodi¢a o dieta a starostlivost o domacnost, ak rodi€ia dietata spolu Ziju
(§ 62 ods. 4 zékona o rodine) a tiez kritérium najlepSieho zdujmu dietata. zo zakonnych kritérii pre jej
uréenie, ktorymi su najma odbvodené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Zakladnym kritériom pre uréenie
vySKky vyzivného su na strane opravneného dietata jeho odévodnené potreby. Potreby dietata by mali
byt kryté v plnom rozsahu, ak s odévodnené. Pod odévodnenymi potrebami je nutné chapat’ nie
len bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotna situaciu ale aj mimoriadne potreby, ak
sa preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich Uhradu dovoluju moznosti a schopnosti rodicov.
MozZnost uspokojovania potrieb dietata je vSeobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej Urovne rodi¢ov.
Samotna oddvodnenost’ potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovanej situacie, od Zivotnej Urovne
dotknutych oséb. Cim vy$Sia je Zivotna Groven povinného rodica, tym SirSie mozno interpretovat
pojem oddvodnené potreby opravneného dietata. Odévodnené potreby dietat’a, respektive ich finanénu
naro¢nost mdézeme vSeobecne odvodzovat od veku dietata.

16 Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 75 ods. 1 zakona o rodine sa pri ureni
vysky vyzivného uplatni princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred faktickym prijmom
povinného. Princip fakticity zohladfuje len podmienky, ktoré existuju, princip potencionality zohladriuje
aj podmienky, ktoré by za urditych idealnych podmienok mohli existovat. Za zavazné ospravedinitelné
dovody v tejto suvislosti mozno povazovat znizenie prijmov zapri€inené zhorSenym zdravotnym stavom,
realnou potrebou zmeny miesta vykonu povolania z rodinnych dévodov, organizaénymi zmenami v
zamestnani, a pod. Za pouzitia principu potencionality prijmu, v pripade ak sud nenajde Ziaden
ospravedInitelny dévod, pre ktory doSlo k zniZeniu prijmu povinného alebo k odmietnutiu majetkového
prospechu povinnym, pri ur€ovani vysky vyzivného bude sud vychadzat z prijmu povinného, aky by
dosahoval, keby nedoSlo k nedévodnému zniZeniu jeho prijmu.

17 Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, iZze takych, ktoré by povinny potencionalne mohol mat’ vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.
Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na sebe neprimerané majetkové
rizika, zahrfujace aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate prijmu
a tym aj strate moznosti platit vyzZivné.



18 Zaroven sud zdbraziuje, Ze princip potencionality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie vietkych
prijmov povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného
vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zdkladom pre ur€enie vyzivného na dieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021). Princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity vylu€ne len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit vyzivné
javi ako nepravdivy alebo, ked povinna osoba nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych
prostriedkov (Uznesenie KS v Ziline, sp. zn. 13CoP/61/223).

19 Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom ich
zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.
2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na mieru osobnej starostlivosti rodiCov o dieta, pricom rodic,
ktory zabezpecluje kazdodennu osobnu starostlivost, plni vyzivovaciu povinnost aj touto osobnou
starostlivostou. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

20 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd H. je v osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpeluje jej kazdodennu starostlivost, vychovu, dohfad nad Skolskou pripravou, zdravotnu
starostlivost’ aj volnoasové aktivity a zarover uhradza vSetky podstatné vydavky suvisiace s jej vyZivou
a potrebami. Otec do novembra 2025 prispieval na vyZivu maloletej matke sumu 234,56 eur mesacne
a po tom, €o si nasiel lepsie platenu pracu sumu 340 eur mesacne.

21 Z podani matky a predlozenych dokladov (navrh, vyjadrenia po¢as konania) sud zistil, Ze odévodnené
mesacné potreby maloletej predstavuju priblizne 725 eur. Ich skladbu tvoria najma vydavky na byvanie
(103 eur), Skolské obedy a druzinu (50 eur), Skolské potreby (50 eur), zaujmové aktivity (55 eur),
kreativne potreby a hracky (40 eur), stravu (300 eur), hygienu a kozmetiku (30 eur), odev a obuv (75
eur), zdravotnu starostlivost’ vratane odbornych vySetreni a lie€by (65 eur), dopravu (30 eur) a vylety
a volnoCasové aktivity (30 eur). Vydavky matka doloZila listinnymi dékazmi (SIPO, ZSE, potvrdenia o
platbach za kruzky, internet, mobil, poplatky za byvanie, lekarsku starostlivost, Skolské potreby, druziny,
obedov a iné). Tieto vydavky zodpovedaju veku maloletej, jej zdravotnému stavu, Skolskym povinnostiam
a primeranému rozvoju osobnosti dietata. Z predloZzenych potvrdeni zarover vyplyva potreba pravidelnej
zdravotnej starostlivosti a mimoskolskych aktivit podporujucich jej psychicky a fyzicky vyvoj.

22 Matka je toho €asu zamestnana v T. Casti X. - L. ako Skolsky psycholdg s Cistym mesaénym prijmom
priblizne 1 377 eur (predloZzena pracovna zmluva s dodatkom, lustracia v Socialnej poistovni), pricom
pobera aj pridavok na dieta a dafiovy bonus.

23 Na pojednavani diia 12.11.2024 matka uviedla, Ze otec hradi vyZivné v sume 234,56 eur, navrhla viak
sumu 350 eur mesacne. Otec uviedol, Ze pri jeho prijme je 240 eur vyzivné adekvatne a primerané jeho
moznostiam a k potrebam maloletej. Matka pobera rodinné pridavky a pobera dafiovy bonus. Kolizny
opatrovnik navrhol na pojednavani urcit sumu 280 eur ako vyzivné na maloletu na ¢as do rozvodu
manzelstva a sumu 350 eur ako vyZivné na maloleti na ¢as po rozvode manzelstva. Vo veci sp. zn.
5P/68/2023 (rozvod a UPP na &as po rozvode manzelstva) bola sidom schvélena rodiovska dohoda,
v ktorej sa o. i. dohodli na vyZivnom v sume 350 eur mesacne na maloletu H..

24 Otec do augusta 2025 pracoval ako Skolnik s prijmom priblizZne 998 eur mesacne, pricom od
novembra 2025 je zamestnany u zamestnavatela V. U. s. r. 0. s Cistym mesa¢énym prijmom priblizne 1
689 eur (lustracie v Socialnej poistovni). Ide o stabilny prijem umoZzaujuci pinit’ vyZivovaciu povinnost
v primeranom rozsahu. Moznost' uhradzat’ uréent sumu vyZivného vyplyva aj z prehladu vypisu z
bankového u¢tu otca zo dia 03.03.2025.

25 Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a sud nevychadza vyluéne zo skutoéne
dosahovaného prijmu, ale aj z jeho realnych zarobkovych moznosti a majetkového potencialu. Ustalena
judikatura NajvysSieho sudu SR zdbrazhuje, Ze pri ur€ovani vyzivného je potrebné prihliadat nielen na
aktualny prijem, ale aj na schopnost rodi¢a dosahovat prijem a na majetkové hodnoty, ktoré modze vyuzit
na zabezpeclenie vyZivy dietata, pricom rodi€ nesmie prenasat désledky svojich majetkovych rozhodnuti
na dieta. Rovnako judikatura konstantne zdoérazfiuje, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov a rodi€ je povinny vyuzZit’ svoje schopnosti a majetkové moznosti tak, aby bolo toto pravo realne
zabezpecené.

26 Z listinnych dékazov ziskanych v ramci doziadania madarského sudu dalej vyplynulo, Ze otec je
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajlucej sa v obci Rajka v Madarsku, zapisanej na liste vlastnictva
pre parc. €. 25, priCom je evidovany ako jej vlastnik. Tato nehnutelnost predstavuje majetkovu
hodnotu objektivne schopnu generovat' pravidelny prijem. Skuto€nost, Ze otec prenechava jej uzivanie
bezodplatne, je vysledkom jeho vlastného rozhodnutia a nemdéze ist na ujmu zabezpecenia potrieb
maloletej. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery



povinného aj vtedy, ak sa bez délezitého dévodu vzda majetkového prospechu. V danom pripade ide
o realne vyuzitefny majetkovy potencial, kedZe obvyklé najomné za obdobné rodinné domy v danej
lokalite sa pohybuje priblizne v rozpati 580 az 680 eur mesacne. Takyto potencialny vynos predstavuje
vyznamny zdroj prijmu, ktory by mohol byt vyuzity na plnenie vyZivovacej povinnosti. Nevyuzivanie tejto
majetkovej hodnoty nemozno zohladnit v prospech povinného rodi¢a. Sud preto pri ur€ovani vyzivného
vzhliadol aj na tuto skuto€nost, t. j. Ze k svojmu prijmu zo zavislej €innosti je potrebné priratat’ aj sumu
z potencionalneho plateného najmu.

27 Otec namietal nadhodnotenie vydavkov na maloletu. Sud tuto namietku nepovazoval za dévodnu,
kedZze matka vydavky konkrétne Specifikovala a preukazala predloZzenymi dokladmi (potvrdenia o
platbach). Ich vyska zodpoveda veku maloletej, jej zdravotnym potrebam, Skolskym povinnostiam,
zaujmovym aktivitdm a primeranej Zivotnej rovni. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze matka znasa vSetky
podstatné vydavky spojené s kazdodennou starostlivostou o maloletd, zatial €o otec ich zabezpedenie
osobne nevykonava. Pri ur€eni vySky vyzivného sud preto vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej,
zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov, z miery osobnej starostlivosti matky, ako aj z
majetkového potencialu otca. Vyzivné musi zabezpecit' nielen zakladné Zivotné potreby dietata, ale aj
jeho vsestranny vyvoj a podiel na Zivotnej urovni rodicov.

28 Po zohladneni vSetkych uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze urlenie vyZivovacej
povinnosti otca vo vySke 280 eur mesacne od 02.10.2023 k rukdm matky (vyrok Il) predstavuje
primerané, zakonné a spravodlivé uréenie jeho podielu na vyzive maloletej, reflektujice jej odévodnené
potreby, rozsah osobnej starostlivosti matky, aktualne prijmové pomery rodicov, ako aj realny majetkovy
potencidl otca, ktory je povinny vyuZit na zabezpecenie vyZivy svojho dietata.

29 Sud taktiez uloZil otcovi povinnost uhradit zroéné vyzivné od 02.10.2023 do 31.01.2026 vo vyske 1
016,03 eur, odpoditajuc zaplatené vyzivné po 234,50 eur mesacne a po 340 eur za mesiace december
2025 a januar 2026, ktoré je povinny uhradit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur spolu s
beZznym vyZivnym, s tym, Ze omeskanie €o i len jedinej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
(vyrok 1l1).

30 Je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat v3etky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat,
je vylu€ne na sude aj s poukazom na €l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP, z
ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podfa vlastnej Uvahy, v sulade ]
principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri€om ziaden dbékaz nema predpisanu silu. Z § 187 CSP
vyplyva, Ze dékazom mdzZe byt vSetko, o mOze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zakonnym spbsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva povinnost sudu
nariadit dokazovanie vysluchom uc¢astnika konania, svedka a pod., tento postup je dany v pripade, ak
tvrdené skuto€nosti nemozno preukazat inak.

31 Pre uplnost sud poukazuje na skutognost, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u€astnikmi konania (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

32 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov tieto nepriznal, nakolko civilny mimosporovy poriadok s konanim o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti a ur€enim vyzivného takyto nasledok nespaja (vyrok V).

33 O trovach &tatu sud rozhodol podla § 57 CMP, Statu vznikli trovy vykonanim znaleckého dokazovania,
ktoré navrhli rodi¢ia. Uznesenim &. k. 5P/69/2023-411 zo dna 10.9.2025 bolo znalcovi priznané a
vyplatené zo Statnych rozpoctovych prostriedkov znaleéné vo vySke 1 308,77 eur. Nakolko rodicia navrhli
vykonat' znalecké dokazovanie, Statu vznikli trov, preto sud priznal Statu narok na nahradu tychto trov,
pricom rodi€ov zaviazal rovnakym dielom, t. j. po sume 654,38 eur.

Poucenie:

Proti vyroku Il az V tohto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava Il.

Proti vyroku | tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).



Proti vyroku | méze podat kolizny opatrovnik podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava Il.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny/a dobrovolne nesplni, €o mu/jej uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny/a podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



