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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani vo veci osvojenia maloletého dietata: A. B., narodena X.X.XXXX, teraz
umiestnena v Centre pre deti a rodiny ,C. D. E.%, 0.z., D. XXX/XX, F., v tomto konani zastupena
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava; dieta matky: A. B.,
narodend XX.X.XXXX, trvale bytom A. G., a neuvedeného otca; o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Trnava na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, za ucasti A. G., takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 17.9.2025 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej aj ,urad®)
domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletej A. B., narodenej diia X.X.XXXX matke A. B., narodenej
XX X.XXXX, a pre ten pripad pozbavenia matky vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenia poruénika
pre maloletd. V navrhu urad konS$tatoval, Ze dha 1.7.2024 nariadil tunajs$i sud rozsudkom &. k.
33P/27/2024-30 nad maloletou A. Ustavnu starostlivost v Specializovanom zariadeni: CDR ,C. D. E.*,
0. z., D. XXX/XX, F.; matke urcil povinnost platit minimalne vyzivné, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30.7.2024. Maloleta A. je
sledovana u odbornych lekarov na psychiatrii, neuroldgii a imunolégii. V starostlivosti profesionalnej
nahradnej rodiny, kde je momentalne umiestnena, badat progres dietata. V spravani sa vSak objavuju aj
regresie ako napriklad agresivne prejavy nespokojnosti, &i pomo&ovanie. Urad dalej opisoval, Ze matka
maloletej Zije dlhodobo na ulici, je nezamestnana, nie je schopna zabezpedit' si ani zakladné potreby,
aktualne je opat tehotna. Po umiestneni A. do CDR matka dcéru navstevovala v zariadeni, silno ju
stiskala, dcéru rozrudovala otazkami, €i ju niekto bije a robi jej zle. Po stretnutiach s matkou boli u A.
viditefné zmeny spravania, bola uplakana, ukri€ana, pozerala do prazdna. Z uvedenych dévodov boli
dalSie navstevy matky realizované len za pritomnosti psycholéga a socialneho pracovnika CDR. Matka
sa na dieta pyta telefonicky asi raz mesacne. VyZivovaciu povinnost si riadne neplni. Posledna osobna
navsteva matky sa konala dfia 7.2.2025 a dha 5.9.2025 oznamilo CDR uradu splnenie podmienok na
vyslovenie osvojitefnosti.

2. Matka dietata nema podla uradu dostatok rodi¢ovskych ani socidlnych zru€nosti, nedokaze dietatu
uspokoijit emocionalne potreby prejavom lasky a podpory. DIhodobo Zije bez domova, nevyvija realne
snahy o zmenu svojej Zivotnej situacie. V marci 2025 matka opakovane kontaktovala drad z dévodu
podpisania privolenia k osvojeniu dietata, napokon v8ak na dohodnuté stretnutie neprisla. Z rodiny ani
blizkych os6b neprejavil nik zdujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. A. bola
dfia 9.1.2025 zaradena do zoznamu deti, ktorym je potrebné zabezpecit nahradnua rodinnu starostlivost
formou pestunstva. K navrhu urad pripojil rodny list maloletého dietata.



3. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 33P/27/2024 vyplynulo, Ze maloletd A. bola uz v
minulosti umiestnena v Specializovanych zariadeniach, a to do¢asne v H. I, i predtym v Rodinnom
detskom domove na zdklade uznesenia Okresného sudu Trnava vydaného a vykonatelného dria
3.12.2021 v konani pod sp. zn. 12P/69/2021. Dfia 3.5.2022 vydal tunajSi sud uznesenie v konani
pod sp. zn. 11P/4/2022, ktorym nariadil vychovné opatrenie za u¢elom upravy rodinnych a socialnych
pomerov v rodine maloletej na dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.5.2022.
Matka dietata A. B. st. si dokazala pocas trvania tohto vychovného opatrenia vhodne upravit
pomery. Zamestnala sa ako oSetrovatelka, ziskala byvanie v prenajatom 2-izbovom byte v C., v
blizkosti bydliska vybavila matersku Skolu pre maloletu A., zacala opatovne navstevovat psychiatricku
ambulanciu. Maloleta A. bola po skonéeni lehoty vychovného opatrenia diia 10.11.2022 vratena do
starostlivosti matky, ktorej bola sprostredkovana podpora terénnych socialnych pracovnikov H. C.. Dieta
v starostlivosti matky zotrvalo v8ak iba 14 mesiacov, i ked matka eSte v septembri 2023 na sudnom
pojednavani deklarovala, Ze vychovu zvlada. Postupne sa v3ak situacia v rodine rapidne zhorSila. Matka
odmietla spolupracu s CDR, priSla o pracu, neskdr aj o byvanie a kontakt s fiou bol obmedzeny. Dna
11.1.2024 poziadala urad o umiestnenie dietata. Zariadenie H. J. F. zacalo fungovat od 15.2.2024
a prijalo maloleti A. do profesionalnej nahradnej rodiny. V konani pred tunajSim sudom pod sp. zn.
33P/27/2024 sa podarilo eSte sudu zabezpedit u€ast' matky na pojednavani, aj pri vyhlasovani rozsudku
v juli 2024 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Vo¢i tomuto rozhodnutiu nenamietala a po
jeho vyhlaseni sa vzdala moznosti podat odvolanie.

4.V sucasnosti matka so suidom nekomunikuje, do konania o vyslovenie osvojitelnosti sa nevyjadrila.

5. Podla § 135 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok €. 161/2015 Z. z.), konaniami vo veciach
osvojenia su konanie o

a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti.

6. Konanie o osvojitefnosti je konanim, ktoré vaznym spésobom zasahuje do zakladnych fudskych prav
rodi€ov. Jeho hlavnym zmyslom je umoznit’ buduice osvojenie dietata bez suhlasného prejavu ich vole,
dokonca bez zistovania ich nazoru. KedZe po pravoplatnosti rozsudku o osvojitelnosti nie su rodicia
viac u€astnikmi konania o zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti a ani konania o osvojenie,
prakticky nemaju skoro Ziadnu moznost zistit, i ich dieta uz bolo osvojené alebo nie. Preto by mali byt
predpoklady osvojitelnosti dietata zistené skutoéne Uplne a désledne predtym, nez sud osvojitelnost
vyslovi. To v8ak plati len za predpokladu, Ze umysel rodi¢ov nezaujimat sa o dieta je definitivny a trvaly.
Ulohou stdu je zistit objektivny stav a v 8o mozno najkrat$ej lehote rozhodnut. Zakon urduje skutoéne
velmi kratku lehotu tri mesiace od zagatia konania, ktori mozno len vynimoéne predizit maximéaine o
dalSie tri mesiace. Je dévodné predpokladat, Zze v niektorych pripadoch bude pre sud naozaj tazké
rozhodnut, &i je dieta osvojitelné alebo nie v takejto kratkej lehote (porovnaj Smyckova, R., Stevéek,
M., Léwy, A., Toma3ovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2024, s. 573-576).

7. Podlra § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Podla
§ 138 ods. 1 CMP, ucastnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodi€ia. Podfla §
139 CMP, sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti
skuma aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uc¢elu osvojenia. Podla § 140 CMP, ak nie su
splnené podmienky osvoijitelnosti, sud konanie zastavi. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud
najneskdr do troch mesiacov odo dia zagatia konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace,
ak rozhodnutiu sudu brania vazne doévody a objektivne priciny.

8. V konani o osvojitelnosti vznika zvldStna procesna situacia, ktora spociva vo forme konecného
rozhodnutia. Ak sud dospeje k zaveru, Zze su splnené podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti
dietata, rozhodne rozsudkom. V pripade, Ze v zdkonom stanovenej trojmesacnej, resp. maximaine
Sestmesacnej lehote déjde sud k nazoru, Ze podmienky osvojitelnosti dietata nie su splnené, rozhodne
uznesenim. Toto ,procesné rozhodnutie® je vSak rozhodnutim vo veci samej, pretoze jeho predpokladom



je zaver sudu, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky osvojenia. Ako meritorne rozhodnutie je
prekazkou rei iudicatae. To ale neznamena, Ze uz o osvojitelnosti tohto dietata nemozno vbbec v
buducnosti rozhodovat. Pokial déjde k podstatnej zmene pomerov oproti skutkovému stavu, z ktorého
sud vychadzal pri vydani svojho rozhodnutia o zastaveni konania, m6ze sud vec opatovne prejednat.

9. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z., o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu. Podla ods. 1 pism. a) citovaného ustanovenia, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

10. Kvalifikovany nezaujem o dieta je stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi€¢ nemieni (subjektivne
hladisko) obnovit' svoju starostlivost o dieta alebo obnovit' realizaciu vykonu svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Pre lahSie posudenie zakonodarca poskytol demonstrativny vypocet prikladov
kvalifikovaného nezaujmu. Je to pripad, ak rodi¢ia dieta po€as uréenej doby nenavstivili, neplnili si
dobrovolne a pravidelne vyZivovaciu povinnost, nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli vykonavat’ starostlivost o svoje maloleté dieta. Tento vypocet nie je uzavrety.
Zaujem o dieta, ktory by rodi€ia v priebehu tejto doby prejavili, nesmie byt iba formalny (napriklad
vyluéne pohladnica pravidelne raz polro¢ne); musi byt podlozeny skutoéne kladnym vztahom a volou
prejavovat sa voci dietatu ako rodi€. Zaujem o dieta sa nemusi vZdy prejavit osobnym stretavanim, ale
aj z iného konania rodiéa musi byt jednoznadéne zrejmé, Ze mu nie je osud dietata lahostajny. Daliu
pozornost treba venovat’ skuto€nosti, i rodi€om nebranila v prejaveni zaujmu zavazna prekazka. Ak
by to tak bolo (napriklad hospitalizacia alebo zadrzanie a pod.), nie je mozné povazovat podmienku
kvalifikovaného nezaujmu za splnenu a nepozZadovat v konani o osvojenie suhlas rodi¢a. SkutoCny
kvalifikovany nezaujem rodi¢a musi trvat minimalne po¢as 6 mesiacov. Organ socialnopravnej ochrany
deti je povinny podat sidu navrh na za€atie konania o osvojitefnosti bezodkladne po tom, ako sa dozvie,
Ze je splnena podmienka osvojitelnosti dietata.

11. V danej veci podal OSPODSK na tunajsi sud dia 17.9.2025 navrh na vyslovenie osvojitelnosti
maloletej A. B., nar. X.X.XXXX, ktorym zaroven Ziadal pozbavit matku vykonu rodiCovskych prav
k maloletej a ustanovit mesto Trnava za jej poruénika, ak budu splnené predpoklady vyslovenia
osvojitelnosti. Z pripojeného rodného listu maloletej vyplynulo, Ze matkou je A. B., nar. XX.X.XXXX a otec
nie je uvedeny. Zakonna trojmesacna lehota na rozhodnutie uplynula diia 17.12.2025 a bola predizena
o dalSie tri mesiace (do 17.3.2026, dokedy sud musel rozhodnut, aby nevznikol prietah v konani)
z dbévodu, Ze matka Zije momentalne tulavym Zivotom, v8etky pisomnosti v konani sa jej doru€ovali
fikciou na adresu A. G.; navrh aj oznamenim na uradnej tabuli a webe tunajSieho sudu, €o objektivne
prediZilo predmetné konanie. Matka sa pojednavania nezidastnila, ani sa k veci nevyjadrila. Sudu sa
nepodarilo do skon&enia tohto konania skontaktovat s matkou a nebolo preukazané, Ze by mala reélnu
vedomost o konani.

12. Na prvom pojednavani dfia 12.1.2026 bol predneseny navrh, oboznameny obsah spisu a vyslovené
predbezné pravne posudenie. Na dalSom pojednavani dia 9.2.2026 boli vypocuti ako svedkovia podla
§ 139 CMP zastupcovia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Riaditel
CDR ,Pre novy domov“, o.z. uviedol, Ze ich zariadenie zabezpeluje starostlivost o maloletu A. od
februara 2024. Matku neinformovali o tomto pojednavani a podla jeho nazoru o fiom nevie. V januari
2026 sa prila matka do centra informovat ohladne nasledkov neplatenia vyZivného na maloletu. VyZivné
zaplatila celkovo od zaciatku pobytu maloletej v zariadeni iba jedenkrat. Na konci navstevy sa spytala
na A., priniesla jej aj nejaké veci, knizky, topanky, ale to bolo az druhotné; dalSiu navstevu si nedohodla.
Predtym bola za dietatom v novembri 2025. Predchadzajuce kontakty si svedok uz nepaméatal presne,
odkazal na spravu k vykonu ustavnej starostlivosti. A. je stale umiestnena v profesionalnej nahradnej
rodine, ale je s fiou ,velfmi tazkéa robota“. V Skdlke pracuje s asistentkou, ktora ,ma toho dost*, lebo mala
je moc hluéna. A. je Specificky pripad a prospela by jej podla riaditela Specializovana skupina, ktoru
CDR v F. neprevadzkuje, a preto Ziadaju o zmenu zariadenia pre maloletu.



13. Socialna pracovniCka zariadenia doplnila, Ze A. sa ma teraz dobre, momentalne je v stabilizovanom
prostredi profi rodiny. Zaujem matky o maloletu su telefonaty a v novembri 2025 pridla osobne s plnou
taskou hraciek, hoci jej odporucali, aby priniesla len jednu. Mala je z mnozstva veci potom rozrusena a
nevie ako sa s nimi ma hrat. A. matku poznd, aj ju tak oslovi, hoci viaceré tety tiez. Celkovo rok 2025
bol pre maloletu tazky, plny zmien, mala aj zdravotné komplikacie, absolvovala vefa vySetreni, ale ked
je v Skélke a zdrava, ma rezim a systém, tak dobre funguje; akonahle sa nie€o narusi alebo sa zmenia
okolnosti, tak ona reaguje agresivitou, ma problém s rozpravanim alebo pomoc€ovanim. Po navsteve
matky byva rozladend, napr. sa aj pokaka v aute, inak plienky nenosi. Maloleta chodi na logopédiu,
urCite bude mat odklad zaciatku povinnej Skolskej dochadzky. V januéari 2026 matka nemala zaujem
o stretnutie s A., priSla si len pre informacie. V novembri 2025 jej chcela hlavne osobne oznamit, Ze
bude mat’ surodenca; predtym v lete sa dlhSiu dobu vébec neozvala. Zastupkyfia opatrovnika zaverom
uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada vyslovit osvojitelnost maloletej. Zaujem matky povazoval
navrhovatel za ucelovy.

14. Sud sa napokon oboznamil so spravou datovanou 30.1.2026 k vykonu ustavnej starostlivosti nad
maloletou A. v CDR ,C. D. E., 0.z. zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 33P/27/2024. Z jej obsahu
zistil, Ze A. absolvovala odborné vySetrenia na neuroldgii, psychiatrii aj u klinického psycholéga. Na
zaklade lekarskych zaverov poziadalo CDR o vypracovanie posudku, ktory definuje A. ako dieta so
zdravotnym stavom vyZadujucim si osobitnu starostlivost na samostatnej Specializovanej skupine pre
deti s duSevnou poruchou. CDR ,C. D. E.%, 0.z. zabezpeduje starostlivost’ iba formou profesionalnych
rodin, preto pozZiadalo Urad o sprostredkovanie zmeny zariadenia. Profi matka, ktora sa o A. starala, dala
v CDR vypoved a vzhfadom na aktualny lekarsky posudok nedokaze centrum dihodobo zabezpedit' A.
adekvatnu starostlivost. Dieta potrebuje stabilné prostredie, velmi negativne reaguje na zmeny. Urad na
zaklade Ziadosti CDR intenzivne zistuje moznosti prijatia dietata do zariadenia v Specializovanej skupine
pre deti s osobitnymi potrebami. Doposial oslovené domovy (C., D., K.) prijatie maloletej odmietli.
Nariadena ustavna starostlivost si pIni svoj u€el, matka dietata nedokaze zabezpedit' riadnu vychovu
maloletej, lebo je vo vysokom $tadiu tehotenstva, Zije tulavym Zivotom. Do dneSného dna sa nenasli
zaujemcovia o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti; aktualne nie je ani moznost zruSenia
ustavnej starostlivosti, €i zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti
alebo osvojenia malolete;.

15. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady pre
vyslovenie osvojitelnosti maloletej A., lebo jej matka prejavila o dcéru zaujem naposledy v januari 2026,
ked jej priniesla do domova hrac¢ky, hoci sa nestretli; predtym ju vSak osobne navstivila v novembri 2025
a telefonicky sa informovala na dcéru tiez. Sud prihliadol pri posudzovani kvalifikovaného nezaujmu
matky o dieta na vysoké Stadium jej dalSieho tehotenstva, tieZ na jej nevedomost o prebiehajucom
konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletej, lebo sidu sa v zakonnej lehote (uz prediZenej na 6
mesiacov) nepodarilo dorucit matke osobne navrh, ani predvolanie na Ziadne pojednavanie. Svedok
z CDR uviedol, Ze matku po€as navstevy v januari 2026 o termine pojednavania neupovedomili; dalSie
stretnutie si s nimi nedohodla. Predpoklady ustanovené v § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine,
teda neprejavenie skutoéného zaujmu o maloletli A. matkou po&as najmenej Siestich mesiacov spinené
neboli, a preto tunajsi sud konanie v zmysle § 140 CMP zastavil, ked dalSie naroky o pozbavenie
matky rodiCovskych prav, i ustanovenie poru¢nika dietatu boli zavislé od vyhovenia tomuto navrhu
o vyslovenie osvojitelnosti a pokracovanie v konani o nich tym stratilo zmysel. Otec nie je v rodnom liste
maloletej uvedeny, preto sa s nim nekonalo.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich ndhradu,
lebo tento zédkon neustanovil a ani u¢astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie (§ 59 ods. 1 CMP). V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka, a tieZ osobitné
nalezitosti: proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne - odvolacie dévody, oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).



