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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, dieta rodicov - matka: C. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX/XXX, F. D., pravne
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Dominika Slovinska, s.r.o. so sidlom Sadova 1967/2, Spisska
Nova Ves, ICO: 56 584 075 a otec: G. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, H., pravne zastupeny:
JUDr. Eva Dorociakova, advokatka, so sidlom 1. maja 697/256, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 351 189, o
navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX pocas osobitnej tUpravy
styku nasledovne:

Kazdy parny rok poc€as viano¢nych prazdnin v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania predchadzajicemu
zaCiatku prazdnin od 16:00 hod. do 30.12. do 13:00 hod., kazdy neparny rok po€as vianocnych
prazdnin v ¢ase od 30.12. od 12:00 hod. do posledného dna pred zaciatkom vyu€ovania nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod..

Kazdy neparny rok po€as velkonocnych sviatkov po¢nuc poslednym driom vyucovania pred zac¢iatkom
prazdnin od 16:00 hod. do posledného dria pred zacCiatkom vyu€ovania do 18:00 hod..

Kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin ur€enych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky po€nuc
poslednym driom vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 16:00 hod. do posledného dria pred zaciatkom
vyucovania do 17:00 hod..

Kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
pocnuc poslednym drfiom vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 16:00 hod. do posledného dria pred
zaciatkom Skolského vyu€ovania do 18:00 hod..

Pocas obdobia letnych prazdnin kazdého roka poénuc od 15.7. od 8:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a
od 15.8. od 8:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod..

Pocas osobitnej Upravy styku sa bezna Uprava styku nevykonava.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude miesto Skolského zariadenia maloletého
dietata, ktoré malolety v aktualnom ¢ase navstevuje, resp. v ¢ase choroby maloletého dietata, ¢ase
pracovného volna, sviatkov, prazdnin alebo v Ease, ked bude Skolské zariadenie mimo prevadzky bude
miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata miesto bydliska matky.

Matkaje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat maloletého a od
otca v Case ur¢enom ako koniec styku maloletého prevziat a otec je opravneny a sucasne povinny v ¢ase



uréenom ako zaciatok styku si maloletého vyzdvihnut a v €ase uréenom ako koniec styku maloletého
matke odovzdat.

[I. Sud v prevySujucej €asti ndvrhotca zamieta.

lll. Tymtosa me ni Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 12P/179/2018 zo diia
16.11.2018 v Casti osobitnej upravy styku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Diia 27.2.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym sa otec domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5P/209/2017 zo dna 24.5.2017 v spojeni s rozsudkom ¢€.k. 12P/179/2018 zo difia
16.11.2018 arozsudku ¢.k. 15P/108/2022 zo dfia 10.2.2023 v Casti o Uprave styku a uréeni vyzZivného tak,
Ze maloletého A. zveri do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze striedava osobna starostlivost
sa bude realizovat opakovane v tyZzdfiovych intervaloch po&nuc nedefou kalendarneho tyZdna od
19:00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyZdna do 19:00 hod. s vynimkou viano€nych,
velkonoénych sviatkov, jarnych, jesennych a letnych prazdnin a zaéne prvu nedefu po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

Maloleté dieta bude v starostlivosti otca kaZzdy neparny kalendarny tyzdef v roku od nedele od 19:00
hod. do nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdna do 19:00 hod.

Kazdy parny rok po€as vianognych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod.,
kaZzdy neparny rok po¢as viano€nych sviatkov v ¢ase od 26.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.,

Kazdy neparny rok pocas velkononych prazdnin poénuc od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku
od 14:00 hod. do utorka nasledujucom po Velfkono¢nom pondelku do 18:00 hod.,

Pocas letnych prazdnin od 15. jula od 09:00 hod. do 31. jula do 18:00 hod. a od 15. augusta od 09.00
hod. do 31. augusta do 18:00 hod.

Maloleté dieta bude v starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyZder v roku od nedele od 19:00
hod. do nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdfa do 19:00 hod.

Kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod.,
kazdy parny rok pocas vianoénych sviatkov v ¢ase od 26.12. od 18:00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.

Kazdy parny rok po€as velkono€nych prazdnin poénuc od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od
14:00 hod. do utorka nasledujucom po Velkono&nom pondelku do 18:00 hod.,

Pocas letnych prazdnin od 01. jula od 09:00 hod. do 15. jula do 09:00 hod. a od 31. jula od 18:00 hod.
do 15. augusta do 09:00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude miesto bydliska toho rodi¢a, ktorému sa kon¢i
vykon osobnej starostlivosti.

VyZivné sa neurcuje.

Obidvaja rodi€ia st povinni umoznit maloletému vzajomnu komunikaciu s druhym rodi€om pocas vykonu
osobnej starostlivosti toho ktorého rodi¢a, pri€om sa zavazuju strpiet pouzivanie osobného mobilného
telefonu maloletého za u¢elom uvedeného kontaktu. Obidvaja rodi¢ia st povinni umoznit komunikaciu
s maloletym poc&as vykonu osobnej starostlivosti druhého rodi€a najmenej v rozsahu pondelok, streda
a piatok bezného kalendarneho tyzdra v ¢ase od 19:00 hod., a to prostrednictvom mobilného telefénu,
socialnych sieti a aplikacii ako whatsapp, viber, skype, messenger.

Matka a otec sa zavazuju, ze budu voéi sebe navzajom dodrziavat vzajomnu informacna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu a budu sa informovat najma, nie vSak vylu¢ne o zdravotnom stave
maloletého dietata, vratane pravidelnych lekarskych prehliadok u pediatra a u inych odbornych lekarov,
o Skolskych vysledkoch maloletého dietata, vychovnych a pedagogickych opatreniach. Riadne a v€as
sa budu informovat o stretnutiach, akciach a predstaveniach maloletého dietata v ramci predskolského,
Skolského zariadenia a kruzkov, pripadnych konzultaciach v predSkolskom a Skolskom zariadeni
maloletého dietata a dlhodobejsich pobytov ( v trvani viac ako jeden tyzdef) mimo miesta pobytu.

V pripade dlhodobejSieho pobytu maloletého dietata ( v trvani viac ako jeden tyzder) mimo miesta
pobytu su otec a matka povinni sa vzajomne informovat o diZzke uvedeného pobytu, ako aj o mieste,



kde sa bude nachadzat. Zaroven si su obidvaja rodi€ia povinni vzajomne poskytnut kontakt, na ktorom
budu zastihnutefni a umoznit druhému rodiCovi skontaktovat’ sa s maloletym dietatom.

Matka a otec sa vzajomne dohodli, Ze v pripade, ak sa stanoveny styk s maloletym dietatom nebude
méct v stanovenom termine realizovat z dévodu vaznej prekazky na strane maloletého dietata, matky
alebo otca (choroba, prekazka v praci ), zavazuju sa rodi¢ia oznamit’ si tito skuto¢nost' 24 hodin pred
planovanym stykom, pri€om po odpadnuti prekazky su povinni si poskytnut nahradny termin styku v
rovnakom rozsahu. BeZna choroba v tomto pripade nie je dbvodom k neuskuto€neniu styku.

V Case osobitnej Upravy styku sa bezna Uprava nepouZije.

Matka a otec sa zavazuju maloleté dieta na styk s druhym rodi€om riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Navrh otec odbévodnil tym, Ze este v €ase konania o rozvod manzelstva poZadoval pdvodne zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, priCom nasledne v konani zohfadnil skuto¢nost, Ze
malolety v ¢ase konania nastupoval do prvej triedy a bola nevyhnutnd adaptacia na nové 3kolské
prostredie, kamaratov a nové povinnosti. Od uvedeného obdobia sa realizuje pravidelny kontakt otca
s maloletym kazdy druhy tyZdef v €ase od Stvrtku do nedele a taktieZ je upravend osobitna Uprava
stretavania otca s maloletym pocas sviatkov a prazdnin. S maloletym A. ma vytvoreny vefmi pozitivny
citovy vztah a napriek velkej vzdialenosti, ktora je medzi miestom trvalého bydliska otca a miestom
trvalého bydliska maloletého, pravidelne realizuje kazdé stretnutie s maloletym. Je s maloletym
v pravidelnom kontakte a v Case, ked je s nim, zabezpecuje kontrolu plnenia si $kolskych povinnosti,
jeho odvoz na kruzky, ako aj v8etky povinnosti, ktoré malolety ma. V €ase svojej nepritomnosti kontroluje
vysledky maloletého aj prostrednictvom Skolského systému Edupage. Syn je v su€asnej dobe uz vekovo
starSi a on ma opatovne zaujem na jeho zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Malolety su€asnu Upravu styku vyborne zvlada, pricom s nim rad travi €as, ako aj realizuje volno¢asové
aktivity. On ma zabezpeéené ubytovanie vzdy v tom istom penziéne a dané prostredie sa stalo pre
A. znamym a priatefskym. Ma za to, Ze nie je Ziadny d6vod, aby svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
nemohol vykonavat v rovhakom rozsahu ako matka, o to viac, ked ma eminentny zaujem na stretavani sa
s maloletym v o najva&Som rozsahu, ¢o preukazuje aj spdsob dochadzania za maloletym, pri€om matka
mu v uvedenom styku brani. Zo strany matky dochadza k braneniu v komunikacii otca so synom. Nebolo
mu umoziiované, aby prostrednictvom telefénu, ktory mu zakupil otec, s nim komunikovat. Tiez uviedol,
Ze v roku 2017 nemal vedomost o tom, Ze malolety bol so starymi rodi€mi zo strany matky na dovolenke
mimo Uzemia SR. Ma za to, Ze on ma zakonné pravo, aby minimalne mal vedomost' o tom, ked jeho dieta
cestuje mimo uzemia SR, ma zdravotné tazkosti, rozhoduje sa o vybere Skolského zariadenia a pod.,
pri¢om o uvedenych skuto€nostiach ho matka neinformuje. Uviedol tieZ situacie, ked matka bezdévodne
odopierala vzdjomnu komunikaciu a kontakt otca s maloletym. V pripade, Ze by doSlo k zvereniu
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, je pripraveny zabezpecit si v SpiSskom
Podhradi alebo okoli stabilné byvanie, kde by zabezpeCoval osobnu starostlivost o maloletého a je
ochotny urobit zasadné zmeny vo svojom Zivote len preto, aby so svojim synom mohol travit ¢o najviac
¢asu a byt mu rovnocennym rodi¢om. V navrhu tiez otec rozpisal rozsah svojich nakladov a uviedol, Ze
matke dobrovolne prispieva nad ramec vyZzivovacej povinnosti a hradi jej sumu 270 €, ktori dobrovolne
navysil z pdvodnej sumy vyzivného vo vySke 230 €. Od posledného rozhodnutia u otca doSlo k zmene
pomerov, a to navySenie splatky hypotekarneho Uveru na sumu 743 €, zvySenie nakladov na uhradu
platieb za elektricku energiu na sumu 70 €, zvySenie nakladov za ubytovanie v penziéne pocas vikendov
s maloletym na sumu 220 €. Uhrady v prospech maloletého nad ramec vyZzivného pozostavaju z nakladov
otca, ktorymi zabezpecil maloletému kompletné snowboardové vybavenie spolu vo vySke 700 €, nové
husle 419 €, letna dovolenka s maloletym spolu vo vyske 1.700 €, vybavenie na rybolov 500 €, ro¢né
povolenie na rybolov pre Lukasa 32 € + pre otca 175 € (nakolko malolety sa mdze zucasthovat rybolovu
len za pritomnosti dospelej osoby s platnym povolenim na rybolov). K navrhu pripojil rodny list maloletého
A..

3. Uznesenim &.k. 14P/33/2025-15 zo diia 14.5.2025 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSskd Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, na jeho
zastupovanie v konani.

4. K navrhu otca sa vyjadrila matka podanim zo dria 5.6.2025, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim
maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakofko od narodenia sa o maloletého
vyluéne stara ona, priCom do roku 2022 jej pomahali rodi¢ia. Otec s nimi nikdy nebyval v spolo¢nej
domacnosti, chodil domov na navstevy cez vikendy, pripadne kazdy druhy vikend. Na vychove syna



sa podielal v minimalnej mozZnej miere, vikendy v domacnosti matky travil hranim hier, za televizorom
a s fladkou alkoholu v ruke. Na vyZivu syna nikdy neprispieval, napriek tomu, Ze poberal dafovy bonus.
V roku 2016 po podani navrhu na zverenie syna do jej osobnej starostlivosti priSiel od otca protinavrh, aby
bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. V tom &ase navstevoval malolety posledny rok
predskolskej vychovy. AZ pogas tohto konania otec zadal javit zaujem o starostlivost o syna. Nasledne
matka vo svojom vyjadreni podrobne rozpisala skuto€nosti uvedené otcom v navrhu, a to vycestovanie
maloletého s matkou do |., so starymi rodiémi do C.. Uviedla, Ze otec sam s maloletym niekolkokrat
vycestoval do J. a K., pricom o tom matku neinformoval a ona sa o tom dozvedela azZ po absolvovani od
syna. Dalej rozpisala skuto&nosti ohladom operacie bedrového kibu otca, vyzdvihovanie syna rodinnymi
prislusnikmi, viano¢né sviatky 2017, mobilny telefén maloletého, ktory ma od otca a telefonovanie
otca so synom. Zaroveh k podaniu pripojila prilohy - lekarske spravy a vypis z hovorov tykajucich sa
uvadzanych skutonosti. Matka uviedla, Ze 24.11.2018 otec ju zaCal dennodenne obtaZovat telefonatmi
a sms-spravami, pricom denne mala aj 60 neprijatych hovorov, €o rieSila s koliznou opatrovni¢kou,
ale aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a situacia sa upokojila az po oznameni uvedenej
situacie na OO PZ v Spisskych Vlachoch. Mimo rodiCovskej dohody schvalenej sidom umoZzfiuje
otcovi telefonicki komunikaciu so synom kazdy pondelok, stredu a piatok. Synovi nebrani a nikdy ani
nebranila, v pripade zaujmu syna, otca kontaktovat. Tiez uviedla, Ze obvinenia zo strany otca, Ze od
matky nedostava informacie ohfadom zdravotného stavu su klamstvom. Otec ma aplikaciu A. zdravotne;j
poistovne. Co sa tyka $kolskych informécii, sam otec uvadza, Zze dostatoénym informaénym kanalom
je systém Edupage. Otec roky Sikanuje matku informaénymi poziadavkami, ktoré v8ak z jeho strany
absentuju. Poukazala na to, Zze rodi¢ia maju uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, ktord matka na rozdiel
od otca plni. Ako priklad uviedla, Ze dfia 25.2.2024 mal otec na konci osobitného styku vratit syna
0 16.00 hod, dvadsat minut pred koncom poslal matke sms, Ze jej syna nevrati. Podobna situacia
bez dohody nastala 30.6.2024, kde matke tuto skutoénost’ ani neoznamil. Kategoricky odmieta navrh
otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Malolety je 6smak,
pripravuje sa do Skoly prevazne samostatne, av8ak stale potrebuje dohlad dospelej osoby, ktora by
ho usmerfiovala v jeho zodpovednosti, motivovala ho k pravidelnej a déslednej priprave a v pripade
potreby mu poskytla podporu. Matka si v8imla aj zmeny v spravani maloletého po navrate od otca,
pricom byva vyrazne drzejsi, vzdorovitej§i a emocionalne nestabilnejSi, ¢o mdze naznacovat’ urcitu
mieru vychovnej nedostatoCnosti zo strany otca alebo nevhodny pristup k jeho vedeniu pocas styku.
Malolety sa po oboznameni s podanim navrhu otca na zverenie do striedavej starostlivosti rodi¢ov
vyjadril, Ze momentalne nastavenie styku s otcom mu vyhovuje, paci sa mu to tak, ako to teraz je.
Matka dalej uviedla, Ze v mieste trvalého bydliska ma stabilné a bezpe¢né zazemie, ma vytvorené
silné socialne vazby — 8kolské, rodinné aj kamaratske, ktoré by boli zavedenim striedavej starostlivosti
narusené. TieZ by bol narudeny aj surodenecky vztah s nevlastnou sestrou s matkinej strany, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti a mé k nej silné citové vazby. Striedava starostlivost by mohla mat negativny
dopad aj na jeho emocionalnu stabilitu a rodinné zazemie. Matka tiez poukazala na skuto¢nost, Ze otcom
deklarované zmeny v byvani a v pracovnom Zivote nie su preukazané. Aktualne stanovena uprava styku
dostatoéne zabezpeduje otcovi potrebny &as na budovanie a rozvijanie svojho vztahu so synom. Casovy
ramec, vratane prazdninového rezimu, umoznuje otcovi aktivne sa zapdjat' do vychovy, byt pre syna
muzskym vzorom a plnohodnotne participovat’ na jeho raste.

5. Na zaklade spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 6.6.2025 sa
sud oboznamil s rodinnymi, bytovymi a socialnymi pomermi na strane maloletého. V sprave kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matka je rozvedena, byva spolo€ne s dcérou D. F., nar. XX. X.XXXX, ktora jej bola
sudom zverenda do osobnej starostlivosti a synom A. v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Ide o poschodovy dom, v ktorom sa na prizemi nachadza kuchyfa, obyvacia miestnost a spélfa a na
poschodi su dve detské izby. Doméacnost je pekne a vkusne zariadend, udrziavana v poriadku a Cistote.
Je zamestnana ako ugitelka v Specialnej zakladnej $kole v B. s prijmom 1.850 €. Mesaéne uhradza
za elektrinu a plyn sumu 265 €, za televiziu a internet sumu 50 €, za vodu 30 €, ro€ne hradi poistenie
domacnosti a chaty v sume 340 €, domova dan a odvoz smetia do 500 €, poistenie auta 130 €, servis
auta 240 €, revizia kotla a komina 130 €, revizia okien 130 €. Prispieva detom na sporenie A. sumou 70
€ a D. sumou 60 € mesac¢ne. Naklady na pohonné hmoty ma v sume 160 € mesacne.

Malolety A. je Ziakom 8. ronika zakladnej Skoly, stravuje sa v 8kole, kde matka hradi poplatok v sume
37 €, za rodiCovskeé zdruZenie 12 €, na Skolsky vylet uhradila 40 €, na sutaze, u€ebnice a divadlo mu
matka uhradila sumu 15 € a na zaciatku Skolského roka mu zakupila Skolské pomdbcky a potreby v sume
60 €. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v F. D., venuje sa hre na gitaru a husle. Ro¢ne sa hradi
Skolné na husle v sume 200 € a na gitaru v sume 110 €. Matka mu zakupuje husle a gitaru, pri€¢om cena



jedného hudobného nastroja je 300 €. Hra na hudobnych nastrojoch ho bavi, pravidelne reprezentuje
Skolu na réznych vystupeniach alebo sutaziach. Nosi aj zubny strojek, za pravidelné kontroly matka
hradi sumu 25 €, ma nocny strojcek, ktory stal 450 € a fixny na spodnu aj hornu sanku v sume po 400
€. Je alergik, uziva lieky v sume do 30 € raz Stvrtrocne. Navstevuje aj kardiologicki ambulanciu v F. L.
D. dvakrét ro¢ne, lieky neuZiva Ziadne.

Matka s navrhom otca nesuhlasi, vie o tom, Ze syn s otcom o podanom navrhu rozpraval, je o tom
informovany. S maloletym A. bol vykonany pohovor, pri ktorom uviedol: ,Viem o navrhu, ktory podal
otec na sud. K otcovi chodim kazZdy druhy vikend od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a
byvame v F. C.. Vzdy spime v tom istom penziéne, ale podfa obsadenia, menia sa iba izby. To sa mi
paci nemam ni¢ proti tomu, zvykol som si na to. Chodim k nemu aj po€as letnych prazdnin, ale byvam
uz u neho v byte v H.. Chodime spolu na ryby, navstevujeme sa s otcovou rodinou, chodime sa spolu
bicyklovat, na bowling a aj do fitka. Mne sa tato Uprava, ktora sa realizuje v su€asnosti, paci, nechcel
by som na tom ni¢ menit. S octom som rad, teSim sa na stretnutia s nim, ale potom aj opaéne, teSim sa
na mamu a sestru. Podla mna by to bola pre mrfia velka zmena, ale nielen pre mia, ale aj pre mojich
blizkych, lebo v F. D. mam vela kamaratov a bol by som potom dlhSiu dobu bez ich pritomnosti. Ja
som si na to uz zvykol, oboch rodi¢ov mam rovnako rad, nerobim medzi nimi Ziadne rozdiely. Otec mi
povedal, Ze uz ako sa rozhodnem, ni¢ sa na naSom vztahu nezmeni, bude to moje rozhodnutie. S otcom
si volam cez mamkin telefon, pokial som u otca, mam telefén od otca. Som Ziakom 8. ro&nika zakladnej
Skoly, na buduci skolsky rok konim a rad by som pokra¢oval v tudiu na elektrotechnickej Skole v C.,
alebo v F. L. D.. Rad hram na husle a gitaru, velmi ma to bavi a v buducom $kolskom roku budem mat
ukon&ené Studium. Zatial neviem povedat, & budem pokracovat v tomto Stadiu. Uz neviem ¢o by som
chcel povedat, asi ni¢.”

S otcom maloletého A. sa skontaktovali telefonicky, pri¢om dohodli termin stretnutia na piatok 30.5.2025,
kedy bude travit ¢as so synom v F. C.. Pri pohovore uviedol, Ze je zamestnany ako projektant v
spolo¢nosti F. D. H.. Byva v Stvorizbovom byte spolu so svojou matkou, ktorej prispieva na chod
domacnosti sumou 150 €, zakupuje potraviny a hradi poplatky za internet a sluzby. Jeho mesaéné
néklady otec uviedol v navrhu, bliZzSie sa k nim nevyjadroval. Na podanom névrhu trva, Ziada o zmenu
osobnej starostlivosti na striedavu starostlivost s tym, Ze po vydani rozhodnutia si zabezpe¢i stéle
byvanie. Synovi zatial o pojednavani nehovoril. Na stretnutia so synom sa tesi, obaja su radi, ze su
spolu. Otec si mysli, Zze syn nebude mat’ problém s tym, aby travili spolu viac ¢asu. Ked su spolu maju
vefla aktivit, Comu je rad, chodia na rybacky, na turistiku, na bicykle, na plavanie, syn je vSestranny. Bavia
ho poéitace, chcel by ist na strednu $kolu elektrotechnickd do C.. Chodi aj na zakladnu umelecku $kolu,
hra na husle aj gitaru, pri¢om toto Studiu kon¢i na buduci Skolsky rok.

V zavere pisomnej spravy kolizny opatrovnik odporuc¢al sudu, aby pri rozhodovani prihliadol na
vyjadrenie maloletého A., ktory s navrhovanou zmenou otca na Upravu prav a povinnosti nesuhlasi,
nakolko je vo veku, kedy uz vie sam vyjadrit’ svoj nazor.

6. Dfia 9.6.2025 sa v konani uskutoénilo informativne stretnutie rodiov za pritomnosti koordinatora
Okresného sudu Spisska Nova Ves a za u&asti rodi€ov, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika,
na ktorom rodic¢ia maloletého A. nedospeli k uzavretiu rodi€ovskej dohody. Nasledne sa dria 19.9.2025
uskutoénilo druhé informativne stretnutie rodi€ov, kde v Uvode otec cestou svojej pravnej zastupkyne
predlozil navrh rodi¢ovskej dohody o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, aviak aj napriek tomu k
uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedoslo.

7. Kolizny opatrovnik — Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves v pisomnej sprave zo
dna 19.11.2025 k otcom navrhovanej zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti uviedol, Ze dfia
14.11.2025 sa na urad dostavil otec spolu s maloletym A. a bol zrealizovany rozhovor s maloletym,
ktorému bolo vysvetlené, o Co ide, Ze otec netrva na striedavej starostlivosti, ale chce upravit' ich
stretavanie do buducna, €¢o mu bolo aj prec¢itané. Na zaklade porovnania styku uvedeného v navrhu a
platnej Upravy styku, si malolety A. urobil Easovu osnovu porovnavajlicu oba styky a nasledne uviedol:
»~Ja chcem, aby ma otec bral vZdy k sebe na zaciatku upravy styku nie 0 15.00 hod. ale o 16.00 hod. po
Skole a koniec stretavania aby bol nie do 19.00 hod., ale do 17.00 hod.

Co sa tyka jarnych a jesennych prazdnin s tym suhlasim, ale aby bol dodrzany zagiatok a koniec
stretavania, ako som ja navrhol.

Velkonocné sviatky s tym suhlasim tiez, ale od 16.00 hod. po Skole a koniec do 17.00 hod.

Vianoc¢né sviatky v parnom roku od posledného dia Skoly od 16.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a v
neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 17.00 hod..



Letné prazdniny, vyhovuje mi to, Ze zaciatok bude def pred zagiatkom prazdnin po Skole o 16.00 hod.
od 1.7.do 15.7. do 17.00 hod., ale aby dalSie dva tyZdne boli ako pred tym, &iZze od 15.8. od 9.00 hod.
do 31.8. do 17.00 hod.. Tie prazdniny chcem ponechat hlavne kvéli mame, lebo by nemala zase tolko
volna, ako to navrhuje otec, lebo v tom &ase uz pracuje. Chcem, aby to ostalo tak, ako to je teraz, ale
iba pozmenit hodiny zaciatku a konca styku. S tym suhlasim.*

Rozhovor bol vykonany bez pritomnosti otca, ale malolety v €asti Upravy styku po&as letnych prazdnin
sa chcel s otcom poradit’ a vysvetlit mu, preco to takto chce ponechat. Otec so synom komunikovali
kfudne, bolo vidiet, Ze maju medzi sebou vytvoreny pekny vztah. Malolety A. primerane veku reflektoval
vo svojom vyjadreni k uprave styku jednak na matkin pracovny €as a Upravu styku jeho sestry D., na
druhej strane zohladnil, Ze s otcom travi ¢as a bolo prefiho prirodzené ist k otcovi priamo po Skole, ak
na styk nadvazovala Uprava prazdnin.

8. Otec sa v pisomnom podani zo dfia 17.1.2026 k vyjadreniu matky zo dfia 5.6.2025 podrobne
vyjadril k jednotlivym matkou uvadzanym skuto&nostiam a uviedol, Ze pozadovanie striedavej osobnej
starostlivosti nepovazuje za Ziadny utok na matku a odévodnenie navrhu je obrazom aktualneho
skutkového stavu. V zavere svojho vyjadrenia vSak uviedol, Ze k striedavej starostlivosti sa nebude dalej
vyjadrovat, nakolko po rozhovore s A. on sam tuto zmenu odmietol, tak on mu sl'ubil, Ze viac o to Ziadat
nebude, pokial on z vlastnej vOle neprejavi zaujem. Uviedol, Ze v penzione, kde travia spolu spolo¢ny
Cas uz od februara 2017, ma malolety vybudované rovnako stabilné a bezpecné zazemie. S majitefmi
penziénu su uz takmer ako rodina, prostredie poskytuje A. vSetko, €o potrebuje, aj nadstandardne a A. je
tam rad. Podmienky na zverenie do striedavej starostlivosti ma jednoznacne splnené, nové byvanie nie je
podmienkou, avSak ako uviedol, striedava starostlivost je bezpredmetna, pricom reSpektuje v uvedenom
prianie A..

9. V pisomnom vyjadreni zo dfa 17.1.2026 k sprave kolizneho opatrovnika a k navrhu upravy styku
otca s maloletym uviedol, Ze na zaklade uvedeného pohovoru maloletého s koliznym opatrovnikom a
oboznamenim sa so samotnym ndzorom maloletého v uvedenej veci otec v uvedenom konani navrhuje,
aby konajuci sud rozhodol 0 zmene Upravy styku otca s maloletym takto: Otec je opravneny stretavat sa
s maloletym poc&as osobitnej Upravy styku nasledovne: Kazdy parny rok po€as vianoé&nych prazdnin v
Case od posledného dra vyu€ovania predchadzajucemu zadiatku prazdnin od 15:00 hod. do 26.12. do
17:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano€nych prazdnin v ase od 26.12. od 09:00 hod. do posledného
dfia pred zaCiatkom vyu€ovania nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod. Kazdy neparny rok
pocas velkonocnych sviatkov po&nuc poslednym dfiom vyucovania pred zacgiatkom prazdnin od 16:00
hod. do posledného diia pred zaciatkom vyuc€ovania do 17:00 hod. Kazdy parny rok pocas jarnych
prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky poénuc poslednym diiom vyuéovania
pred zaciatkom prazdnin od 16:00 hod. do posledného dna pred zagiatkom vyu€ovania do 17:00 hod.
Kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin urCenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
po&nuc poslednym drfiom vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15:00 hod. do posledného dria pred
zaciatkom Skolského vyu€ovania do 17:00 hod. Poc&as letnych prazdnin (od 1.7. do 31.8.) po¢nuc
poslednym dfiom vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod. a od 15.8.
od 09:00 hod. do 31.8. do 17:00 hod. PoCas osobitnej Upravy styku sa beZna Uprava nepouzije. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude miesto Skolského zariadenie maloletého dietata. V
Case choroby maloletého dietata, Case pracovného volna, sviatkov, prazdnin alebo v ¢ase, ked bude
Skolské zariadenie mimo prevadzky bude miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata miesto
bydliska matky. Matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento styk umoznit.
Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova ves, sp. zn. 12P/179/2018 zo dna 16.11.2018
v Gasti o Uprave styku. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze vzhfadom na vek maloletého, jeho citovy vztah k otcovi a najma
vyjadrenie samotného nazoru maloletého sa nedomaha upravy, ktora by bola v rozpore s beZnou praxou
a rovnako tak ako malolety uviedol, Ze je pre neho prirodzené, aby Siel k otcovi priamo po Skole, ak
na styk nadvazuje uprava prazdnin. Pokial ide o Upravu stretavania sa otca s maloletym pocas jarnych
a jesennych prazdnin, Ziada, aby bola Uprava zachovana v ramci jeho navrhu, nakolko medzi rodi¢mi
dochadzalo najma pri uvedenych prazdninach k nedorozumeniam, ked matka takmer vzdy, ak sa mal
otcovi konéit’ bezny styk v nedelu poobede a nadvazovala uprava Skolskych prazdnin, ktoré sa podla
Ministerstva Skolstva vzdy zac€inaju pondelkom, tak matka trvala na tom, aby jej otec maloletého v nedefu
priviezol a v pondelok rano si ho zase prevzal v mieste bydliska matky. To vSetko za situacie, Ze matka
mala napriklad vedomost o tom, Ze otec chcel zobrat’ maloletého na prazdniny do H. alebo inde. Otec ma
rovnaké pravo podieflat’ sa na osobnej starostlivosti o dieta a na jeho vychove v rovhakom rozsahu ako



matka, pokial neexistuju zavazné dovody, ktoré by takyto rozsah odévodnene obmedzovali. Samotny
fakt, Ze dieta Zije v domacnosti s matkou, neméze byt dévodom na znizenie prav otca na kontakt s
dietatom. Zvyhodfiovanie jedného rodi¢a bez existencie objektivnych a preukazanych dévodov je v
rozpore so zasadou rovnosti rodiCov a so zaujmom maloletého dietata.

10. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na defi 26.1.2026, na ktoré sa riadne dostavili rodi¢ia a ich
pravni zastupcovi a kolizny opatrovnik.

V uvode pojedndvania otec predniesol navrh a uviedol, Ze netrva na striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, av8ak trva na zmene osobitnej upravy styku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze styk
s maloletym bol naposledy upraveny v roku 2018, kedy mal A. iba 5 rokov a chcel, aby bola striedava
starostlivost, pretoZze vikendy ubiehali velmi rychlo. Teraz je stardi a striedavu starostlivost’ nechce.
Nerozpraval sa o tom s maloletym, aby nebol ovplyvneny a nechcel ho do toho silou mocou tlacit.
Informoval syna o tom a povedal, Ze ak by to ¢asom chcel, nech mu da vediet. Prazdniny nie su
rovhomerne rieSené. Matka vravela, Ze A. nechce byt na Vianoce s otcom, Ze bude traumatizovany. On
sa te8i, ked ide s otcom do H., tak nevie, pre€o tomu branit. Nechcel aby syn bol vypoc&uty, ale matka na
tom trvala. Na stretnutia vZdy bol doprevadzany matkou. Na pohovor i$li v novembri. Syn bol v pohode,
zobrali ho do kancelarie a otec ostal vonku. Trvalo to mozno 45 mindt. Syn nespominal, Ze aby bol pri
pohovore na neho vyvijany nejaky natlak. Ani po pohovore ni¢ také nespominal.

Matka, cestou svojej pravnej zastupkyne, uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanou zmenou. V konani bol
vypoluty aj malolety, ktory nechce ni¢ menit, pretoZe doterajSia realizacia styku mu vyhovuje. Ma
vyhrady voc&i vykonanému pohovoru s maloletym na kuratele. Matka nebola informovana o tom, Ze dieta
bude vypoc€uvané. Navrhla, aby sud pristupil k vysluchu maloletého priamo, aby sa malolety mohol
vyjadrit’ €o chce a preco. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze syn ma vikendovy styk s otcom od Stvrtka
do nedele. Suhlasi, aby si ho otec nechal v nedelu pred prazdninami. S navrhom otca nesuhlasi. Syn
je star8i a ma viac povinnosti. Potrebuje nejaky reZzim. Nechce aby sa rodina narusala, je to aj jej volny
¢as so synom. Styk bol nastaveny pri rozvode. Malolety bol na pohovore a spominal, Ze sa tam necitili
komfortne a vraj tento tlak bol zo strany koliznej opatrovnicky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pohovor s maloletym nebol vykonany pod natlakom. Obaja rodicia boli
emailom informovani o tomto pohovore. Ma za to, Ze jeden z rodi€ov toho druhého neinformoval. Preto
sud poziadal o opatovné vypoCutie maloletého na kuratele. Malolety bol u otca, preto ho poziadali, aby
priSiel s maloletym na pohovor.

Pojednavanie sud odrocil za u€elom zistovania nazoru maloletého.

11. Dalsi termin pojednévania sud vytygil na defi 9.2.2026, na ktoré sa dostavili vSetci G&astnici konania.
Sud vyrozumel pritomnych o skutoénosti, Ze dia 6.2.2026 doSlo k realizovaniu planovaného ukonu a to
zistovania nazoru maloletého dietata. Zaroven, Ze malolety udelil suhlas na vyhotovenie audiozaznamu
s tym, Ze po realiz4cii zistovania ndzoru maloletého na otdzku sudcu, €i suhlasi, aby s obsahom boli
vyrozumeni jeho rodi€ia, pripadne nie, &i ich chce vyrozumiet' s jeho vypovedou vcelku alebo v niektorej
jeho &asti, malolety uviedol, Ze nesuhlasi, aby sudca oboznamil rodi¢ov s tymto obsahom.

12. Sud oboznamil obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 15P/108/2022, 14P/304/2018,
12P/179/2018, 12P/179/2018 a jeho rozsudok zo dfia 16.11.2018 a vyzval u€astnikov, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci.

13. V zavereCnom prednese pravna zastupkyna otca uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
v predmetnej veci, najma vypovedi u€astnikov v ramci konania, predloZzenych listinnych ddkazov
a oboznamenim s nazorom maloletého dietata ma za to, Ze navrh otca na zmenu osobitnej Upravy
styku s maloletym je dévodny. Matka na pojednavani dia 26.1.2026 argumentovala, Ze styk nastaveny
pri rozvode bol tak, aby malolety bol nejaky ¢as s fiou aj s otcom. Uvedena zmena dni a ¢asov pocas
osobitnej upravy styku a travenia ¢asu matky s maloletym sa takmer Ziadnym sp6sobom nedotkne. Ani
pri informativnom stretnuti rodi€ov a v prvej sprave kolizneho opatrovnika, rovnako tak ani pri zistovani
nazoru maloletého dietata pred koliznym opatrovnikom dfia 14.11.2025 malolety neuviedol absolltne
Ziadne vyhrady, ktoré by naznacovali, Ze pravo otca na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého prave
pocas osobitnej Upravy styku ma byt akykofvek spdsobom obmedzené vo vztahu k matke. Navrhovana
Uprava osobitného styku vychadza skuto€ne len z minimalnej zmeny, a to vzhfadom na vzdialenost
bydliska otca, aby bola naviazana kontinuita bezného styku a osobitného styku maloletého pocas
prazdnin a rovnako tak navrhovana Uprava poc€as viano€nych sviatkov by bola rovnocenna na strane
oboch rodiCov. Aj samotna matka na pojednavani dia 6.1.2026 uviedla, Ze zaver psychologi¢ky C. M.



bol ,Ze syn je v pohode®, nie je Ziadny legitimny dévod, aby navrhovanej Uprave zo strany otca nemalo
byt v danom konani vyhovené. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti, zhodnotenim v&etkych
predloZzenych dékazov jednotlivo a v suvislostiach navrhuje navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet. Trovy
konania si v danom konani neuplatiiuje.

14. Pravna zastupkyna matky v zavere€nom prednese uviedla, Ze akceptujuc, Ze obaja rodi€ia maju
rovnaké prava a povinnosti, ma za to, Ze princip rovnosti a rovnocennosti nemdze byt nadriadeny
najlepSiemu zaujmu dietata a v tomto pripade je nevyhnutné zohfadnit' jednak vek, ako aj nazor
maloletého dietata. Mal. A. €oskoro nastupi na strednu Skolu, ¢im sa podstatne zmeni jeho Zivot a obaja
rodiCia budi musiet prispdsobit’ svoje Zivoty tejto zmene. Malolety A. je vo veku, kedy je schopny vyjadrit
svoj nazor a v tomto smere nazor dietata je nepochybny. Matka, ktora ma vytvoreny laskypiny vztah
zaloZeny na dovere s maloletym dietatom, sa po oboznameni s navrhom otca s mal. A. rozpravala
o vzniknutej situacii a tento celkom jednoznadne uviedol, Ze mu dany reZim vyhovuje. Jednak travi €as so
svojim otcom a rovnako reSpektuje aj surodenecky vztah s mal. D.. Navrh otca na zmenu uUpravy styku
v Casti osobitnej Upravy narusi tento vztah, nakofko Uprava prazdnin a sviatkov bola uz pri pédvodnej
dohode zohladnena k mal. D. a to tak, aby mali obaja surodenci nastaveny styk so svojim otcom takym
spbsobom, aby mohli travit dostatok ¢asu spolone, ako aj so svojou matkou. Odmieta, aby zo strany
matky dochadzalo k obmedzeniu styku tak ako to bolo prezentované. V danom pripade nenastala taka
zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia, a preto navrhla navrh otca
zamietnut. Trovy konania si neuplatnila.

15. Kolizny opatrovnik v zavere€nom prednese uviedol, Ze navrh je dévodny a Ziada, aby sud prihliadol
hlavne na vyjadrenie maloletého dfia 14.11.2025, a aby vzal do ivahy zmenu, ktoru Ziada malolety, a to
hlavne zaciatku styku a konca styku.

16. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla ¢&l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

18. Podla ¢&l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecdia, aby inétitucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali
Standardom ustanovenym kompetentnymi Uradmi, najma v oblastiach bezpec€nosti a ochrany zdravia,
poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.

19. Podra &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

20. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

21. Podfa ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

22. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

25. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

30. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) , v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

d) styku s maloletym

31. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.



32. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Predmetom tohto konania bol spoc€iatku navrh otca na zverenie maloletého A. do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, od ktorého navrhu otec spoznajuc nazor maloletého na zaklade zistovania nazoru
maloletého cestou kolizneho opatrovnika upustil a domahal sa zmeny rozsahu Upravy osobitnej formy
styku po€as obdobia sviatkov a prazdnin v rozsahu uvedenom v podani doru¢enom sudu dria 25.1.2026,
ato tak, Ze Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym po¢as osobitnej Upravy styku nasledovne: Kazdy
parny rok po€as viano€nych prazdnin v ase od posledného dria vyu€ovania predchadzajucemu zaciatku
prazdnin od 15:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy neparny rok po€as viano&nych prazdnin v &ase od
26.12. od 09:00 hod. do posledného dria pred zaCiatkom vyu€ovania nasledujiceho kalendarneho roka
do 17:00 hod. Kazdy neparny rok po¢as velkono¢nych sviatkov po€nuc poslednym driom vyu€ovania
pred zaciatkom prazdnin od 16:00 hod. do posledného dna pred zagiatkom vyu€ovania do 17:00 hod.
Kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky po¢nuc
poslednym diiom vyu&ovania pred zaciatkom prazdnin od 16:00 hod. do posledného dria pred za&iatkom
vyu€ovania do 17:00 hod. Kazdy neparny rok po€as jesennych prazdnin urenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky poénuc poslednym dfiom vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15:00
hod. do posledného dha pred zagiatkom Skolského vyu€ovania do 17:00 hod. Pocas letnych prazdnin
(od 1.7. do 31.8.) poénuc poslednym driom vyu&ovania pred zaciatkom prazdnin od 15:00 hod. do 15.7.
do 17:00 hod. a od 15.8. od 09:00 hod. do 31.8. do 17:00 hod., pri€¢om s predmetnym navrhom matka
nesuhlasila, Ziadala zamietnut navrh v celom rozsahu.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v konani dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy (2018)
uplynulo znaéné ¢asové obdobie, po€as ktorého otec o styk s maloletym prejavoval a prejavuje zaujem
ako aj tento realizuje s tym, Ze ma zaujem jednak travit s nim viac volného &asu maloletého, pricom
sud zohladnil aj pravne nazory sudov vyssich autorit ako aj Ustavného sudu, napr. I. US 216/2018
definujuci prava na Siroky rozsah styku v pripade, ak obaja rodi¢ia su spbsobili a maju zaujem, sud
musi hladat’ rieSenie, ktoré umozni dietatu travit s oboma rodiémi rovnocenny ¢as, Il. US 101/2022
pojednavajuci o rovnomernosti volna, zaroven kritizujuci modely, kde jeden z rodi¢ov riesi len povinnosti
(8kola) a druhy ma len ,zabavu* (vikendy), pricom Ustavny sud poukazal, Ze pravo na polovicu &asu je
preto nutné aplikovat najma pri prazdninach a sviatkoch, aby si dieta vybudovalo plnohodnotny vztah
s oboma rodiémi a Ill. US 38/2021 v ramci ktorého rozhodnutia Ustavny sid zaujal stanovisko k kvalite
versus kvantite, pri€om zdoraznil, Ze osobny kontakt je nenahraditelny, ako aj zohladfiujuc zakonnu
povinnost’ sudu — ochrany vztahu k nerezidentnému rodicovi, t.j. dbat na pravo rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverené, o pravidelny a dostatoény kontakt (Ustavny sud kritizoval v rdmci svojich rozhodnuti
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré nerezidentného rodi¢a ,degraduju na navstevnika“ a dospel
k zaveru aj s ohladom na zisteny nazor maloletého dietata, ktory obsah je zaznamenany na nahravke
z predmetného zistovania nazoru, pricom v8ak s ohfadom na nesuhlas maloletého s oboznamenim
s obsahom jeho vyjadrenia rodiCov, zohfadnil tiez €as traveny maloletym podas tzv. prepravy z miesta
bydliska maloletého F. D., E. XX do bydliska otca H., F. X, cca 380 km s dizkou trvania 4 — 4,5 hodiny,
ktory €as uz sice je malolety v starostlivosti otca, a tzv. ma moznost realizacie styku, avSak objektivne
nema moznost sytene vyuzit tento ¢as, kedZze sa musi venovat vedeniu motorového vozidla a tak je
tomu nielen po€as presunu do H. ale aj z H.. Sud ma za to, Ze argumentacia matky ako aj tzv. vysvetlenie
pre maloletého podané mu matkou o tom, Ze pri prepocte a vyhoveni navrhu otca, resp. tzv. zotrvani
na suhlase so zmenou rozsahu styku, s ktorou malolety suhlasil pri tzv. druhom zistovani nazoru pred
koliznym opatrovnikom a nasledne svoj postoj zmenil, uznajuc argumentéciu matky, Zze uz by s nimi
(rodiémi) netravil volny &as fifty-fifty a matka by bola ukratena, ako aj ze by travil menej €asu so svojimi
kamaratmi a s maloletou sestrou, ktoré okolnosti a argumentaciu sud taktiez zohladnil a dospel k nazoru,
Ze tieto nie su relevantné, ani dovodom pre zamietnutie navrhu otca (rovnako tak nie ani argument
o rozsahu styku maloletej sestry s jej otcom, ktory by mal byt tzv. totoZzny, kde v tejto suvislosti sud
poukazuje, Zze styk upraveny s maloletou dcérou — dietatom vo veku 7 rokov, nemdze byt ur€ujuci
a obmedzujuci pre toto konanie a tzv. podkladom pre obmedzenie, resp. popretie prava otca na styk,
ako aj ze sud ma vedomost’ o tom, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o zvereni do striedavej
starostlivosti, resp. aj zmene upravy styku k tomuto dietatu).

35. V suvislosti s vy3$ie uvedenym poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve,



predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.
1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08). Sud preto
upravil styk maloletého tak ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia, reSpektujuc zaujem maloletého
dietata, prava oboch rodi€ov, zohladfiujuc aj realny €as mozného kontaktu maloletého s otcom, nezistiac
Ziadne dévody pre nevyhovenie navrhu aspor v ¢asti (hoc v znaénom rozsahu), pri€¢om sud poukazuije,
Ze v predmetnom konani nebol viazany ndvrhom a pri rozsahu styku, ktory upravil zohl'adnil aj okolnosti
pracovného zaradenia matky ako pedagdéga a jej povinnosti pofas obdobia letnych prazdnin byt
posledny tyZden prazdnin uz na pracovisku a zabezpedit pripravu na zacliatok Skolského roka s tym,
Ze sud zmenil obdobie prazdnin polas leta spésobom striedania rovnocennych intervalov u oboch
rodi€ov bez preferovania tzv. celého mesaéného obdobia u matky zohladfujdc rovnopravnost rodicov,
na ktord apelovali obe strany. Rovnaky princip sud zvolil aj vo vztahu k viano&nym sviatkom s tym,
Ze s ohladom na vek maloletého a vzdialenost' bydliska druhého rodi¢a, sud povazoval pokraovanie
v Uprave osobitného styku deliac viano€né sviatky a ostatné volno na viacero tzv. kratkych ¢asovych
usekov z dévodu moznosti tzv. absolvovania oboch Stedrych veceri a odovzdavania daréekov vo veku
maloletého 15rokov uz za tzv. nie nevyhnutné, a preto zvolil dihie Casové obdobie v rovhakom rozsahu
pre jedného a druhého rodi€a bez potreby tzv. prevazania maloletého cez celu republiku tam a spat.
Ten isty princip sud aplikoval aj na obdobia jarnych a jesennych prazdnin ako aj velkono&nych sviatkov,
rozdelujuc tieto na parny a neparny rok v prospech jedného a druhého rodi¢a. Sud vyrokom €. Il. vyslovil,
Ze v prevySujucej asti navrh otca zamieta, pricom s ohfadom na uvedené v predchadzajucom odseku
je zrejmé, Ze sud v urcitej oblasti iSiel nad ramec uplatneného, avdak predmetné zamietnutie sa tyka
Casov navrhovanych otcom ako zaciatok a koniec styku, ktoré sud upravil inak podla vlastnej uvahy,
zohladfujuc tak zaujem dietata sa aj tzv. dostatone vyspat, nemusiet vstavat skoro rano, rozliSujuc tiez
zimné obdobie a letné obdobie ako aj tzv. poveternostné podmienky a dizku trvania prepravy a potrebu
pripadnej pripravy maloletého na zaciatok vyu€ovania.

36. Zohladriujuc vysSie uvedeny pravny a skutkovy stav sud tymto rozsudkom rozhodol o novej Uprave
osobitného styku otca s maloletym A., a preto rozhodol vyrokom aj o zmene pdvodného rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 12P/179/2018-74 zo dha 16.11.2018 v Casti osobitnej Upravy
styku, aby popri sebe neexistovali dva samostatné tituly upravujice ten isty predmet.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podfa § 57 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Co sa tyka nahrady trov konania, sid rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu

trov konania s tym, Ze kazdy z u€astnikov si bude znasat' svoje ndklady sam, vzhfadom na statusovy
charakter konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



