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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyrnou JUDr. Ingrid Daxner v spore zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.
Remedium Legal, s.r.0., , advokatska kanceléria so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., Statny ob&an SR, o zaplatenie 181,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povina zaplatit Zalobcovi sumu 181,26 eur spolu s 7,5% Urokom z omeskania ro¢ne od
22.12.2022 do zaplatenia, na bankovy ucet zalobcu IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
vo E. F. — Bratislava, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
konci.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 6.6.2025, sa Zalobca doméahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 181,26 eur spolu s 7,5% urokom z omesSkania rone od
22.12.2022 do zaplatenia, na bankovy uc&et Zalobcu, titulom nahrady za vyplatené poistné plnenie
z poistného garanéného fondu a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze dfia 13.10.2022 bola prevadzkou motorového vozidla ECV:
G., zn. Citroen, ktorého bola Zalovand, ako fyzicka osoba drzitefom a su€asne vodi€om, spdsobena
dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku $kode na majetku poskodeného H. E. na motorovom vozidle ECV:
G. zn. Volvo. Nakofko v €ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo Zalovanej uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobcovi zo
zakona vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému poskytol poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu dfia 16.11.2022 vo vyske 181,26 eur. Nahradu poistného plnenia voci zalovanej v tejto
vyske uplatnil listom zo dfia 21.11.2022 s vyzvou na Uhradu sumy 181,26 eur v lehote do 21.12.2022.
Do dneSného dria Zalovana neplnila ani giastocne.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznadcil a k Zalobe pripojil: vypis z centralnej
evidencie vozidiel, zaznam o dopravnej nehode zo dfia 13.10.2022, zaznam o prevereni ozndmenia
Skodovej udalosti zo diha 13.10.2022, uplatnenie naroku na nahradu Skody Kooperativoa poistovriou
a.s. zo dna 19.10.2022, zapis o poSkodeni motorového vozidla, oznam o poukazani nahrady Skody
zo dnha 15.11.2022, vypocet vy8ky Skody zo dnia 10.11.2022, interny doklad zo systému Zalobcu
o plneni, vystup zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla, vypis z bankového uctu
Zalobcu, vyzva zo diia 21.11.20222 na nahradu poistného plnenia, adresovana Zalovanej, vratena obalka
s datumom uloZenia zasielky 25.11.2022 /zasielka nevyzdvihnutd v odbernej lehote/, pokus o zmier zo
dria 17.1.2025 s podacim harkom.



4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami a vyzvou sudu na vyjadrenie doruéena do vlastnych rik procesnym
postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. marnym uplynutim lehoty 15 dni od ozndmenia o Zalobe zo dha
21.11.2025.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran su nesporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Nakolko iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran, pri procesnej
pasivite zalovanej, ktora sa k doru€enej zalobe nevyjadrila, nepoprela tak skutkové tvrdenia Zalobcu
a neuviedla vlastné skutkové tvrdenia, boli nesporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala
sumu 2 000,- eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v tejto veci oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajSieho sudu
v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, dfia 28.1.2026.

8. Sud dna 10.2.2026 vy$3ie uvedenym postupom vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku
na zaklade listinnych dbkazov Zalobcu, uvedenych v bode 3. tohto odévodnenia, vychadzajuc zo
skutkového stavu, tvrdeného Zalobcom, Zalovanou nepopretym a teda ddvodnosti Zaloby v celom
rozsahu.

9. Sud vec hmotnopravne posudil nasledovne:

10. Podfa § 1 ods. 2 Ob&. zakonnika obciansky za&konnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych os0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

11. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porudenim pravnej
povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1,2 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Podla § 2 Zakona NR SR €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom ku driu vzniku poistnej udalosti /
dalej len ,0sobit. zakona"/, pism. e/ poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni
zodpovednosti /dalej len ,poistna zmluva®/, pism. f/ poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, pism. g/ poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu 8kody podla tohto zakona, pism. h/ Skodovou udalostou je skutonost, ktora moze
byt dovodom vzniku prava podkodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, pism. i/ poistnou
udalostou je vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu.

14. Podla § 3 ods. 1 osobit. zakona povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

15. Podla § 24 ods. 1, 2 pism. b/ osobit. zakona poistny garanény fond sa tvori z prispevkov
Clenov kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podfa § 20 ods. 6 a z poistného
podla § 16. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

16. Podla § 24 ods. 7 veta prva osobit. zakona Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila, vratane nakladov, vynaloZzenych
na vybavenie Skodovej udalosti a nakladov spojenych s uplatfiovanim si tohto prava.

17. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omesSkania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouZ. prech. ustanoveni, vyska urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Podfa €l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
21. ,Dbékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi."/ uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010/.

22. ,Zodpovednost za zistenie skutkového stavu spogiva na procesnych stranach. Ugastnik mé jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vézba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech®/
uznesenie NS SR, sp. zn. 3 Cdo 294/2012/.

23. ,l. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha. Il. Strana domahajlca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet /neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. uréitej relevantnej skutoénosti/, teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo" / nalez US SR sp. zn. |. US 24/2019 zo diia 9.6.2020/.

24. Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otadzky je povinny v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré
protistrana /Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné“ /uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021/, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie,
pretoZe nesporné skuto€nosti sa v procese, v ktorom sa uplatriuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dha 28.4.2022/.

25. Predmetom konania bola nahrada poistného plnenia vo vySke 181,26 eur, vyplateného Zalobcom
poskodenému H. E. z garanéného fondu /podla vypisu z bankového ué&tu Zalobcu/ dha 16.11.2022
za Skodu, spbsobenu pri dopravnej nehode dfia 13.10.2022 motorovym vozidlom, vodi€om ako aj
drzitefom /podla spravy o nehode/ ktorého bola Zalovana, pri€om motorové vozidlo, ktorym bola Skoda
spbsobena, nebolo ku dfiu dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v zmysle vysSie cit. osobitného
zékona. Zalovana v konani tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nijak nespochybnila, nepoprela, vo vztahu
k svojej obrane neprodukovala v konani Ziadne prostriedky procesnej obrany, preto bolo potrebné Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Zalovana v konani nepoprela ani vysku spésobenej $kody, ani Zalobcom
tvrdené jej omeskanie so splnenim dlhu, preto ju sud na plnenie zaviazal v celom rozsahu v zmysle
zalobného petitu.

26. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej /§ 232 ods. 3 veta
prva C.s.p./

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, vzhladom na plny /100%/ Uspech Zalobcu v konani.

28. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik/§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vS8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



