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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletd A. B., narodeni XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako opatrovnikom, dieta
rodi¢ov matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B., toho &asu v UVTOS Banské Bystrica
a otca A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F., toho €asu D. E. F. XXX, o navrhu starej
matky G. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B., toho ¢asu A. H. — F. XXX, na zverenie malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloleta A. B., narodena XX.XX.XXXX sa doCasne z v er uje do starostlivosti G. B., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom D. B., toho ¢asu A. H. — F. XXX.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci samej, vedenej pod sp.
zn. 27P/26/2026.

odovodnenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava na Okresny sud Lugenec, pracovisko Velky Krti§, SNP 714/2 pisomne v troch vyhotoveniach
a rozhoduje o lom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

1. Dila 28.01.2026 bol na tunajSom sude spisany s navrhovatelkou do z4pisnice navrh na zverenie
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 27P/73/2025-30 zo dha 21.08.2025 bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Momentalne sa matka nachadza v UVTOS Banska
Bystrica, priom o maloletu sa stara navrhovatelka. Otec o fiu neprejavuje zaujem. Navrhovatelka ma za
to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko
ju vychovéavala. Ked bola maloleta u otca, tak sa vratila s ochoreniami, ktoré potvrdi aj obvodny lekar.
NeZiada si, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko nema vlastné zazemie,
Zije s matkou, ktora poziva alkoholické napoje a bola odsudena za zanedbanie starostlivosti o maloleté
dieta. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 351,- Eur a pridavky na dieta vo vySke 419,- Eur,
t. j. spolu 770,- Eur. Jej vydavky predstavuju: Skola, cestovné do Skoly vo vySke 110,- Eur mesacne,
potraviny vo vySke 200,- Eur, hygiena vo vyske 50,- aZ 60,- Eur. Z uvedenych dévodov, nakolko je toho
Casu maloleta bez starostlivosti, tak Ziada sud, aby nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveri maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti az do ¢asu, kym nerozhodne vo veci same;j. Jej



manzel C. B., nar. XX XX.XXXX (momentalne nezamestnany) suhlasi so zverenim maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, priom uviedla, Ze pisomny suhlas sudu doruci. Maloleti vychovavala
ona, nakolko ju matka porodila ako maloleta a nasledne Zila prelietavy Zivot. Nevedela zabezpedit
starostlivost’ o maloletd, maloleta je citovo naviazand na fiu a na jej deti, kedZe od narodenia ju nazyva
mamou a jej vlastné deti eviduje ako surodencov. Rodi¢ia maloletej neboli schopni, ked dieta ochorelo
alebo bolo potrebné nie€o vybavit, vzdy to musela riedit , €o potvrdi aj socidlnopravna ochrana deti
a socialna kuratela (dalej len ,SPODaSK*) a obvodny lekar. Nechce, aby maloletej bolo citovo ublizené,
kedZe teraz je jej matka vo vykone trestu. Otca a stari matku zo strany otca maloleta vola menom,
nepozna ich prostredie. Okrem toho ma otec maloletej novu priatelku, ktora je tehotna a byvaju u jeho
matky spolu s dal$imi dospelymi osobami. Rovnako ma vedomost’ o tom, Ze ked si matka otca malolete;j
vypije, tak ho matka spolu s priatelkou vyhadzuje z domu a vyhodila ho tiez aj minuly rok, ked priSiel
do F., kde bol viac ako 2 mesiace. Matka ho vyhodila preto, lebo sa mu nechcelo robit a ked si aj
nie€o zarobil, tak v3etky zarobené peniaze prepil. Kym mu nebolo uréené vyzivné sudom, tak malolete;j
neprispieval Ziadnymi financiami ani vecami. Z uvedenych dévodov Ziada, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym dodasne zveri maloletd do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vo veci samej vyda
rozsudok, ktorym zveri maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti, uréi povinnost’ matke prispievat
na vyZivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, urci otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vySke 85,- Eur mesacne, upravi styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v roku, v sobotu od 10:00 hod. do 20:00 hod. a v nedelu od
10:00 hod. do 18:00 hod. v mieste jej bydliska navrhovatelky za jej pritomnosti , styk matky s maloletou
neupravi a uréi, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka k navrhu pripojila rodny list malolete;j.

3. TunajSiemu sudu dna 04.02.2026 dorucil manzel navrhovatelky suhlas so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

4. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 0T 6/2026 zo dha 24.01.2026 ma
sud za osvedcené, Ze matka maloletej bola uznana za vinnou za precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno d), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Tr. zak. a bola odsudena na trest odiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov nepodmienecne.

5. Zo spravy o nastupeni trestu vyplyva, Ze matka maloletej nastupila na vykon trestu predvedenim dna
24.01.2026 o0 13:20 hod.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len
,UPSVaR*) sud zistil, Ze maloleta a jej rodina st sledovani UPSVaR V. Krti§ od roku 2022, teda od
narodenia maloletej A.. Matka maloletej bola v Ease jej narodenia maloletd. Rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§, €. k. 13P/40/2022-22 pravoplatnym a vykonatefnym drfiom 21.10.2022 ,boli maloletej
matke priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Nad vychovou a
starostlivostou matky bol v minulosti ulozeny dohfad, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.
k. 27P/15/2023-35 pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 29.11.2023, zruSeny. V nasledujucom obdobi
sa matka odstahovala a opakovane menila svoje byvanie spolu s maloletou a z toho dévodu sa spisova
dokumentacia odstupovala UPSVaR Levice, pracovisko Sahy. Dfia 03.09.2024 v ramci socialneho
zistovania v rodine bolo zistené, Ze matka maloletej A. odiSla do |. za svojim priatefom a maloletu
nechala v starostlivosti svojej matky. UPSVaR D. B. kontaktoval matku telefonicky ,Ze je potrebné, aby
ako matka zabezpec€ovala starostlivost’ svojej dcére a kedZe bola v tom &ase plnoleta, bola pou¢ena aj
o vybavovani Statnych socidlnych davok, nakolko tie stale poberal otec maloletej. Matka sa k maloletej
vratila a v sledovanom obdobi od 01.10.2024 do 03.01.2025 bola opakovane zastihnuta v domacom
prostredi spolo¢ne s maloletou dcérou v samostatnej domacnosti. Vo vdetkom im pomahala stara matka
maloletej -navrhovatelka, ktord dozerala na vychovu a starostlivost maloletej. Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €. k. 27P/73/2025-30 pravoplatnym a vykonatelnym driom 11.10.2025 sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€eni vyzivného a to tak, Ze maloleta sa zverila
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 75,-
Eur. Zaroven sa upravil styk otca s maloletou. Matka maloletej uviedla, Ze o maloletu sa riadne stara
za pomoci svojej matky. Pobyt maloletej v domacnosti otca oznacila za neprinosny a to v zmysle
zlej hygienickej situacie v rodine otca vo D. E. F.. Maloletéa sa opakovane vracala z pobytu u otca v
zanedbanom a zlom hygienickom stave, s po€etnymi Stipancami od hmyzu a pedikul6zou. V domacnosti



otca sa maju pozivat vo zvySenej miere alkoholické napoje a z toho nasledne vyplyva aj neprispdsobivé
spravanie €lenov domacnosti. Nakofko sa socialna situacia rodiny upravila a neboli signalizované
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta, zo strany UPSVaR V. Krti§ bolo rodine poskytnuté
socialne poradenstvo a moznost v pripade potreby kedykolvek kontaktovat oddelenie SPODaSK. Dna
28.01.2026 sa dostavila na SPODaSK stara matka maloletej, ktora uviedla, Ze matka maloletej nastupila
dna 22.01.2026 do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a o malu sa aktuélne stard ona sama. Nakolko
od narodenia maloletej poskytovala dietatu nepretrzitu starostlivost, chce sa o maloletd sa nad’alej starat’
a z toho dbévodu si podala na Okresny sud Lu€enec, pracovisko Velky Krti§ ndvrh na zverenie maloletej
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta pobudla v domacnosti svojho otca vo D. E. F. par dni
tesne pred odchodom matky z domacnosti. Stard matka opakovane verbalizovala zanedbany hygienicky
stav maloletej, opat priSla domov dostipana a s pouzitou bielizfiou priviezla aj plostice, ktoré sa v jej
domacnosti rozmnozili. Priznala dlhSie trvajuce problémy so svojou dcérou C., ktord opakovane opustila
maloletu kvoli kratkodobym znamostiam a o maloletl sa starala poc€as jej nepritomnosti ona. Situaciu
v3ak nechcela riedit, nakolko neustale dohovarala svojej dcére v presveddeni, Ze sa jej spravanie zmeni.
Dria 03.02.2026 vykonal UPSVaR V. Krti§ presetrenie pomerov v domacnosti navrhovatelky na adrese F.
XXX. Rodina Zije v obytnej budove s vlastnym vchodom. K uzivaniu maju tri miestnosti. Prva vstupnaizba
nie je vykurovana a sluzi ako skladovy priestor pre potraviny, oSatenie, obuv, hracky. Navrhovatelka ma
v nej aj plynovy sporak, na ktorom pripravuje rodine varené jedlo. Dal$ie dve miestnosti si vykurované
a zariadené, prispdsobené na byvanie. Jedna miestnost' sluzi ako spalfia, v ktorej su |6zka pre spanok a
skrinka. Druha miestnost je obyvacia, zariadend gau¢om, skrifiovou zostavou, jednol6zkom, stolikom a
pecou na tuhé palivo. V3etci Clenovia domacnosti maju svoje vlastné 16Zka pre spanok, vratane maloletej
A.. Cela domacnost je skromne zariadena, pomery su stiesnené a skromné. Napriek socialnej situacii
rodiny bola domacnost’ navrhovatelky v ¢ase socialnych Setreni v rodine vzdy upratana, primerane
Cista. Pred vchodom bolo mnozZstvo vypratej bielizne, ktoré si nosi do izby a postupne susi pri peci. V
domacnosti bolo v zimnych mesiacoch vzdy prijemne teplo. Rodina Zije dlhodobo bez privodu elektrickej
energie, na zabezpecenie chodu elektrickych spotrebi€ov vyuzivaju agregator elektriny. Pitnd vodu si
rodina nosi z pramefia v Slovenskych Darmotach alebo z Madarska. Na pranie bielizne a osobnu
hygienu vyuZivaju vodu zo studne v osade. Kdrenie v zimnych mesiacoch sa realizuje v peci na tuhé
palivo. V spolo&nej domacnosti byva navrhovatelka so svojim manzelom C. B., nar. XX. XX.XXXX, otcom
ich spolo¢nych deviatich deti a maloletou. Maloleta C. navstevuje 9. ro¢nik J. I. J. D. D. B,, C. K. 8.
roénik rovnakej $koly. Ostatné maloleté deti navstevuju Zakladnu $kolu vo Velkej Calomiji, kde denne
dochadzaju, pricom malolety C. je Ziakom 7. ro€nika, maloleta B. je ZiaCkou 5. ro¢nika, maloleta L. 3.
ronika a malolety M. je prvak. V celodennej starostlivosti matky je maloleta C., ktora ma Styri roky
a malolety C., ktory ma tri mesiace. Rovnako sa momentalne stard aj o maloletu A.. Aktualny prijem
rodiny predstavuju Statne socialne davky, ktoré pobera navrhovatelka a to rodi€ovsky prispevok v sume
364,80 Eur a pridavky na deti v sume 480 Eur. ManzZel navrhovatelky nema trvalé zamestnanie, chodi
na prilezitostné brigady, v rdmci ktorych vie zarobit cca 30,- Eur trikrat do tyZdia. Pravidelné mesaéné
vydavky rodiny predstavuju naklady spojené s byvanim a starostlivostou o maloleté deti: 110,- Eur
mesacne na dopravné karty detom do skoly, druzina 20,- Eur pre dve najmenSie Skolopovinné deti,
strava cca 270,- Eur, denne 7,- Eur na desiaty pre v3etky deti, drevo na vykurovanie domacnosti cca
240,- Eur na sezénu, okrem toho si svojpomocne rodina drevo chodi zbierat, dojéenské mlieko spolu s
dojcenskou vodou pre maloletého C. 70,- Eur mesacne, plienky 20,- Eur, na hygienu minie rodina cca
40,- Eur mesacne, plynova bomba na varenie 20,- Eur mesacne. OSatenie a obuv dostava navrhovatelka
od znamych, snazi sa uSetrit' financie aj takymto spdsobom. Bielizefi perie ru¢ne. Maloleté deti su
vedené v pediatrickej ambulancii C. B. N. vo Vinici. VSetky deti su zdravé, s maloletou C. navstevuje
matka alergologicku ambulanciu v Lu€enci, ma chronicku astmu, pravidelne uziva lieky. Po telefonickom
kontaktovani obvodného pediatra bolo potvrdené, Ze maloleté deti maju absolvované vSetky preventivne
prehliadky aj povinné o¢kovania podla smernic ministerstva zdravotnictva, s maloletou A. navstevuje
pediatricki ambulanciu stara matka, matka bola s maloletou na prehliadke iba raz, ked eSte bola sama
maloleta. Otca dietata obvodny pediater nikdy nevidel. Spolupracu a starostlivost starej matky hodnoti
C. N. ako velmi dobru, navrhovatelka reSpektuje nariadenia lekara a dodrziava lieCebny rezim. Je
velmi ndpomocna ambulancii aj v sprostredkovani zdravotnickych zalezitosti dalSim rodinam v F., ktoré
nespolupracuju, resp. nemaju kontakty. Zo strany Skoly neboli doposial' signalizované na Skolopovinné
deti navrhovatelky Ziadne zavazné nedostatky ani zanedbavanie Skolskej dochadzky. Biologicky otec
maloletu A. aktudlne Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Maloleta ma vytvoreny uprimny a blizky citovy
vztah k starej matke, oslovuje ju ,mama“. Maloletd komunikuje v rdmskom jazyku, slovensky jazyk
ovlada minimalne. Na poloZzenu otazku starej matky, &i chce byvat u A. (tak oslovuje svojho otca)
pokrutila hlavou. V osade byva aj matka navrhovatelky O. B., ktori maloleta tiez navstevuje a vola ju



starka. V8etky pritomné maloleté deti boli v ase navstevy Cisté a upravené a nejavili Ziadne zndmky
zanedbdvania starostlivosti. Navrhovatelka opakovane verbalizovala svoj zaujem maloletej poskytovat
adekvatnu starostlivost v ramci jej mozZnosti a schopnosti, ktoru jej poskytuje od narodenia. Maloleté
deti maju v domacnosti pevny rezim, rodiCov reSpektuju. Rodina sa javi ako sudrzna a plniaca vsetky
jej funkcie.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/73/2025 ma sud za osved&ené, Ze rozsudkom &. k.
27P/73/2025-30 zo dria 21.08.2025 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloleta zveruje do
osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou vo vyske
75,- Eur, zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 06. 2025 do 31. 07. 2025 vo vySke 150 Eur sa otec zavazuje
uhradit’ v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyZivhym vzdy do 25. diia v mesiaci vopred
k rukam matky, po&nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zroénom vyZivnom, otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v roku, v sobotu od 10:00 hod. do 20:00 hod. a v nedelu od
10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case zalatia styku v mieste bydliska
matky a na rovhakom mieste po realiz4cii styku dieta matke odovzda, matka je povinna maloleté dieta
na styk riadne pripravit a otcovi v stanoveny €as riadne odovzdat, priom sud zaroven urcil, Ze obaja
rodiia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a Ziaden z G€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

8. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/28/2026 vedené konanie aj o navrhu otca na zverenie maloletej
do jeho osobnej starostlivosti, z ktorého vyplyva, Ze maloleta bola na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
zverena do osobnej starostlivosti matky, prifom matka maloletej sa toho €asu nachadza v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody. Otec dalej uvadza, Zze sa chce zu&astiovat' vo vychove maloletej napino,
ma mimoriadne vyvinuty silny styk s maloletou a chce, aby maloleté bola zverena do jeho osobne;j
starostlivosti. Chce sa podielat na vychove maloletej, pri€om ma za to, Ze si pini rodi¢ovské povinnosti
riadnym spdsobom, a maloleta potrebuje styk rovnako s matkou aj s otcom. Otec chce osobne vplyvat
na formovanie jej osobnosti a tak sa podiefat’ na jej vychove. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud
zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti.

9. Podfla &lanku 5 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*) ,zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje okrem inych aj bezpecie dietata, ako aj stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Podfa § 329 ods. 1. veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone€ného
rozhodnutia a jeho u€elom je zvy€ajne len do€asna uprava pomerov ugastnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného



opatrenia vyzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, a to predov8etkym s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto
vychadzal z dostupnych informacii, najma z obsahu navrhu a zo spravy organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately o preSetreni pomerov v domacnosti navrhovatelky.

16. Z predloZenych listinnych dékazov a obsahu spisu méa sud osved&ené, Ze maloleta bola rozsudkom
tunajSieho sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sa v su€asnej dobe nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody. Aj ked’ sa matka dietata nachadzala v mieste bydliska, doslo k pripadom,
Ze nadviazala znamosti, opustila maloletl a nechala ju v starostlivosti starej matky, svojej matky. S
maloletou matka navstivila pediatra len v jednom pripade. Z navrhu ako aj zo spravy z preSetrenia
pomerov v domacnosti UPSVaR V. Krti§ vyplyva, Ze otec maloleti Ziadnym spésobom nekontaktuje
a pediater maloletej otca nikdy nevidel. Bolo preukazané, ze navrhovatelka bola napomocna matke
pri starostlivosti o dieta od jeho narodenia ,nakofko matka porodila maloleté dieta ako maloleta. Staré
matka uviedla, Ze pomery v domacnosti otca si nevhodné po hygienickej stranke, ako aj z dévodu
pozivania alkoholu v domacnosti otca. Vzhfadom na to, Ze vychovu maloletej bolo potrebné urychlene
rieSit, sud nepreSetroval pomery v domacnosti otca. Mal preukazané zo spravy z preSetrenia pomerov
u navrhovatelky, ako aj z oznamenia pediatra maloletej, Ze stara matka poskytuje adekvatnu starostlivost
o maloletd v rdmci jej moznosti a schopnosti, stard matka reSpektuje nariadenia pediatra a dodrziava
lieCebny rezim. Maloleta oslovuje stard matku ,mama*“ a ma k nej vytvoreny blizky citovy vztah. Maloleta
je vychovavana v domacnosti starej matky od jej narodenia(okrem obdobia, ked sa matka s maloletou
odstahovala do okresu Levice),je zvyknuta na toto prostredie, kde Ziju surodenci jej matky ,ako i stara
matka zo strany matky O. B.. Otca nav&tevuje maloletd len v ramci styku upraveného sudom, pricom
svojho otca oslovuje “A.% teda je otazne aky ma k nemu vytvoreny vztah.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby bola doasne
zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej starou matkou (zo strany matky), podiela sa
na jej vychove od jej narodenia, vyrasta v prostredi u nej, na ktoré je od mali¢ka zvyknutd, pricom stard
matka zabezpeduje vetky potreby dietata (materialne, telesné, emocionalne) a ide o prostredie stabilné,
kde sa dieta citi bezpeéne a ma vytvoreny blizky citovy vztah k starej matke. Matka, ktorej bola maloleté
zverena, sa v sucasnej dobe nachadza vo vykone trestu a z tohto dévodu neméze zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloletu. Pokial ide o otca dietata je potrebné vykonat dokazovanie za u&elom zistenia tej
skuto€nosti, Ci otec ma vytvorené podmienky pre to, aby zabezpecoval riadnu starostlivost o maloletd,
aky je citovy vztah medzi nim a dcérou a ¢i by zmena vychovného prostredia maloletej (vzhfadom na jej
citovl naviazanost na stari matku) nevplyvala negativne na jej psychicky a fyzicky vyvin. Z uvedenych
dovodov sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti docasne zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

18. Zaverom sud uvadza, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodnutim do&asného
charakteru, preto sud na zaklade podanych navrhov starej matky (o zverenie maloletej do jej nahradnej
osobnej starostlivosti) a otca maloletej (o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti) bude vo veci
dalej konat a az po vykonani riadneho dokazovania rozhodne o tom komu bude maloleta zverena do
starostlivosti. Trvanie neodkladného opatrenia preto vymedzil tak, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 27P/26/2026.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava na Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krtis, SNP 714/2 pisomne v troch vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,



ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



