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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: G. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XX, L., zastupeného JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom
Vajanského 5270/1A, Piestany, proti Zzalovanej: K. G., rod. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Q.
XXIX, G., zastupenej pravnym zastupcom: GARANT PARTNER legal s.r.o., so sidlom Einsteinova 21,
Bratislava, ICO: 36856380, o zaplatenie 12.000,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. alobou doru€enou Okresnému sudu PiesStany dna 2.4.2019 sa zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 12.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.000,- eur od
8.3.2019 aZ do zaplatenia titulom neuhradeného ome&kaného najomného za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti zapisnej na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,,LV*) &. XXXX pre kat. uz. G. ako
parcela registra CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 135 m2, a ako dom so sup. &.
XXXX na pozemku s parc. €. XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1 a spolo€nosti
PAVLIX, s.r.o., so sidlom Razusova 73, Hlohovec v podiele 1. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania.

2. Zalobny narok odvodzoval zalobca 1.) od zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o najme nebytovych
priestorov zo dna 8.2.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou PAVLIX, s.r.o. a S. B., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom P. XX/XXXX, G., zomr. dfia 18.9.2014 ako prenajimatelmi so Zalovanou ako
najomcom, a 2.) od neskdr nadobudnutého spoluvlastnictva zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam
v 1 nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 31.7.2014 uzatvorenej medzi prenajimatelkou
S. B. a Zalobcom. Na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uziva Zalovana ako najomkyfia
celky predmentych nehnutefnosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti. Predmet najmu pozostava
z troch obytnych miestnosti o vymere 90 m2. U&elom najmu zo strany Zalovanej v predmete najmu
je ich vyuZzivanie na podnikatelsku Cinnost: sprostredkovatelska ¢innost, maloobchod so zmieSanym
tovarom v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru za u€elom jeho predaja inym prevadzkovatelom
Zivnosti (velkoobchod). V skuto&nosti priestory Zalovana vyuZziva ako agenturnu kancelariu finanénych
agentov a poradcov. Podla ¢lanku Il. ods.1 najomnej zmluvy vySka najmu predstavuje 1.000,- eur
mesacne. Podla ¢lanku Il. ods.2 najomnej zmluvy najomné je (bolo) uhradzané tak, ze 500,- eur
pre prenajimatela PAVLIX, s.ro., a 500,- eur pre prenajimatelku S. B.. Na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 31.7.2014 nadobudol Zalobca od prenajimatelky S. B. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
predmetnych nehnutelnosti, pricom vklad vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade tejto kipnej zmluvy
bol povoleny Okresnym uradom PieStany, katastralny odbor, dfia 17.9.2014 pod sp. zn. V XXXX/XXXX.



Prenajimatefka S. B. zomrela dfia 18.9.2014, a dedi¢ské konanie po nej bolo zastavené uznesenim
Okresného sudu Piestany &. k. 6D/518/2014-33 zo dfia 26.2.2015 pre nepatrnd hodnotu majetku
porucitelky, ktory majetok nadobudol Zalobca ako synovec porucitelky.

3. Zalobca dalej citoval ust. § 680 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, Zalobca
ako novy spoluvlastnik prenajatej veci vstupil do postavenia prenajimatela so vSetkymi pravami a
povinnostami namiesto S. B.. Zalovana vedela o zmene spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2
k predmetnym nehnutefnostiam minimalne uz od 11.12.2014, pretoze dha 12.12.2014 podala na
Okresny sud Piestany Zalobu o ur&enie, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri
do dediéstva po porugitelke S. B.. Zaloba K. G. bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 12C/344/2014 zo dnha 17.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 29.11.2017. Listom zo
dna 28.1.2019, doru€enym Zalovanej diia 31.1.2019, vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu ome8kaného
najomného za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 predmentych nehnutelnosti v sume
12.000,- eur za obdobie od 31.1.2017 do 31.1.2019, na ktor( vyzvu Zalovana nereagovala. Zalovana
predmet najmu uziva, najomné vo vyske 500,- eur mesacne Zalobcovi nadalej neuhradza. Popri naroku
na zaplatenie dlznej pohlfadavky z neuhradeného zro€ného najomného si uplatnil Zalobca proti Zalovane;j
Zalobou aj 5 % roény urok z omeskania z diznej sumy od 8.3.2019 az do zaplatenia.

4. Sud rozhodol vo veci diia 24.1.2020 platobnym rozkazom &. k. 22C/31/2019-44 proti ktorému podala
Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim, z ktorého dévodu sud zrusil platobny rozkaz uznesenim
¢. k. 22C/31/2019-67 zo dria 3.3.2020.

5. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nema platny zmluvny titul na
uplatfiovanie svojho naroku, kedZe predmetna zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 28.2.2014
trpi vadou neurcitosti, nakolko nie je riadne uréeny predmet najmu. Predmet najmu je uréeny v €l. |
bod 1 zmluvy ako: ,3 miestnosti o vymere 90 m2,“ a takéto urCenie je absolutne neur¢ité, nakolko v
predmetnom rodinnom dome sa nachadza 5 miestnosti a toalety, a teda miestnosti, ktoré maju byt
predmetom najmu, nie su konkretizované. Zmluva je z tohto dévodu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika neplatnym pravnym ukonom, a v tejto suvislosti citoval €ast rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo
240/2009. Druhym dévodom neplatnosti zmluvy je jej uzatvorenie v reZime zakona €. 116/1990 Zb. o
najme nebytovych priestorov, prisom NS CR v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 556/2006 vo vztahu k definicii
nebytového priestoru uviedol, Ze za nebytové priestory je potrebné povazovat akykolvek ur&ity priestor
vo vnutri stavby za predpokladu, Ze tento nie je uréeny na byvanie. Na liste vlastnictva stavba, ktorej
priestory su prenajimané, je v3ak zapisana tato stavba ako rodinny dom, a teda jej priestory su uréené
na byvanie. Nejde o nebytové priestory na uéely zakona €. 116/1990 Zb. Prenajimatel tak nemohol
uzatvorit najomnu zmluvu v reZzime osobitého zakona, a uzatvorenim takejto zmluvy konal v rozpore so
zakonom. Pre rozpor so zakonom povaZzuje zalovana predmetnud zmluvu za neplatnu pre nedodrzanie
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

6. Na odpor Zalovanej reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze ak by pripustil, Ze
zmluva je neplatna, nema Zalobca pravo na platenie najomného za priestory uzivané podla tejto zmluvy
Zalovanou, ale potom, na druhej strane, sa u Zalovanej, ktora predmetné priestory uzivala (€o nikde
nespochybriuje) bez toho, aby za ne nemusela platit najomné, ziskala majetkovy prospech plnenim z
neplatného pravneho Ukonu. Na urok Zalobcu tak u Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie podla
§ 451 v spojeni s § 457 Obclianskeho zakonnika, ktoré musi Zalovana vydat. Nakolko bezdbévodné
obohatenie Zalovanej spocCivalo v prave uzivat priestory Zalobcu, a nie je dobre mozné ho vydat,
musi Zalovana poskytnut za uvedené pravo Zalobcovi pefiaznu nahradu. Vyska penaznej nahrady
musi zodpovedat' vySke najomného, ktoré by inak zalovana v danom mieste a ¢ase zaplatila za najom
obdobnych nehnutefnosti, ako su nehnutefnosti Zalobcu, ktoré podla zmluvy Zalovana nepochybne
uzivala. Zalovana nepopiera, Ze platila 500,- eur mesaéne jednému z dvoch prenajimatelov, spolo&nosti
PAVLIX, s.r.0.. Pre tento ucel vyzvala Zalujuca strana dfia 13.3.2020 advokata JUDr. Peruzka, pravneho
zastupcu spolo€nosti PAVLIX, s.r.o. o sucinnost pri zistovani, Ze Zalovana uhradzala menovanej
spolocnosti ndjomné vo vyske 500,- eur mesacéne, avdak bezvysledne. Pévodnej prenajimatelke, S. B.,
Zalovana mala podla zmluvy uhradzat 500,- eur mesacne. Pravne Zalobu odévodnil Zalobca s odkazom
na ust. § 451, §457, § 458 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. O Zalobe navrhol rozhodnut
podla jej obsahu.



7. Napriek tomu, Ze Zalobca pripustil, Ze predmetna zmluva o najme nebytovych priestorov by mohla
byt absolutne neplatnou, Zalovana Zalobny narok na zaplatenie sumy 12.000,- eur poprela tvrdenim,
Ze za uZivanie predmetnej nehnutelnosti Zalobcu v rozhodnom obdobi uz zaplatila sumu 12.000,- eur
spolognosti PAVLIX, s.r.o., ktora je spoluvlastnikom nehnutelnosti, o ¢om predlozZila sudu &iastoéné
vypisy z uctu, &im zaroven potvrdila skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze platila spolo€nosti PAVLIX, s.r.o. sumu
500,- eur mesacne. Nakolko podra § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich
sa spolognej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne, Zalovana nema
vogi zalobcovi Ziadnu povinnost. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sudu existenciu
Ziadnej z podmienok skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, z ktorého dévodu opatovne navrhla
Zalovana zalobu zamietnut.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 1.7.2021, vykonal dokazovanie listinami, a to
vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. G., vypisom zo Zivnostenského registra tykajuceho sa zalovanej,
vypisom z registra finanénych agentov a finanénych poradcov tykajuceho sa Zalovanej, vytlatkom z
internetovej stranky www.allianzsp.sk, zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfia 28.2.2014, vyzvou
zo dnia 28.1.2019, doru¢enkou zo dria 31.1.2019, emailovou komunikaciou medzi pravnym zastupcom
Zalobcu a JUDr. Petrom Peruzekom zo dia 13.3.2020, vypismi z u¢tu zalovanej za obdobie mesiacov
januér 2017 az januar 2019, vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani vo veci samej,
ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

9. Z LV & XXXX pre kat. Uz. G. sud zistil, Ze Zzalobca a spolognost’ PAVLIX, s.r.0., ICO: 45493146 su
evidovani ako podielovi spoluvlastnici pozemku parcely registra CKN &. XXXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 135 m2, a domu so sup. &. XXXX postavenom na pozemku s parc. €. XXXX,
obaja v podiele po 1 z celku. Pri Zalobcovi su vyznagené dve poznamky o prebiehajucom konani, a to
o konani vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 12C/344/2014 o Zalobe o ur&enie, Ze vec
patri do dedi¢stva, a o konani o Zalobe o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva vedenej Okresnym sudom
Piedtany pod sp. zn. 21C/9/2018. Ako titul nadobudnutia podielového spoluvlastnictva Zalobcu je na
tomto liste vlastnictva uvedena kipna zmluva pravoplatna dria 7.9.2014, vklad povoleny pod €. V XXXX/
XX. Ako titul nadobudnutia podielového spoluvlastnictva spolo€nosti PAVLIX, s.r.o. je uvedena kipna
zmluva pravoplatna dra 14.7.2010, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava spolo&nosti PAVLIX,
s.r.o. povoleny pod €. V XXXX/XX.

10. Vypisom zo zivnostenského registra tykajuceho sa Zalovanej a vypisom z registra finanCnych
agentov a finanénych poradcov sud zistil, Zze Zalovana ma od 26.1.1999 pod obchodnym menom:
K. G. s pridelenym ICO: 35243040, povolenu podnikatelski &innost v predmetoch podnikania:
sprostredkovatelska Cinnost, maloobchod so zmieSanym tovarom v rozsahu volnej Zivnosti a kupa
tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod). Od 2.6.2015 zéaroveri
vykondva ¢innost’ viazaného finanéného agenta pre Allianz - Slovenskd déchodkovu spravcovsku
spolo¢nost, a.s. Tato skutonost vyplyva aj z internetovej stranky Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.
www.allianzsp.sk, kde bola k 10.1.2019 evidovana ako Agenturna kancelaria: G. K., P. XX, G., na ktorej
stranke bola zobrazena aj fotografia predmetnej nehnutelnosti.

11. Spolo&nost PAVLIX, s.r.o., ICO: 45493146, a S. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, G., ako
prenajimatelia a podielovi spoluvlastnici uzatvorili so Zalovanou ako s ngjomcom dria 28.2.2014 zmluvu
o najme nebytovych priestorov, ktord uzatvorili s odkazom na zakon &. 116/1990 Zb. Zalovana je v
zmluve oznadena ako fyzicka osoba podnikatel, a to menom a priezviskom, miestom podnikania a ICO:
35243040. Ako predmet a u€el najmu je v zmluve uvedeny najom priestorov - 3 miestnosti o vymere 90
m2, nachadzajucich sa v stavbe so sup. €. XXXX, druh stavby: rodinny dom, nachadzajucej sa na P. A.
C.. XX E. G. v kat. uz. G., postaveny na parcele registra CKN &. XXXX, ktora nehnutelnost je zapisana
na LV & XXXX v spoluvlastnictve oboch prenajimatelov v podiele po 1. Ngjom bol uzatvoreny na ucely
vykondvania podnikatelskej ¢innosti Zalovanej ako najomcu, pricom v zmluve su vymenované v3etky tri
predmety podnikania Zalovanej podla vypisu zo Zivnostenského registra (€l. I., bod 1. zmluvy). Zmluvné
strany sa dohodli na mesacnom najomnom vo vySke 1.000,- eur, ktoré je splatné mesacne vopred,
vzdy k 1. diiu mesiaca predchadzajucemu mesiacu, za ktoré sa plati ndjomné. Polovicu najomného v
zodpovedajucej sume 500,- eur mesacne sa zaviazala Zalovana uhradzat na ucet spoloénosti PAVLIX,
s.r.o., ktory u€et v tvare IBAN je uvedeny na zaciatku zmluvy. Polovicu najomného v sume 500,- eur sa
zaviazala Zalovana platit prenajimatelke S. B.. Uhrady energie (elektrina, plyn, vodné, sto&né, tepla a



studena voda) a odvoz a likvidaciu odpadu zna8a v plnom rozsahu najomca (€l. Il. zmluvy). Zmluva bola
uzatvorend na dobu neurg€itu (¢l. IV., bod 1. zmluvy)

12. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze S. B., rod. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. XXXX/
XX, G., zomrela dfia 18.9.2014, dedi¢ské konanie po nej skoncilo uznesenim Okresného sudu PieStany
€. k. 6D/518/2014-33, Dnot 422/2014 zo dha 26.2.2015, ktorym sud vydal majetok nepatrnej hodnoty
usporiadatelovi pohrebu a dedi¢ské konanie zastavil.

13. Rovnako je sudu zndme z jeho uradnej &innosti, Ze Zaloba K. G. proti G. E. o urenie, Ze vec patri
do dedi¢stva, su€astou ktorej Zaloby bolo aj uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
v 1, bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 12C/344/2014-77 zo dha 17.10.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.11.2017.

14. Z uradnej €innosti konajuceho sudu je sudu znama aj skutoCnost, Ze konanie vedené Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 21C/9/2018 v spore Zalobkyne K. G. proti G. E. a G. E. o urlenie, Ze
vec patri do dedi¢stva, predmetom ktorej zaloby bolo aj urenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v 1, bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 21C/9/2018-97 zo dha
17.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.5.2019.

15. Vyzvou zo dha 28.1.2019, doru€enou Zalovanej drfia 31.1.2019, vyzval Zalobca Zalovanu na
zaplatenie sumy 12.000,- eur za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k predmetnym
nehnutelnostiam zalovanou za obdobie od 31.1.2017 do 31.1.2019 bez pravneho titulu, teda za 24
mesiacov, za ktoré uzivanie platila Zalovana inému spoluvlastnikovi ngjom v sume 500,- eur mesacne.
Z tohto dévodu pozaloval Zalobca od Zalovanej nahradu za vzniknuté bezdévodné obohatenie v sume
vypocitanej ako 500,- eur/ mesiac x 24 mesiacov, spolu 12.000,- eur, ktoru sumu Ziadal Zalobca zaplatit
do 7 dni od doru&enia tejto vyzvy Zalovane,;.

16. Pravny zastupca Zalobcu emailom zo dnia 13.3.2020 poziadal JUDr. Peruzeka ako pravneho
zastupcu spolo€nosti PAVLIX, s.r.o. o zaslanie vypisov z u¢tu menovanej spolo¢nosti za ucelom
preukazania uhradzania najomného v sume 500,- eur Zalovanou tejto spoloénosti za ndjom predmentych
nehnutelnosti za roky 2018 a 2019, kedy najom ukoncila. Na tento email pravny zastupca spoloénosti
PAVLIX, s.r.o. nereagoval.

17. Zalovana predlozila sudu giastoéné vypisy z Uétu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. za obdobie
mesiacov januar 2017 az januar 2019, z ktorych vyplyva, Ze vZdy k 8. diiu v mesiaci bola na ucet,
ktory je totozny s u¢tom spolo¢nosti PAVLIX, s.r.0., uvedenom v predmetnej zmluve o najme nebytovych
priestorov, odoslana suma 500,- eur.

18. Na pojednavani dna 1.7.2021 pravny zastupca Zalobcu predniesol sudu, Ze sa pridrziava podanej
Zaloby v zneni neskorSich podani, na zaklade ktorych si uplatfiuje Zalobca pravo na zaplatenie Zalovanej
sumy aj s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Okresného sudu Trenéin &. k. NM-3C/95/2004-150 zo dna 6.3.2007, v ktorom sa sud zaoberal otazkou
pravneho posudenia plnenia z neplatnej najomnej zmluvy, podla ktorého Zalovana predmetné priestory
uzivala, bez toho, Ze by za ne platila najomné. Ide podla § 451 v spojeni s § 457 OZ o majetkovy prospech
ziskany plnenim neplatného pravneho Ukonu. Zalovana tak ziskala na Ukor Zalobcu bezdévodné
obohatenie, ktoré mu musi vydat, pretoZze bezdévodné obohatenie spocivalo v prave uzivat bytové
priestory Zalobcu, a ako také ich nie je mozné dobre vydat, musi Zalovana poskytnut za uvedené pravo
Zalobcovi pefiaznu nahradu. Pravny zastupca Zalobcu povazoval za nehospodarne priberat’ do konania
znalca za ucelom ur&enia vysky obvyklého najomného. Uviedol, Ze Zalovana predmetnu nehnutelnost
uziva od roku 2014 az do roku 2021, najomné platila po celu dobu, hoci len jednému zo spoluvlastnikov.
Ide o nehnutelnost v centre G. L. P. A., ktorli vyuZivala na podnikatelsku &innost. Zalovana suma preto
zodpovedd sume bezného najomného za uzZivanie obdobnych nehnutelnosti.

19. Na pojednavani diha 1.7.2021 pravny zastupca Zalovanej nesuhlasil s vySkou zalobou uplatneného
bezdbévodného obohatenia. Predmetna najomna zmluva je neplatna ako celok, z ktorého dévodu je
neplatné aj dojednanie o cene najomného. Zalovana ma za to, Ze obvykli cenu najomného uz zaplatila
druhému spoluvlastnikovi v sume 12.000,- eur. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno v asti vysky
obvyklého najomného za uzivanie predmetnych priestorov.



20. Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Podla § 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov, a) nebytovymi priestormi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spolo&né priestory domu; b) predmetny zékon sa vztahuje aj na byty, pri ktorych bol udeleny
suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.

22. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
ako len ,0Z* alebo ,Obcgiansky zakonnik® v prislusnom tvare), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Nakolko predmetom najmu podla zmluvy o najme nebytovych priestorov by mali byt tri blizSie
neurCené miestnosti v rodinnom dome, zmluva je absolutne neplatna pre neurditost predmetu najmu
podla § 37 ods. 1 OZ, a kedZe bola uzavreta v rozpore zo zakonom ¢&. 116/1990 Zb., je absollutne
neplatna aj podla § 39 OZ.

25. Podfla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podlfa § 513 OZ, ak je dIznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritelov Ziadat celé plnenie, a diznik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

27. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

28. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

29. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

30. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Za bezdbvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by viastnik veci mohol
teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 845/1999 zo dia 20.3.2001).

33. Majetkovy prospech vznika predovSetkym tak, Ze doterajSi majetok obohateného sa rozmnozi o
nové majetkové hodnoty; méze v8ak spocivat aj v tom, Ze jeho doterajSi majetok sa nezmensil, hoci by
k tomu inak do$lo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 883/2001
zo dna 28.6.2001).

34. Podla § 456 OZ, prva veta, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal.

35. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



36. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 16.3.2016 az doposial je 0,00 %, a vySka urokov z
omeskania podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia, t. j. Uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava predstavuju 5
% rocne z diznej sumy od prvého dfia omeSkania diZznika s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia,
pokial tento prvy defi omeSkania nastal v obdobi od 16.3.2016 az do dnedného dia.

39. Podla § 185 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona.

40. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud méZzZe aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

42. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
43. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

44. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

45. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. G., vypisom zo
Zivnostenského registra tykajuceho sa Zalovanej, vypisom z registra finanénych agentov a finan&nych
poradcov tykajuceho sa Zalovanej, vytlatkom z internetovej stranky www.allianzsp.sk, zmluvou o najme
nebytovych priestorov zo dia 28.2.2014, vyzvou zo diia 28.1.2019, doru€enkou zo dha 31.1.2019,
emailovou komunikaciou medzi pravnym zastupcom Zalobcu a JUDr. Petrom Peruzekom zo dfia
13.3.2020, vypismi z uctu Zalovanej za obdobie mesiacov januar 2017 az januar 2019, vyjadreniami
pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani vo veci samej, ako aj dalSim obsahom spisového
materialu, sud mal za preukazané, Ze Zalovana ako najomca uzavrela dfia 28.2.2014 so spolo¢nostou
PAVLIX, s.r.0. as S. B. ako s prenajimatelmi zmluvu o najme nebytovych priestorov s odkazom na zakon
€. 116/1990 Zb., pricom Zalovana zmluvu uzavrela ako podnikatel na ucely vykonavania podnikatelskej
¢innosti. Spolognost PAVLIX, s.r.o. a S. B. uzatvorili zmluvu ako prenajimatelia a podielovi spoluvlastnici
domu so sup. &. 2224, nachadzajuceho sa na P. A. C.. XX E. G., postaveného na pozemku parcely
registra CKN ¢. XXXX, ktoré nehnutelnosti boli zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. G. v spoluvlastnictve
oboch prenajimatelov v podiele po 1. Predmetom najmu boli tri blizSie neSpecifikované miestnosti v
predmetnom dome, z ktorého dbévodu je zmluva absolutne neplatna pre neurcitost predmetu najmu
podfa § 37 ods. 1 OZ. Nakolko miestnosti a priestory rodinného domu nie su nebytovymi priestormi na
ucely zakona €. 116/1990 Zb., predmetna zmluva bola uzavreta v rozpore zo zakonom ¢&. 116/1990 Zb.,
z ktorého dovodu je absolutne neplatna aj pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ.

46. Zalovana predmetny dom, prip. jeho &ast vyuzivala na podnikatelské ugely, za jeho uzivanie platila
spolo&nosti PAVLIX, s.r.o.a S. B., obom po 500,- eur mesacne, teda sumu zodpovedajicu dojednanému
najomnému podla predmetnej zmluvy.



47. Pévodna prenajimatela, S. B., eSte za svojho Zivota kipnou zmluvou previedla svoje spoluvlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 1 na Zalobcu, ktory sa stal podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti ku diiu povolenia vkladu viastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy,
dfiom 17.9.2014. Napriek tomu, Ze Zalovana mala vedomost zo zmene osoby spoluvlastnika, kedze
podala proti nemu dve Zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelke S. B., neplatila zalobcovi
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti Ziadnu odplatu, a to ani po pravoplatnom skon&eni oboch sudnych
sporov vedenych Okresnym sudom PieStany na zaklade zaléb K. G., z ktorych jeden sudny spor skon¢il
rozsudkom o zamietnuti Zaloby a druhy uznesenim o zastaveni konania.

48. KedZe zalovana uzivala predmetnu nehnutefnost, prip. jej ¢ast na zaklade absolutne neplatnej
zmluvy, ucastnikom zmluvy vznikla povinnost vratit si navzajom plnenia, ktoré podfa zmluvy dostali
(§ 457 OZ). Nakolko bezdbévodné obohatenie na strane Zalovanej spocivalo v uzivani nehnutelnosti,
a teda nie je dobre mozné ho vydat, uzivanim predmetnej nehnutelnosti vznikla Zalovanej povinnost
poskytnut’ spoluvlastnikom nehnutefnosti pefiaznu nadhradu za vzniknuté bezdévodné obohatenie, ktora
nahrada sa, podla ustalenej judikatury, poskytuje vo vySke obvyklého najomného, teda ngjomného
pozadovaného za najom obdobnej nehnutelnosti v danom €ase a mieste za obdobnych podmienok.

49. Predmetom tohto sporu bolo spociatku zaplatenie sumy 12.000,- eur s prisluSenstvom titulom
diZného najomného za uZivanie predmetnej nehnutelnosti, prip. jej Casti na zaklade predmetnej
najomnej zmluvy za obdobie od 31.1.2017 do 31.1.2019, ktoru Zalobu Zalobca neskdr pravne
odbvodnil ako Zalobu na zaplatenie pefiaznej nahrady za bezddvodné obohatenie, kedZe mal za to, Ze
suma bezdbévodného obohatenia zodpoveda sume nezaplateného najomného podla predmetnej, hoci
neplatnej, zmluvy, pri¢om zdéraznil, Zze predmetna nehnutefnost’ sa nachadza v centre mesta G., a Ze
Zalovana nehnutefnost preukazatefne uzivala na podnikatel'ské ucely.

50. Zalovana poprela zalobny narok Zalobcu dévodiac, Ze pefiazni nahradu za vzniknuté bezdévodné
obohatenie za rozhodné obdobie uz zaplatila druhému spoluvlastnikovi, spolo€nosti PAVLIX, s.r.o.,
ktoré platby aj preukazala vypismi z u¢tu v banke, k éomu sud poznamenava, Ze podla § 139 ods. 1
OZ bola zalovana povinna zaplatit primeranu penaznu nahradu za vzniknuté bezdévodné obohatenie
ktorémukolvek zo spoluvlastnikov nehnutelnosti. Zalovana mala za to, Ze suma obvyklého najomného
za rozhodné obdobie zodpovedala sume uz fiou zaplatenej pefiaznej nahrady, teda sume 500,- eur
mesacne za vSetky miestnosti nehnutelnosti, ktoré uzivala podla predmetnej neplatnej zmluvy.

51. Zalobca nepredlozil ani neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie vysky obvyklého najmu, ktorej by
zodpovedala primerana pefiazna nahrada za vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovanej spocivajuce
v uzivani predmetnej nehnutelnosti, prip. jej €asti na podnikatelské ucely bez pravneho dbévodu.
KedZe sud nembze vykonat dOkazy, ktoré Ziadna strana nenavrhla, prihliadnuc na skutonost, Ze
sumu najmu dojednanu v absolutne neplatnej zmluve vo vSeobecnosti nemozno stotoZfiovat so sumou
obvyklého najmu, sudu neostavalo ni¢ iné, iba uzavriet, Ze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno,
kedZe nepreukazal sudu, Ze by zalovana uz neuhradila primeranu pefiazni nahradu za uz vzniknuté
bezdbvodné obohatenie za rozhodné obdobie inému spoluvlastnikovi, ktoré plnenie povinnosti Zalovane;j
na poskytnutie pefaznej nahrady za vzniknuté bezdévodné obohatenie bolo v sulade s ust. § 139 ods. 1
0OZ, kedZe Zalovana mohla tento svoj pefazny zavazok pinit ktorémukolvek zo spoluvlastnikov, a preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (I. vyrok).

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. KedZe Zzalovana bola vo veci plne Uspedna, a sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok),
o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup
je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

55. DalSie argumenty stran sporu konajuci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved



na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou, ako napriklad, Ze nehnutelnost sa nachadza v centre mesta PieStany,
Ze zalovana uzivala nehnutefnost’ na podnikatelské ucely, Ze zalobca si uplatnil predmetnou zalobou iba
zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia za obdobie od 31.1.2017 do 31.1.2019, hoci nehnutelnost
uziva Zalovand uz od roku 2014, a za jej uZivanie plati iba jednému spoluvlastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o}
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



