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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom A. B. C. v sporovej veci zalobcu: : VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s. a spol., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, Jilemnického 30, Bratislava, proti
zalovanej: A. D., narodena XX.X.XXXX, bytom E. X, C., o zaplatenie 697,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanad ne m & proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 697,73 eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze so zalovanou uzatvorili spolu dha 28.05.2021 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX /
XXXXXXXXXX (eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd), na zéklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej pOzi¢ku vo vyske 643,90 Eur (,Cena na splatky“ alebo ,Pdzi¢ka - finanéné plnenie“) na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (biela technika). Kipna cena tovaru bola
893,90 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 250 Eur a na zvy$ok kipnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanej péZi¢ku podla uvedenej zmluvy o pozicke. Uelom zmluvy bolo poskytnutie
pbdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena
viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanej Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach),ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdZi¢ke mala Zalovana
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 46 mesacnych splatkach v sume 20,- Eur, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 920 Eur. Do dnesSného dia uhradila Zalovana z vy38ie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontacie) 0 eur. Vzhladom na to, Zze Zalovana porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca listom z dia 26.09.2021 - PredZalobnd upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZnych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne Zalobca Zalovanu
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny
aver zosplatnit. Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil
opravnenie v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia a dna 19.11.2021 uver zosplatnil, o ¢om bola
Zalovana informovana listom z dia 26.11.2021 - ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru®.
Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia



premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omedkania viac nez 3 mesiace, a teda sufasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 0ds.9 Ob¢Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zdkonnej upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnesného
dfia zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 697,73 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 105,84 eur, si zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 250 Eur. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“, priom zahfia akontéciu vo vyske 0 Eur a celkovu
sumu vykonanych Uhrad vo vyske 0 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

2. Sud doru€oval Zalovanej na adresu trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky vyzvu na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe, Zalobu spolu s prilohami, ako aj pou¢enim o procesnych pravach
Zalovaného ako spotrebitela. Zalovana sa k podanej Zalobe, ktora jej bola doru¢ena postupom podla §
116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) nevyjadrila.

3. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud v nadvaznostina § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. a ust. § 297 pism.
b) C.s.p. rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
sumu 1.000 eur. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v
tejto veci na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, k vyhlaseniu rozsudku doslo dria 10.02.2026.

6. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou dra 28.05.2021
bol Zalovanej poskytnuty Gver na kupu spotrebného tovaru vo vySke 893,90,- eur, ktory mala Zalovana
splatit v 46 mesaénych splatkach vo vySke 20,- eur s dohodnutou RPMN 20,98 % s prvou splatkou
splatnou diia 20.06.2021. V bode 9.2 zmluvy bola dohodnuta klauzula o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania Uveru
Ziadat' od Zzalovanej zaplatenie celej pohladavky pred datumom konecnej splatnosti iveru, ktora sa stane
okamzite splatnou ak je Zalovana v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ a iné.

7.V obchodnych podmienkach F. v bode 8.2 je obsiahnuté obdobné ustanovenie ako v zmluve v bode
9.2 o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.

8. Zalobca vyzvou zo dfia 26;09.2021 oznagenou ako predzalobna upomienka vyzyval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy 60,- eur. Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde k uhrade do 05.11.2021, veritel bude
opravneny uver zospaltnit. K tejto vyzve Zalobca predlozil képiu doru€enky na €. I. 28 o zasielani vyzvy
Zalovane;.

9. Z listiny dotaznik o klientovi vyplyva, Ze Zalovana je zamestna , podfa zmluvy s priemernym Cistym
prijmom 550 eur mesacne.

10. Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 24.10.2021 bola Zalovana vyzvana
na uhradu celej diznej sumy vo vyske 1217,70 eur z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Vo vyzve
bolo uvedené, Ze Zalovana bola v predzalobnej upomienke vyzvana na doplatenie splatnych splatok a



zaroven v zakonnej lehote upozornena na stratu moznosti splacat poskytnuty tUver formou mesacénych
splatok. Nakolko neboli uhradené splatky riadne a v&as, Zalobca poZadoval uhradu celého dlhu.

11. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva sumar dlZznej sumy vo vySke 803,57 eur.

12. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni G€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

17.V zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

18. Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase oboch vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Vzhladom na povahu subjektov vztahu zaloZzeného vySSie uvedenou zmluvou a z hladiska naplnenia
defini€nych znakov spotrebitela a dodavatela, s prihliadnutim na predmet daného vztahu a okolnosti,
za ktorych doslo k jeho uzavretiu, dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Na dany vztah sa
ale aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Zalobca v predmetnej veci argumentoval tym, Ze do$lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru
z dévodu, Ze zalovana porusila svoji povinnost splacat diznd sumu riadne a véas. Zalobca vyuzil
opravnenie vyhlasit okamzitu splatnost Uveru a dha 19.11.2021 uver zosplatnil, o ¢om informoval
Zalovanu listom zo dfia 26.11.2021. Na zaklade takto vymedzeného skutkového stavu sa Zalobca
domahal zaplatenia celej diznej sumy od Zalovane,;.

21. Sud skumal, &i doslo k platnému vyhlaseniu okamzZitej splatnosti iveru Zalobcom na zaklade ktorého
si uplatiiuje svoj narok. Na platné zosplatnenie musia byt splnené podmienky vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru z predmetnej zmluvy o Uvere podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

22. Zalobca vyzvou zo dia 26.09.2021 oznadenou ako predzalobna upomienka vyzyval Zzalovani na
uhradu diZznej sumy 60,- eur. Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde k uhrade do 05.11.2021, veritel bude
opravneny uver zospaltnit. K tejto vyzve Zalobca predloZzil képiu doru€enky na €. I. 28 o zasielani vyzvy
Zalovanej. Zalobca tu preukazal, Ze vyzvu Zalovanej dorucoval a tato mala moznost sa s fiou oboznamit
a listina sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Sud zarover konstatuje, Ze z tejto listiny nevyplyva, pre ktora
splatku doslo neskér k zosplatneniu Uveru.



23. Dal$ou vyzvou, a to oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 26.11.2021 bola
Zalovana vyzvana na uhradu celej dlznej sumy vo vy8ke 697,82 eur z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX .
Vo vyzve bolo uvedené, Ze Zalovana bola v predZalobnej upomienke vyzvana na doplatenie splatnych
splatok a zaroven v zakonnej lehote upozornena na stratu moznosti splacat’ poskytnuty aver formou
mesacnych splatok. Nakolko neboli uhradené splatky riadne a v€as, Zzalobca poZzadoval uhradu celého
dihu. K tejto vyzve Zalobca nepripojil Ziadnu listinu, ktorou by preukazal, Ze Zalovana mala moznost sa
z touto listinou oboznamit. Zalobca sam v podanej Zalobe uvadzal, Ze nepripojil doruéenku. Std nemal
preukazané, Ze by sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej a uz len z toho dévodu nie je mozné
takéto vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru povazovat' za platné.

24. Okrem toho sud uvadza, Ze vysSie uvedeny pravny ukon vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru
neobsahuje uvedenie splatky pre ktoru Zalobca ako veritel pristupil k pred€asnej splatnosti uveru. Sud
poukazuje na to, Ze veritel musi vediet, pre omeSkanie s Uhradou ktorej konkrétnej splatky vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru a nie je ulohou sidu hadat, o ktoru splatku sa jedna. UrCenie konkrétnej
splatky ma vyznam nielen z hladiska posudenia, &i boli splnené podmienky pre mimoriadne zosplatnenie
uveru, dalej mozného premi€ania naroku ale aj pre posudenie, ¢i je zachované ¢asové hladisko uvedené
v ust, § 565 OZ, podla ktorého méze veritel pouzit' pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru najneskér
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo dna 25.01.2024 vyplyva zaver, Ze , ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh®.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravne zavery vyjadrené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025 (G., zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. X/XXXX), v zmysle ktorych: ,Bez konkretiz4cie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia pref zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods.9 OZ v
zneni uginnom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).“ Pokial teda Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
Ze jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost uUveru poskytnutého zalovanej, sud sa
s tymto jeho nazorom nestotoznil. Naopak, sud, vychadzajuc zo zaverov citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoSlo platne k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, pretoze pravny predchodca Zzalobcu neSpecifikoval v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru ( ktorého doru€enie Zalovanej v konani nebolo preukazané),
kvéli omeskaniu so zaplatenim ktorej konkrétnej splatky tito mimoriadnu splatnost’ vyhlasuje. Pravne
zavery vysSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky platia aj na posudzovany
pripad, pretoze mimoriadna splatnost’ Uveru bola veritefom vyhlasena k 19.11.2021, kedy bolo u&inné
ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni, ktorého vyklad je obsahom predmetného rozhodnutia PretoZe vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 19.11.2021 je z dévodu jeho neurcitosti neplatné (§ 37 ods. 1 OZ),
tento ukon pravneho predchodcu Zalobcu nevyvolal predpokladané ucinky a opravnenie Zalovaného
splacat poskytnuty uver v splatkach splatnych k dohodnutému driu trvalo nadalej.

26. Na vySSie uvedené, a teda, €i ide o platny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru sud prihliada
aj bez to, aby Zalovana uvedené namietala.

27. V nadvaznosti na zaver sudu vo vztahu k neplatnému zosplatneniu Uveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze neddjde k zosplatneniu pohladavky, je skutoénost, Ze veritef
je opravneny od dlznika pozadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi podla
zmluvy. Ak vSak veritel uplatiuje na sude ako spotrebitelsky spor dlzni sumu titulom zosplatnenia
(ktora je aj tak vycislena) a nasledne by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny
zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.
2 CSP za zmenu Zaloby, ktora sa vSak podla § 294 C.s.p. v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je
Zalovanym spotrebitel, nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uveru, pric¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § C.s.p. pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych



splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani
nebol uplatneny (obdobne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo diia 31.03.2022, sp.
zn. 6CoCsp/49/2021 zo dna 29.04.2022). Za daného stavu sa v predmetnej veci sud priklonil i k
zaverom NajvySSieho sudu SR vyslovenom v rozhodnuti 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024 na ktoré sud
odkazuje a podla ktorého, nemozno priznat veritelovi pravo na zaplatenie splatok Uveru splatnych ku driu
rozhodnutia sudu, ak si v zalobe veritel uplatfioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného Uveru
a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné. V Zalobe aj vo svojich podaniach
pritom Zalobca jednoznac&ne tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru listom z 26.11.2021 k
19.11.2021 , ktoré sud posudil nakoniec ako neplatné a ziadal priznat prave a len takto zosplatneny
uver. Najvy$Si sud SR uzavrel, Ze sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal
plnenie z iného skutkového stavu, nez aky bol vymedzeny v Zalobe. Ze ak by sud priznal za takéhoto
stavu narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda
prekrodil by rAmec vymedzeného petitu, o je nepripustné. Vychadzajuc teda z uvedeného rozhodnutia
najvyssej sudnej autority, sud dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet ani Ciasto&ne ani z tohto
dovodu, pretoZe nie je mozné priznat’ namiesto mimoriadne zosplatneného uveru diZzné splatky splatné
do dna rozhodnutia sudu.

28. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti sud Zalobu zalobcu zamietol.
29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

32. Zalovana bola v konani Uspe$ny v celom rozsahu. Zalovana si nahradu trov konania neuplatfiovala
a v konani mu podfa spisu ani Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nesplini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



