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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Vaskovou v pravnej veci Zzalobcu: C.E.
A., 0..U..L.., ICO: XX XXX XXX, sidlo D. XXXX/XX, XXX XX Z., zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
ICO: 36 864 455, sidlo Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: I. M., X..0.. A. Y. V., ICO: XX
XXX XXX, sidlo S. XX, XXX XX S. - O.E. B., zast.: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 3.609,72 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 3.609,72 Eur, Grok z omeskania 7,40 % roéne zo sumy
3.609,72 Eur od 23.5.2025 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sid Banska Bystrica domahal vodi Zalovanému
vydania platobného rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 05.11.2024 doSlo v Bernolakove k
dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bola spolognost I. O.. U.. L.., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,poskodeny*“). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 44/2025 zo dna
09.01.2025, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 9.1.2025 do 21.02.2025 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody
na flom disponovat a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. XXXXXXX splatnu
dna 08.03.2025 na sumu 4333,29 EUR bez DPH za 44 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 21.02.2025 vznikla voéi Zalovanému pohladavka vo vySke 4333,29 EUR bez
DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovany diia 07.05.2025 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 723,57 EUR.
Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne



a na zaklade svojvolnych vypoctov. S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat
Zalobcovi najneskér do 22.05.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovany skongil Setrenie
poistnej udalosti difa 07.05.2025 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa tymto
navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 3609,72 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 7,40 % ro¢ne od 23.05.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Poukazal na sudnu prax
v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch. K postupovanej pohlfadavke
Zalobca uviedol, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného rozhodnutia. Od poskodeného nemozno spravodlivo
oCakavat, Ze po dobu, po ktorl sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny
Styl v tom smere, Ze namiesto auta zacne cestovat’ peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy a preto mu nemozno vytknat, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. XCob/XX/XXXX, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.08.2025,
sp. zn. |. US 291/2025). Dalej ze dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
XXCob/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 24.09.2019, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX).
Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle
sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dna 06.06.2017, sp. zn. XXCh/XX/XXXX, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015,
sp. zn. XCob/XXX/XXXX, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dia 12.12.2018, sp. zn. XXCob/XXX/
XXXX). Napokon poukazal na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené
v Naleze Ustavného sudu SR zo dia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33 a nalezy vo veciach sp.
zn. lll. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 30.09.2025 platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze uplatneny narok neuznava v
celom rozsahu a povaZzuje ho za neodévodneny a nepreukazany. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti
poskytnutého plnenia Zalovanym sa odvolal na odévodnenie uvedené v Oznameni o poistnom plneni,
v zmysle ktorého bola priznana primerana doba zapozZi€ania Nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty
¢as na opravu vozidla zohladhujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €¢as na objednanie
nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Nahradné vozidlo
bolo priznané do 15.01.2025 nakolko dia 14.01.2025 boli dodané posledné diely na dodato&nu opravu
chladiaceho systému + 1 defi priznany na opravu. Zalovany zaroven priznal a vyplatil poplatok za
pristavenie a prevzatie Nahradného vozidla vo vySke 40,65 EUR bez DPH. Z Oznamenia o poisthom
plneni sa teda Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie
zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukéazal Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali poskytnutie vy$sej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Dalej, Ze Zalobca Ziadnym
spésobom nepreukazal, Ze poskodeny bol Nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom prehlaseni
poskodeného zo dha 21.02.2025 sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozZi¢ané Nahradné
vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a ¢aka sa na dorucenie
krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii iné vozidlo, a prenajom Nahradného vozidla bol pre
neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia podnikatelskej Cinnosti, av8ak tento dévod nebol Ziadnym
spbsobom bliz8ie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho Zalovany povazuje za
zjavne Ggelovy. Mdme za to, Ze Zalobca v tejto otazke absolltne neuniesol dékazné bremeno. Zaroven,
Ze moment doru€enia krycieho listu autoservisu je absolutne irelevantny a uc¢elovy, kedZe autoservis nie
je ziadnym spésobom opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poSkodeného (ako predmet
jeho vlastnickeho prava), resp. podmiefiovat jeho vydanie poSkodenému doru€enim krycieho listu
poistovne. Vzhladom k uvedenému ma Zalovany za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a nedévodné..

3. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za nedévodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave,
a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane



uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom
alebo obdobnom skutkovom zaklade. Zalobca namietal tvrdenia Zalovaného o tom, Ze bol Ggelny
najom nahradného vozidla len za obdobie 7 dni. Poukazal na to, Ze je rozhodujuce, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a
U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkove;j
doby, poc&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie
do uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v dosledku nim nezavineného konania vyluceny
z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby
trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal,
Ze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a
uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto
je potrebné povazovat za u€elnt dobu ngjmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté
do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti po§kodeny neprediZil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfha 15.11.2023, sp. zn. XCob/XX/XXXX. Poskodeny si
mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany Zzalovaného, resp.
po uhrade poistného plnenia zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane skoér.
V tomto pripade poskodeny za u¢elom minimalizacie nakladov, ukongil najom nahradného vozidla este
pred uhradenim poistného plnenia/ doru€enia krycieho listu za opravu poskodeného vozidla autoservisu,
hoci v tom Case poSkodeny eSte nemal k dispozicii svoje motorové vozidlo. Tuto skuto€nost potvrdzuje
aj Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu. PoSkodeny najom nahradného
vozidla ukongil dfia 21.02.2025 a kryci list zo strany poistovne bol vystaveny az diia 09.04.2025, teda s
odstupom viac ako jedného mesiaca od ukonéenia ngjmu nahradného vozidla. Poskodeny si riadne splnil
vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu $kody v suvislosti
so 8kodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho
strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto¢nost, ze podkodeny nechal svoje vozidlo
opravit v autoservise R. - J. S., spol. s r.o., ktory je obchodnym partherom Zalovaného a su¢asne
autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného
o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tito zasiela rovno poistovni a
opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne
dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania
nahradného motorového vozidla. Zalobca je presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by bol poSkodeny Ziadany o Uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked
tieto maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody. PoSkodeny nemohol
Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy jeho vozidla. Dalej, Ze postup prac v servise
ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, akymi st napriklad po&et objednavok,
doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu, pricom ide
o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poskodeného. Poukazal na pisomné
vyjadrenie autoservisu R. - J. S., spol. s r.0., ktory opravu vykonaval, a z ktorého vyplyva, Ze poSkodené
auto bolo prijaté do autoservisu diia 08.11.2024, po vykonani obhliadky boli dAa 08.11.2024 objednané
nahradné diely nevyhnutné na opravu vozidla. Po dodani nahradnych dielov diia 23.01.2025, prebehla
oprava v Standardnom rezime s ohladom na kapacitu servisnych technikov a nebola zo strany servisu
nijako umelo predlZzovana. Oprava vozidla bola ukon€ena dna 17.02.2025. K namietke Zalovaného,
Ze posledné diely potrebné na opravu poskodeného motorového vozidla boli autoservisu dodané
drfia 14.01.2025 uviedol, Ze Zalovany toto tvrdenie nijako nepreukazal a Zalobca predmetné tvrdenie
Zalovaného vyslovne rozporuje a odvolava sa na vyjadrenie autoservisu. V danej veci je relevantné, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 09.01.2025 do 21.02.2025, t. j. 44 dni, nachadzalo
v autoservise a prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa posSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozZno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu



vozidiel. PoSkodeny Ziadnym spOsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik 8kodovej udalosti,
ktoru nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za
ucelom, aby skratil dobu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. Poukazal tiez na beznd obchodnu
prax autoservisov pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skutoénost,
Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho
si musel prenajat’ nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca zalovaného ako vinnika
dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely priznania naroku na
nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania vozidla poSkodeného v
autoservise. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. lIl.
US 602/2022-34, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2024, sp. zn. 7C0/51/2024, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. XCo/XX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 26.03.2024, sp. zn. XXCo/XX/XXXX a rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.03.2024, sp.
zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.01.2025, sp. zn. 14Co/6/2025,
rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.11.2021 pod sp. zn. XCob/XXX/XXXX-XXX, zo dha
18.10.2023 pod sp. zn. XCob/XX/XXXX-XXX a zo dha 15.11.2023 pod sp. zn. XCob/XX/XXXX, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 17.07.2025, sp. zn. lll. US 322/2025 a Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.08.2025, sp. zn. |. US 291/2025.

4. Zalovany sa k replike nevyjadril. Na zaklade navrhu Zalobcu bola vec postipena Mestskému sudu
Bratislava IV ako prisluSsnému sudu. Dfia 10.2.2026 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnil
pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu predniesol uplatneny narok v zhode so Zalobou a
pisomnym vyjadrenim, navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

5. Podfla § 788 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

6. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

7. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel' skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

8. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v3ak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

9. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, sa uhradza skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

12. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

13. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
17. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatefovi20) a je
povinny tento narok preukazat;21) ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu motorovym vozidlom



jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak
tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podfa § 2 pism. g) PZP, poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu vratane
inej ujmy a ma narok na nahradu Skody vratane inej ujmy podla tohto zédkona.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Nesporné medzi stranami je, Ze dia 05.11.2024 doSlo v Bernolakove k dopravnej nehode, doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom bol
predchodca Zalobcu. K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo odviezt do autoservisu a prenajal si
nahradné vozidlo, pri¢om najom trval od 09.01.2025 do 21.02.2025. Naklady za prenajom predstavovali
sumu 4.333,29 EUR bez DPH za 44 dni, z ktorej Zalovany uhradil sumu 723,57 EUR. Poskodeny
odplatne postupil svoju budicu pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu.

24. Sporna medzi stranami je primeranost dizky trvania najmu.

25. Sud vychéadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli sporné a z listinnych dékazov, ktoré su zalozené v
spise, a to: Zmluva o najme &. XX/XXXX zo dria 09.01.2025, Protokol o prenajme nahradného vozidla €.
XX/IXXXX, Cestné prehlasenie poskodeného na ¢&.I. 11, Potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu zo dfia 21.2.2025, Faktdra €. XXXXXXXX, Zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 21.2.2025, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 21.2.2025, Uplatnenie
nahrady Skody z postupenej pohfadavky zo dfia 21.2.2025, Oznamenie o poskytnuti poistného plnenia
zo dna 07.05.2025, Doklad o uhrade na ¢&.I. 16, potvrdenia o beznej obchodnej praxi na €.I. 40 - 41,
potvrdenie servisu na C.l. 47.

26. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3609,72,- Eur s prisluSenstvom z toho
titulu, Ze doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola predchodcovi Zalobcovi spésobena Skoda na jeho
motorovom vozidle, pricom k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného. Zalobca dal motorové vozidlo do servisu a zaroven si pozi¢al nahradné
vozidlo na obdobie 44 dni. Zalovany priznal poistné pinenie len v &asti a vo zvy$ku pinenie nepriznal,
pri¢om argumentoval primeranostou dizky najmu, nutnostou a ugelnostou najmu. Sud sa zaoberal tym,
&i dizka najmu je udelna. Sud povazuje namietku Zalovaného ohladom dizky najmu za neddvodnu a
sud nevidi legitimny dbvod, aby poistoviia kratila dni, za ktoré prizna narok na plnenie za pozianie
nahradného vozidla. PoSkodeny nevie ovplyvnit, ako dlho bude oprava trvat a kedy mu servis vyda
motorové vozidlo. Z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze poskodeny vozidlo nemohol uzivat po dobu 44
dni, po€as ktorych bolo vozidlo v oprave a nie jeho vinou nemohol vozidlo uzivat. PoSkodeny mohol
vozidlo uZivat az po tom, €o bolo servisu poskytnuty kryci list alebo poskytnuté plnenie zo strany
Zalovaného ako poistovne. Dokonca v tomto pripade poskodeny ukon€il najom este skér, kedze k
doruceniu krycieho listu zo strany Zalovaného doSlo az dna 9.4.2025, o sporné nebolo. Poskodeny
nemal svoje vozidlo, preto bol potrebny jeho ngjom, a to az do doby, kym mu opravené vozidlo servis
vydal a povinnost'ou Zalovaného je nahradit poSkodenému / Zalobcovi ndklady vynaloZené na prenajom
nahradného vozidla. Podstatné v danej veci je to, Ze aj v tejto dobe bol poSkodeny bez vlastnej viny
bez svojho motorového vozidla, a bol nuteny si prenajat’ nahradné vozidlo, a to z dévodu zavineného



konania klienta Zalovaného. Sud ma vzhladom na vySSie uvedené zavery za to, Ze je potrebné povazovat
za dbévodnu dobu najmu po cely &as, po ktory trvala oprava a poSkodené vozidlo sa nachadzalo
v autoservise. Konanie zalovaného, ktorym kratil plnenie, je v rozpore s principmi spravodlivosti, a
neméze pozivat pravnu ochranu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej sudne;j
praxe je dévodny najom az do vydania vozidla autoservisom, nielen na ¢as opravy, napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.01.2025 sp. zn. 11C0/5/2025, v ktorom sud uviedol: ,....13.1 .... Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a
to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.,
ktoré upravuje pravo poisteného (3kodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného spodivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena 3koda,
ktord mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave inétitat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie nahradného
motorového vozidla si poskodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla
nemdze toto vozidlo uzivat. Tak ako to uvadza aj samotny Zalobca, Ustavny sid SR v Naleze sp.
zn. lll. US 602/2022 zo dia 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,...0¢elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy ndsledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, aZz do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat $kodovy nasledok...* Uvedeny zaver zopakoval Ustavny
sud aj v neskorsom Naleze sp. zn. lll. US 476/2024 - 47 zo dha 19. decembra 2024.... V tejto savislosti
odvolaci sud akcentuje v spore nespornu skutoénost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnikd ako
poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a
teda v rdmci svojej €innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za 8kodu, ktort zavinil jeho poistnik na motorovom
vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa
spravidla opravuju v opravovniach - servisoch, s ktorymi méze mat’ poistovatel ako ,zmluvny partner*
osobitny - ,exkluzivny* vztah premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, ze uhradi cenu
opravy motorového vozidla poSkodeného, na €o sluzi prave tzv. kryci list. V danom pripade medzi
stranami nebolo sporné, Ze predmetny postup bol uplatneny aj v prejednavanom pripade, ked Zalovany
dfia 26.04.2024 dorucil dotknutému autoservisu kryci list... Odvolaci sud potom pravny zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody spoc€ivajucej v najomnom za nahradné
motorové vozidlo do vykonania opravy (v danom pripade dfia 25.04.2023) nepovaZzuje za spravny...“. S
poukazom na uvedené tak sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by malo dbjst’ ku krateniu poistného
plnenia.

27. Sud musel rovnako poukazat na charakter vztahu poskodeného a poistovne, ktory nevznikol
dosledkom dobrovofného rozhodnutia ani poSkodeného a ani poistovne Skodcu, ale iSlo o zakonom
nanuteny pravny vztah vzniknuty v désledku Skodovej udalosti. Tento vztah sa nasledne vyznaduje
ingerenciou tretich osob, ktorych postavenie vo vztahu k poSkodenému, ako aj poistovni, sa odvija od
toho, aku ulohu v ramci odstrafiovania a zamedzovania nasledkov skody poskodeného zohravaju.

28. Sud povazoval za délezité poukazat na to, Ze bremeno tvrdenia, ako aj na to nadvazujuce
doékazné bremeno ohladom vsetkych skutognosti podstatnych pre posudenie toho, & dizka prenajmu
bola primerana zatazZuje vyluéne Zalovaného ako poistovriu, kedZe vyluéne Zalovany z tychto tvrdeni
vyvodzuje pre seba priaznivejSie dosledky v spore. Podla nazoru sudu Zalovany uvedené nepreukazal.
Na druhej strane Zalobca predloZil vyjadrenie servisu (ktory je navy$e zmluvnym partnerom Zalovaného)
a z ktorého vyplyva, Ze oprava prebehla $tandardne, nebola umelo predlzovana a dizku opravy povazuiju
za Standardnu a adekvatnu s ohladom na rozsah a technicku naro€nost’ opravy. Zarover, ze diely boli
dodané 23.1.2025 a nie 14.1.2025, ako to uviedol (ale nepreukézal) Zalovany.

29. Medzi oddévodnené naroky poskodeného na nahradu Skody voci Skodcovi v suvislosti s povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla patria, okrem
nakladov na opravu poskodeného vozidla, aj naklady vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla, ktoré
si poSkodeny zabezpecil z dovodu, Ze bol v dosledku Skodovej udalosti vyluceny z moznosti uzivania
svojho vozidla pre potrebu jeho opravy. V tejto savislosti aj Ustavny siud SR (I. US 291/2025, Ill. US
602/2022, Ill. US 476/2024) konstatoval, Ze vyska Skody nekore$ponduje iba s rozsahom zniéeného
vozidla, ale aj s primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok,



pricom v tejto suvislosti vyslovene poukazal prave na naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla,
ktorého ucelom je primarne eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje
do beZného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. Samozrejme s ohladom na r6znorodost okolnosti nemozno pausalne konstatovat, Ze akékolvek
naklady vzniknuté poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla v désledku
$kodovej udalosti s dévodné. Vzdy v8ak musi ist o naklady, ktoré spifiaju charakter primeranosti a
priamej bezprostrednosti vo vztahu ku $kodovej udalosti.

30. Sud poukazuije aj na nedavny nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.7.2025, &.k. IIl. US 322/2025-31,
podla ktorého: ,Rozhodujuca bola dostatoéne preukazana bezna obchodnéa prax servisu a Zalovane;j
poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis - zmluvny partner poistovne, poskodeného o vykonani opravy
informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doru€eni krycieho listu poistovne. V takejto situacii
je neudrzatelna argumentacia krajského sudu o tom, Ze skuto€nosti odévodfujuce ucéelnost trvania
najmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost trvania najmu preukazal
potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v def doru€enia krycieho listu poistovne. Treba
poukazat' na to, ze servis (€l. 14) potvrdil, Ze pod Cislom Specifikovanej poistnej udalosti poSkodené
vozidlo prevzal 24. augusta 2021 a po ukonCeni opravy a doru&eni krycieho listu Zalovanej poistovne
30. septembra 2021 opravené vozidlo vydal poSkodenému....VVo veci stazovatela ide rovnako o pravnu
otazku kazdodennej aplikacie podustavného prava, ktora sa tyka rozsahu nahrady skody spésobenej
nemoznostou uzivania poSkodeného vozidla. Pri posudeni tejto otazky dochadza k stretu zaujmov
poistovni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na strane jednej a
podnikania, ktoré je zaloZzené na prenajme vozidiel poSkodenym osobam, na strane druhej. V centre
tychto podnikatel'skych zaujmov je v3ak poSkodeny, ktory neméze uzivat poSkodené vozidlo a ktory
je poistoviiami usmerfiovani k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto systéme je z
pohladu pravnej istoty ako ustavnej hodnoty vSetkych zu€astnenych neudrzatelné, aby boli vo vztahu
k povinnosti preukazania ucelnosti trvania najmu formulované rozdielne dékazné Standardy réznych
krajskych sudov. Osobitne tomu je v situacii, ked proces opravy a vydania poskodeného vozidla
ako osobitného spinenia povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zakona o PZP je urovany beZnou
obchodnou praxou poistovni a servisov - zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou
praxou poSkodenych a prenajimatelov nahradnych vozidiel.“.

31. Sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. XCo/XXX/XXXX zo dna
27.08.2025, v ktorom sud skonstatoval: ,...odvolaci sud uzatvara, Zze stanovenie nevyhnutnej doby
opravy poskodeného motorového vozidla nie je kritériom pri rozhodovani o naroku na nahradu za
najom nahradného motorového vozidla, ktory zaver jednoznacéne rezultuje z vysSie citovaného nalezu
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 291/2025 zo diia 06.08.2025.... .

32. Sud teda zalobe vyhovel, a to aj ¢o do naroku na nahradu urokov z omeskania, pricom vychadzal
zo Zalobného navrhu a skuto&nosti, Ze Setrenie bolo ukon&ené dna 07.05.2025, na zaklade ¢oho bol
Zalovany povinny podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. do 15 dni poskytnut’ poistné plnenie
Zalobcovi, s ktorym sa v8ak Zalovany dostal do omeskania, a toto dobrovolne nesplnil. Zalobca si narok
uplatnil od 23.05.2025 vo vyske 7,40 % ro€ne a sud jeho ndvrhu aj v tejto Casti vyhovel.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



