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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Vadkovou v pravnej veci Zalobcu: H.
N., K..Q..X.., ICO: XX XXX XXX, sidlo R. XXXX/XX, XXX XX Z., zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
ICO: 36 864 455, sidlo Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: E. S., B..K.. N. P. O., ICO:
XX XXX XXX, sidlo S.R. X, XXX XX C.-K. Z., zast.: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., sidlo
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 196,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 196,02 Eur, turok z omeskania 7,90 % roéne zo sumy
196,02 Eur od 06.02.2025 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sud Banskéa Bystrica domahal vogi Zalovanému vydania
platobného rozkazu. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 02.11.2024 doSlo v Slepfanoch k dopravne;j
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravne;j
nehody bol N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXXX/XXXX zo
dniia 25.11.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 25.11.2024 do 29.11.2024. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru &. XXXXXXXX
splatnu dna 14.12.2024 na sumu 600,02 EUR s DPH za 5 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 29.11.2024 vznikla voci Zalovanému pohladavka
vo vyske 600,02 EUR s DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola postipena poskodenym. Zalovany dhia 22.01.2025 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo
vy$ke 404 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie



kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov. S poukazom na uvedené sa Zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny
poskytnat Zalobcovi najneskdr do 05.02.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil
Setrenie poistnej udalosti dfia 21.01.2025 podla oznamenia o poskytnuti poistného pinenia. Zalobca
sa podanym navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 196,02
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7,90 % ro¢ne od 06.02.2025 do zaplatenia v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. Poukazal na sudnu prax v otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v obdobnych sudnych
sporoch. K postupovanej pohfadavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia.
Od poskodeného nemozno spravodlivo oCakavat, ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zane cestovat’ peso,
bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal
nahradné vozidlo. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla,
ako dévodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené
na zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn. XXCob/XXX/XXXX,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.09.2019, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX). Poskodeny si prenajal
porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sidnej praxe povinnost
vyhladavat najvyhodnej8iu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo da 06.06.2017, sp.
zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014,
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dita 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Napokon poukazal
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo drfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33 a nalezy vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a lIl.
US 215/2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 28.07.2025 platobny rozkaz sp. zn. XUp/XXXX/XXXX.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze uplatneny narok neuznava v
celom rozsahu a povazuje ho za neoddévodneny a nepreukazany. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti
poskytnutého plnenia Zalovanym, sa odvolal na odévodnenie uvedené v Oznameni o poistnom plneni, v
zmysle ktorého bola priznana primerana doba zapoZzi¢ania nahradného vozidla v rozsahu uplatfovanych
5 dni, av8ak pri primeranej a obvyklej dennej sadzbe prenajmu vo vyske 70,80 EUR s DPH/den
porovnatefného motorového vozidla. Na podporu svojich tvrdeni predloZil cenniky. Zarover Zalovany
priznal a vyplatil poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vy3ke 50,- EUR s DPH.
Na dbkaz uvedenych skuto€nosti predlozil vypoCet nakladov za prenajom nahradného vozidla. Z
Oznamenia o poisthom plneni sa Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu
bolo poistné pinenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca podla nazoru Zzalovaného neuviedol ani
nepreukazal ziadne nové skutonosti, ktoré by odévodfovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz bola
poskytnutd, preto povaZzuje uplatnené naroky za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za nedévodny a
neopodstatneny. Obrana Zzalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom
stave, a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit’ plnenie splatnej pohladavky. K vyske
denného najomného za nahradné vozidlo, ktoru Zalovany ustalil na sume vo vy8ke 70,80 EUR za den,
Zalobca namietal Zalovanym predloZeny cennik U.-R., nakolko z neho vyplyva, Ze preukazuje ceny
dennych najmov v oblasti KoSice. A dalej, Ze Zalovany u€elovo skumal vzorku trhu s o najnizSou
vy$kou denného najomného, ktora by svedéila jeho tvrdeniam. Zalobca uviedol, Ze prieskum trhu
prostrednictvom internetu nemozno povazovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani
ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé €o
vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovany sam stanovil
ako primeranu vySku denného najomného prave sumu 70,80 EUR, takyto postup povaZzuje Zalobca za
svojvolny a neopodstatneny. VySka denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho
modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného motorového
vozidla. Vzhladom k tomu bola vySka denného najomného vozidla Kia Sportage v danom pripade
stanovena na sumu 110,- EUR aj s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla
Kia Sportage. Zalobca predlozil sudu prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v regiéne
Nitra - (i) AutopoZiCoviia nitra-car.sk poskytuje prenajom porovnatefného motorového vozidla Seat
Taracco vo vyske 200,- EUR a podla cenovej ponuky spolo€nosti (ii) nitra.zoborrent.sk predstavuje
denné najomné za prenajom vozidla Skoda Kodiag sumu vo vyske od 80,- EUR bez DPH, resp. 96,-
EUR s DPH. Podla cennika spoloénosti (iii) D. Q. predstavuje cena denného najmu porovnatefného



vozidla Volkswagen Touareg sumu 210,- EUR bez DPH. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze
Zalobcom uctovana vyska denného najomného v sume 110,- EUR je cenou primeranou, obvyklou a
teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekraduje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v
danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Dalej Zzalobca namietal, Ze cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne ngjomca vie uviest na ako
diho si chce vozidlo prenajat, poZiCovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatel'ské aktivity.
Zalobca v3ak nie je klasickou autopozioviiou, fakturuje si skutoénd dobu prenajmu, a to tak, Ze cena
za kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZze posSkodeny ani pozi€ovria nevedia vopred
stanovit' dizku trvania opravy. Z judikatdry vyplyva, Zze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Napokon uviedol, Ze skuto&nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie
aritmeticky priemer, resp. individuélne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v
nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (poukazal na nedavne rozhodnutia, a to
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.07.2025, sp. zn. XCo/XX/XXXX a Rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.07.2025, sp. zn. XXCo/XX/XXXX).

4. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postupena Mestskému sudu Bratislava IV ako prislusnému sudu.
Dra 10.2.2026 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny
z&stupca Zalobcu predniesol uplatneny narok v zhode so Zalobou a pisomnym vyjadrenim, navrhy na
doplnenie dokazovania nemal.

5. Podla § 788 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

6. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

7. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel' skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

8. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v3ak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

9. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, sa uhradza skutoéng Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

12. Podlfa § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

13. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
17. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatefovi20) a je
povinny tento narok preukazat;21) ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu motorovym vozidlom
jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak
tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.



18. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Nesporné medzi stranami je, Ze dfa 02.11.2024 doslo v Slep&anoch k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bol predchodca Zalobcu. K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poSkodené motoroveé vozidlo odviezt do autoservisu a prenajal si nahradné vozidlo, pri€om ngjom
trval od 25.11.2024 do 29.11.2024. Naklady za prenajom predstavovali sumu 600,02 EUR s DPH, z
ktorej zalovany uhradil sumu 404,- Eur. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu.

23. Sporné medzi stranami je, €i denna sadzba za najom nahradného vozidla bola v primeranej vyske.
24. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli sporné a z listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené
v spise, a to: Zmluva o najme &. 1605/2024 zo diia 25.11.2024, Protokol o prenajme nahradného
vozidla &. 1605/2024, Cestné prehlasenie poskodeného na &.1. 14, Potvrdenie autoservisu o odovzdani a
prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dia 29.11.2024, Faktara €. 16472024, Zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 29.11.2024, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 29.11.2024, Uplatnenie
nahrady S$kody z postupenej pohladavky zo dha 29.11.2024, Oznamenie o poskytnuti poistného plnenia
zo dfia 21.01.2025, Doklad o uhrade na &.1. 24, cenniky na &.1. 42-59, spis k Skodovej udalosti na €.1. 60,
cenniky na €.l. 70-73. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je dovodny.
25. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 196,02 Eur s prislusenstvom z toho
titulu, Ze doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola predchodcovi Zalobcovi spésobena Skoda na jeho
motorovom vozidle, pricom k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného. Zalobcom uplatneny narok pramenil z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z.z.
Jeho ugelom je najma poskytnutie pravnej ochrany poskodenému Skodovymi nasledkami zapriinenymi
motorovym vozidlom Skodcu, teda, aby sa zabezpecilo ¢o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného,
ktoré mu vznikli v suvislosti so 8kodovou udalostou, a zaroven, aby sa €o najviac zjednodusil
poskodenému postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu $kody a k jeho uspokojeniu. Zalobca
dal motorové vozidlo do servisu a zarover si pozi¢al nahradné vozidlo na obdobie 5 dni. Zalovany
priznal poistné plnenie len v €asti a vo zvysku plnenie nepriznal, priCom argumentoval vySkou denne;j
sadzby za najom nahradného vozidla. Sud nepovazoval za dévodnu namietku v otazke dennej sadzby
najmu. Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze dohodnuta cena ndjmu je primerand
vzhladom na druh vozidla, jeho vybavu a podfa nazoru sudu nie je ulohou poskodeného hladat
najlacnejsie vozidlo. Pokial ide o primeranost ceny najmu, tejto otazke sa venovala aj rozhodovacia
prax, napr. v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 dospel najvyssi sud k zaveru,
Ze skutoénu Skodu, spoc€ivajucu v nakladoch na vypozi€anie nahradného vozidla, ktora prevySuje
naklady na prevadzku motorového vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v
akom naklady boli vynalozené nutne a uc€elne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlcej
parametrom pbvodnej veci, z uZivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku
ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hlfadiskom ucéelnosti. Preto je pri uréeni skutone;j
Skody, je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom miesta
a Case. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s
osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZene;.



Uvedené rozhodnutie v§ak nezaklada povinnost pre poskodeného v ase, ked nemdze pouzivat svoje
motorové vozidlo, aby si robil prieskum trhu a hfadal najlacnejSie vozidlo, po dobu, ktord neméze
pouzivat vlastné vozidlo, a to bez vlastnej viny, a tym tak Setril finanéné prostriedky poistovne. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
neustanovuju poskodenému povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vysku nakladov poistovace;j
spolocnosti, hradiacej vzniknutu Skodu. Pokial ide o vy8ku ndkladov tuto je nevyhnutné posudzovat v
spojitosti s dalSimi okolnostami na strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno
povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne nevyboCuje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Je
cenu priemernu. Pokial cena z tejto sumy nevybocuje, je potrebné ju povazovat za obvyklu (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/161/2022). Podla nazoru sudu za neprimerane vysoku cenu
mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne vyboc€uje z cenového pasma v danom mieste a Case.
26. Sud musel rovnako poukazat na charakter vztahu poskodeného a poistovne, ktory nevznikol
dosledkom dobrovofného rozhodnutia ani poSkodeného a ani poistovne Skodcu, ale iSlo o zakonom
nanuteny pravny vztah vzniknuty v désledku Skodovej udalosti. Tento vztah sa nasledne vyznaluje
ingerenciou tretich osob, ktorych postavenie vo vztahu k poSkodenému, ako aj poistovni, sa odvija od
toho, aku ulohu v ramci odstrafiovania a zamedzovania nasledkov $kody poskodeného zohravaju.

27. Sud povazoval za délezité poukazat na to, Ze bremeno tvrdenia, ako aj na to nadvazuje dékazné
bremeno ohladom vSetkych skuto€nosti podstatnych pre posudenie toho, &i denna sadzba najmu
nahradného vozidla bola obvykla resp. neobvykla, zatazuje vyluéne Zzalovaného ako poistoviu, kedze
vylu€ne Zalovany z tychto tvrdeni vyvodzuje pre seba priaznivejSie dosledky v spore. Podla nazoru
sudu Zalovany uvedené nepreukazal. K cene prenajmu motorového vozidla obe sporové strany dolozili
cenniky. Cenniky predloZzené Zalovanym vychadzali z ceny denného prenajmu, ktory bol niz8i ako
cenniky predloZené Zalobcom. Pritom Zalovany vébec neuviedol, z akej kategdrie motorovych vozidiel
vychadzal, nim predloZené cenniky sa tykali roznych vozidiel, a teda sud nevedel posudit, na zaklade
¢oho dospel Zalovany k zaveru, Ze suma 70,80 Eur / def je primerana a obvykla vyska denného prenajmu
vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom.

28. Zalobcom pozadovany denny najom je vo vyske 110,- Eur s DPH / denne. Sud tak dospel k zaveru,
Ze Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze u¢tovana vySka denného najmu je primerana
a obvykla za prenajom porovnatefného vozidla, a to aj s poukazom na predloZzené cenniky oboma
stranami, kedZe uctovana vySka denného najmu nevybocuje z ramca cenového pasma za prengjom
inych vozidiel v danom mieste a €ase. Aj ked cenniky najomného predloZené Zalovanym su niZSie, ako
denny ndjom uctovany Zalobcom poSkodenému, sud mé aj s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov za to, Ze poSkodeny nie je povinny pri najme nahradného vozidla vyhladat najlacnejSiu alternativu.
Preto bol postup Zalovaného, ktory kratil poistné plnenie zniZzenim denného najmu, nedévodny. Zaroven
v pripade uvedenych cien, na ktoré Zalovany poukazuje, su ceny denného ngjomného odvodené od
viacerych premennych (trvania doby najmu, uhradenia zalohy a pod.) a rovnako sa tykaju vozidiel inej
kategorie, resp. pri nich nie je mozné urcit, o aké vozidlo (s akou vybavou) sa jedna. Sud ma za to, Ze
prave poskodeny bol tym subjektom, ktory bol poSkodeny na svojich pravach a nema Ziadnu zakonnu ani
moralnu povinnost hladat pre poistoviiu najvhodnej$iu alternativu pre zapoZzi¢anie nahradného vozidla.
29. Medzi oddévodnené naroky poskodeného na nahradu $kody voci Skodcovi v suvislosti s povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla patria, okrem
nakladov na opravu poskodeného vozidla, aj naklady vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla, ktoré
si poSkodeny zabezpecil z dovodu, Ze bol v dosledku Skodovej udalosti vylu¢eny z moznosti uzivania
svojho vozidla pre potrebu jeho opravy. V tejto suvislosti aj Ustavny sud SR (I. US 291/2025, Ill. US
602/2022, Ill. US 476/2024) konstatoval, Ze vyska Skody nekore$ponduje iba s rozsahom zniéeného
vozidla, ale aj s primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok,
pricom v tejto suvislosti vyslovene poukazal prave na naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla,
ktorého ucelom je primarne eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje
do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opéatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. Samozrejme s ohladom na r6znorodost okolnosti nemozno pausalne konstatovat, Ze akékolvek
naklady vzniknuté poSkodenému v suvislosti s prendjmom nahradného motorového vozidla v désledku
$kodovej udalosti s dévodné. Vzdy v8ak musi ist o naklady, ktoré spifiaju charakter primeranosti a
priamej bezprostrednosti vo vztahu ku $kodovej udalosti.

30. Sud teda Zalobe vyhovel, a to aj ¢o do naroku na nahradu urokov z omeskania, pri¢om vychadzal zo
Zalobného navrhu a skutoénosti, ze Setrenie bolo ukonéené dfia 21.1.2025, na zaklade €oho bol Zalovany
povinny podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. do 15 dni poskytnut poistné plnenie Zalobcovi, s



ktorym sa vSak Zalovany dostal do omeskania, a toto dobrovolne nesplnil. Zalobca si narok uplatnil od
06.02.2025 vo vy3Ske 7,90 % ro€ne a sud jeho navrhu aj v tejto Casti vyhovel.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



