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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Mesto Skalica, Namestie
Slobody 145/10, 909 01 Skalica, ICO: 00 309 982, zastipeny: Advokatska kancelaria IURISTHALIA
s.r.o., Majakovského 9, 811 04 Bratislava, ICO: 54 199 808, proti zalovanym: 1/ L.. O. C.G., nar.
XXX XXXX, bytom P. O. XXXX/XX, XXX XX Z., zastapeny: JUDr. Ludmila Penz Vachulova, advokatka,
Leskova 3/A, 811 04 Bratislava, 2/ ENGIE Services, a.s., Jaro$ova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO: 35
966 289, zastupeny: REHAK & SPOL. s.r.o., Bardo$ova 2721/20, 831 01 Bratislava, ICO: 47 235 349,
v konani o vydanie bezdovodného obohatenia a o uréenie neplatnosti zmluv o prevode obchodného
podielu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. SI-5Cb/18/2019 - 352 zo dha
25.4.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Senica €. k. SI-5Cb/18/2019 - 352 zo dfia 25.4.2024
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. SI-5Cb/18/2019 - 404 zo dria 07.01.2025
potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom &. k. SI-5Cb/18/2019 - 352 zo dfa 25.4.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. SI-5Cb/18/2019 - 404 zo dna 07.01.2025 (v poradi druhym v merite veci) vyrokom
| zalobu vodi zalovanému 1/ o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 4.687,- Eur zamietol;
vyrokom |l Zalobu vo&i Zalovanému 2/ o zaplatenie bezddévodného obohatenia v sume 7.030,- Eur
zamietol; vyrokom Il zamietol Zalobu o neplatnost: Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
medzi predavajucim Mesto Skalica a nadobudatefom Ing. Miroslavom Horfiakom zo dna 4.12.1998,
dalej Zmluvy o prevode obchodného podielu na spolo€nika uzatvorenej medzi prevadzajucim Mesto
Skalica a nadobudatelom COMERON SPS, spol. s.r.0., ICO: 35 847 808, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, v odd. Sro, vo vloZke &. 27776/B zo diha 25.6.2004, Zmluvy o prevode
obchodného podielu na spolo¢nika uzatvorenej medzi prevadzajucim Mesto Skalica a nadobudatelom:
L.. O. C. zo dha 25.6.2004 a Zmluvy o prevode obchodného podielu v spolognosti SKAL & CO,
spol. s r. 0. uzatvorenej medzi kupujicim COMERON SPS, spol. s r.o., ICO: 35 847 808 zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v odd. Sro, vo vlozke €. 27776/B a predavajucim L..
O. C. uzatvorenej diia 2.11.2011. O trovach konania vo vztahu Zalobca - Zalovany 1/ rozhodol vo vyroku
IV tak, Ze Zalovany 1/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalobca -
Zalovany 1/ vyrokom V tak, Ze Zalovany 2/ ma vo i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze podanu Zalobu o vydanie bezdbévodného

obohatenia a neplatnost vy3Sie uvedenych zmluv, v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim ¢&. k.



5Cb/18/2019 - 340 zo dria 29.11.2023, Zzalobca odévodnil tym, Ze spolognost SKAL&CO, spol. sr.0. ICO:
31 447 511 bola zaloZzena Spolo¢enskou zmluvou zo dia 11.10.1993 s cielom vykonavat podnikatel'sku
¢innost’ s majoritnym podielom Mesta Skalica. Podla €l. IV Spolo€enskej zmluvy je zékladné imanie
spolo¢nosti 200.000,- Sk (6.640,- Eur) a je tvorené vyluéne penaznymi vkladmi spoloénikov, pri¢om
vySka jednotlivych vkladov je: Mesto Skalica 80.000,- Sk (2.656,- Eur) - 40%, L.. O.. C. 30.000,- Sk
(996,- Eur) - 15%, L.. O.. N. 30.000,- Sk (996,- Eur) - 15%, COMERON, spol. s r. 0. (pravny predchodca
Zalovaného 2/) 60.000,- SK (1.992,- Eur) - 30%. V &l. VI spolo&enskej zmluvy je v3ak chybne uvedena
percentualna vyska ucasti v spoloénosti takto: Mesto Skalica 66.000,- Sk (2.191,20 Eur) - 33%, L.. O..
C.-34.000,- Sk (1.128,80 Eur) - 17%, L.. O.. N. - 34.000,- Sk (1.128,80 Eur) - 17%, COMERON, spol. s
r.0. 66.000,- Sk (2.191,20 Eur) - 33%. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 24.11.1998 sa konalo mimoriadne
zasadnutie mestského zastupiteflstva v Skalici, kde sa chybne rozhodlo o zmene spoloCenskej zmluvy
vzhladom na prevod obchodného podielu spoloénika L.. O.. N. (30.000,- Sk - 100%) na Zalobcu zmluvou
o prevode obchodného podielu zo dfia 29.06.1998. Touto zmluvou mal Zalobca nadobudnut’ obchodny
podiel 40% (80.000,- Sk) + 15% (30.000,- Sk) = 55% (110.000,- Sk). Na zaklade rozhodnutia prijatého
riadnym valnym zhromazdenim diia 25.11.1998 spolo¢nici rozhodli nesprdvne o zmene spoloCenske;j
zmluvy schvalenim Dodatku &. 4 k SpoloCenskej zmluve z 11.10.1993 tak, Ze ¢l. IV mal zniet: &l
IV. Zakladné imanie spoloénosti bude tvorené vkladmi Mesto Skalica - 100.000 Sk (3.320 eur), L..
O.. C. - 34.000 Sk (1.128,80 eur), COMERON, spol. s r. 0. - 66.000 Sk (2.191,20 eur) a &l. VI. -
Obchodny podiel spolo¢nikov vo firme SKAL & CO spol. s r. 0. bude Mesto Skalica 50 %, L.. O..
C. 17 %, COMERON, spol. s r. 0. 33 %. Zalobca uviedol, Ze Zalovani ako stikromné osoby o svojom
mensinovom postaveni v spolo€nosti od zadiatku vedeli, chceli zo situacie vytazit, ked prezentovali,
aby v spolo¢nosti bolo 51% sukromného kapitalu a nasledne tladili na odpredaj 1% podielu Zzalobcu
na zalovaného 1/, k ¢omu prislo zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 4.12.1998. V rokoch
1998 - 2009 dochadzalo k preskupovaniu vySky obchodnych podielov az do 2.10.2009, kedy Zalobca
predal svoj obchodny podiel Zalovanym. V roku 2011 uz bol v spolo&nosti jediny spoloénik CAMERON,
spol. s r. 0. ako pravny predchodca Zalovaného 2/. Prevodom obchodného podielu v roku 2009 zo
Zalobcu na Zalovanych doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia minimalne o 5% obchodného podielu,
ktoré boli neopravnene pripisané Zalovanym este v roku 1998 (u zalovaného 1/ namiesto 15% podiel
17% a u Zalovaného 2/ namiesto 30% podiel 33%). K bezdévodnému obohateniu Zalovanych doslo
driia 2.10.2009, ked nadobudla uginnost zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou Zalovany 1/
nadobudol 0 2% vyS$Si obchodny podiel na aky mal narok a Zzalovany 2/ o 3% vy3Si obchodny podiel,
na aky mal narok. Podla Zalobcu je zmluva o prevode obchodného podielu zo dha 4.12.1998 neplatna,
nakolko Zalobca previedol 1% obchodného podielu na Zalovaného 1/ po omylnych rozhodnutiach, ktoré
boli cielené zo strany Zalovanych v roku 1998 za uéelom ziskat vaésinovy podiel v spolo&nosti. Zalovani
uviedli Zalobcu pri prevode tohto obchodného podielu zmluvou zo dfia 4.12.1998 do omylu, preto aj
z uvedeného dévodu je zmluva neplatna v zmysle § 49a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej aj ,0Z*). Podla Zalobcu Zalovany 1/ mal vedomost' o spravnom rozdeleni obchodnych podielov,
mestskému zastupitelstvu prezentoval informéciu, Ze je potrebné nadobudnut prevahu sukromného
sektora v rozhodovani spolo€nosti, toto si chcel poistit' konstatovanim v zmluve, Ze Mesto Skalica vlastni
obchodny podiel 50%, &im vedome a umyselne vyvolal omyl. Za neplatné povazuje aj dalSie pravne
Ukony nadvazujuce na neplatni zmluvu o prevode obchodného podielu zo dfia 4.12.1998 smerujuce k
strate obchodného podielu Mesta Skalica.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v ¢ase zaloZenia spolo&nosti nedisponoval
potrebnym vybavenim ani odborne spdsobilymi osobami, prostrednictvom ktorych by mohol
zabezpec€ovat' spravu bytovych domov, z tohto dévodu zalozil spolo¢nost, na podnikani ktorej by sa
podielali osoby, ktoré disponovali potrebnym vybavenim a know-how. VSetci spolo€nici sa dohodli, Ze
vySka obchodnych podielov spoloénikov COMERON spol. sr.o0., Zalovany 1/aL.. O. N. bude o 7% vysSia
ako by bola v pripade, ak by zodpovedala pomeru vysky vkladov spolo&nikov na zakladnom imani.
Vyska obchodnych podielov spoloénikov pri zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti SKAL & CO, spol. s r. o.
ako je uvedena v Spologenskej zmluve zo dia 13.10.1993 zodpovedala skutoénej a vaznej voli zbavenej
akychkolvek omylov. Zalovany 1/ poprel tvrdenia Zalobcu, Ze by na rokovani mestského zastupitelstva
dna 5.3.1998 mal potvrdit’ Zalobcom tvrdené rozloZenie obchodnych podielov, nakolko to nevyplyva z
obsahu jeho prednesu ani z dolozenej zapisnice. VSetky ukony od zaloZenia spolo€nosti boli vykonané v
sulade so zakonom. Zalovany 1/ rovnako vzniesol namietku premléania z dévodu, Ze uplynulo viac ako
26 rokov od zaloZenia obchodnej spolo¢nosti, na zaklade ktorej sa Zalobca doméaha svojho domnelého
naroku a viac ako 21 rokov odo dia 4.12.1998, kedy mala byt Udajne naplnena skutkova podstata
bezdévodného obohatenia.



3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe a v ramci procesnej obrany uviedol, Ze vy$ka obchodnych podielov
zakladatelov v €l. VI spoloCenskej zmluvy z 11.10.1993 zodpovedala ich voli, rozhodnutia mestského
zastupitelstva Zalobcu zo dfia 24.11.1998 a spoloénikov na valnom zhromazdeni diha 25.11.1998
tykajuce sa vySky obchodnych podielov su uvedené v spravnej vyske, v sulade s vélou konajucich
subjektov, rovnako aj v zmluve o prevode obchodného podielu z 29.6.1998, v zapisnici z mimoriadneho
zasadnutia mestského zastupitelstva zo diha 24.11.1998, v zapisnici z riadneho valného zhromazdenia
spoloénosti SKAL & CO, spol. s r. 0. zo diia 25.11.1998 a v Dodatku €. 4 k Spolo&enskej zmluve zo dnia
25.11.1998. Vklad Zalobcu do zakladného imania spolo€nosti bol isto pefiazny, a to len v sume 80.000,-
Sk a 4.000,- Sk do rezervného fondu. Ostatni spolo€nici okrem pefiaznych vkladov transferovali know-
how, technické zazemie, vedomosti v oblasti riadenia podniku spravujuceho byty. Z tohto dévodu sa
zakladatelia dohodli, Ze vySka ich obchodnych podielov sa nebude odvijat od vySky pefiaznych vkladov
do zakladného imania, ale bude zohladnovat nepefiazny prinos partnerov zo sikromného sektora a ich
podiel bude o 7% vy3$8i. Medzi spolo¢nikmi nikdy nebola pochybnost’ o vySke ich obchodnych podielov
a predmetom prevodov boli vZdy len obchodné podiely, nie vklady zo zakladného imania, ktorych vyska
je pri prevodoch obchodnych podielov Uplne irelevantna. Zalovany 2/ tiez namietal vznik bezdévodného
obohatenia a zaroveri vzniesol namietku premiania Zalobou uplatnenych narokov. Dalej namietal, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dna 4.12.1998 a ani inych zmluv.

4. Zalobca dalej v priebehu konania argumentoval, Ze pri rozdeleni obchodnych podielov doslo k chybe
Vv pisani a tiez, Zze Zalovani nepreukazali nepefiazny vklad do spolo€nosti v podobe know-how, preto
nebol dévod na delenie obchodného podielu inak ako podla vySky vkladov, o ma potvrdzovat &l. VII
ods. 3 Spolo&enskej zmluvy z roku 1993, kde kazdy spolo&nik ma jeden hlas na kazdych 1.000,- Sk
svojho vkladu. Podla Zalobcu je nelogické, aby spolo€nici, ak si zvolia rozdelenie obchodnych podielov
inak ako podfa vysky vkladov, rovnaky klu¢ neuplatnili aj pri rozdeleni hlasov na valnom zhromazdeni.
Zalobca poukéazal na rozhodnutia NS SR v slvislosti s § 137 pism. d) CSP a uviedol, Ze uplatnil aj
relativnu neplatnost oznaenych pravnych ukonov v zmysle § 49a Obc&ianskeho zakonnik a vo vztahu
k namietke preml€ania uplatnenej Zalovanymi sa domahal, aby sud prvej inStancie v zmysle § 3 OZ
nepriznal pravo na vznesenie namietky premléania. Zalobca bol po$kodeny na svojich pravach a z toho
dbvodu tuto Zalobu podal.

5. Zalovany 1/ dalej v priebehu konania argumentoval, Ze dokumentaciu prevodu obchodnych podielov
pripravoval zalobca, know how sa neohodnocovalo, bola na fiom dohoda, spolo€nici (Zalovany 1/aL.. N.
a pravny predchodca Zalovaného 2/) aj realne vykonavali prace. Dalej upozornil na dévody zamietnutia
Zaloby s poukazom na § 137 pism. d) CSP. Zalovany 2/ v dalSom priebehu konania uplatnent namietku
premliania bezdévodného obohatenia oddvodnil tym, Ze zmluva o prevode obchodného podielu bola
uzavreta v roku 2009, Zalobca bol stranou tohto pravneho ukonu, o jeho obsahu sa dozvedel okamzite
od 04.08.2009. Zalobu tieZ povaZoval za nepripustnu v zmysle § 137 pism. d) CSP. Co sa tyka absolutnej
neplatnosti zmlav, Zalobca nedoplnil svoje skutkové tvrdenia a na neplatnost zmluv neexistuju dévody.
Co sa tyka relativnej neplatnosti zmluav, v suvislosti s § 49a OZ, zalobca sa neplatnosti dovolal Zalobou az
v marci 2020. V suvislosti s prelomenim prava namietat’ preml&anie ma za to, Ze na dany pripad sa toto
pravo nevztahuje, mdze sa tykat pravneho Ukonu, o ktorom strana ukonu nemohla vediet, v suvislosti
so zmluvou v r. 2011 tato bola Zalobcovi pristupna 8 rokov a mal moznost sa domahat jej neplatnosti.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dékazmi uvedenymi v ods. 11 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré podrobne vyhodnotil v ods. 12 az 36 odbvodnenia. Vec pravne posudil podla
ustanoveni § 109, § 114 ods. 1, § 115 ods. 1 az 4, § 123 ods. 1 a § 127 ods. 2, § 391 ods. 1, ods. 2, §
394 ods. 2, § 397, § 451 ods. 1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj,ObZ"),
ustanoveni § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40a, § 41, §42,§ 43,§43a 0ds. 1, §46 ods. 1 aods. 2, §49a, §
100 ods. 1 a ods. 2 OZ. Dalej v konani aplikoval § 137 pism. d) CSP, § 150 ods. 1, ods. 2 a § 151 ods.
1, ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Sud prvej inStancie zalobu v €asti pozadovaného urenia neplatnosti zmliv o prevode obchodnych
podielov (v spoloénosti SKAL & CO, spol. s r. 0.) medzi zalobcom ako prevodcom a nadobudatelom L..
0. C.zodna4.12.1998, medzi zalobcom ako prevodcom a nadobudatefom COMERON SPS, spol. s.r.o.
zo dfia 25.6.2004, Zalobcom ako prevodcom a nadobudatelom L.. O. C. zo dfia 25.6.2004 a zmluvy
medzi nadobudateflom COMERON SPS, spol. sr.0.aL.. O. C. ako prevodcom zo dfia 2.11.2011 posudil



ako ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP, pre ktord podmienkou moznosti uplatnit Zalobu je,
Ze pravo domahat sa uréenia danej pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu, t. j. Ze osobitny
pravny predpis pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ pravneho ukonu
alebo neplatnost konania, ktoré je podobné pravnemu ukonu. Sud prvej indtancie v ods. 67 odévodnenia
prikladmo uviedol pravne skuto&nosti, ktorych neplatnosti je pripustné sa domahat Zalobou v zmysle
§ 137 pism. d) CSP. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze moznost podania takejto Zaloby o
neplatnost zmlav o prevode obchodnych podielov pripusta osobitny pravny predpis. SkonStatoval, Ze
Ziadny takyto pravny predpis neexistuje. Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal neplatnosti zmlav
o prevode obchodnych podielov ako nepripustnu zamietol, kedZe neexistuje osobitny pravny predpis,
ktory by pripustal uplatnit Zalobou takyto narok (vyrok Il rozhodnutia).

8. V Casti Zzaloby o zaplatenie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému 1/ v sume 4.687,- Eur a
voci Zalovanému 2/ v sume 7.030,- Eur je v danej veci bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech
ziskany plnenim z neplatného pravneho tukonu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 OZ, pre vznik naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia by musel Zalobca preukazat neplatnost zmliuv o prevode obchodnych
podielov. Vzhladom na to, Ze Zalovani uplatnili nAmietku premi¢ania uplatnenych narokov Zalobcu, sud
prvej inStancie skumal ¢i priSlo k premi€aniu uplatnenych narokov, pricom plynutie ¢asu posudzoval
podla noriem obchodného prava. Vychadzal z § 397 ObZ, v zmysle ktorého sa pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v danom pripade premiCuje v Stvorro€nej lehote. Lehota na uplatnenie naroku
z neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu zagina podla § 394 ods. 2 ObZ plynut odo dia, ked
k plneniu do$lo, nakolko sa jedna o vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovanych doSlo dfia 2.10.2009, ked nadobudla
ucinnost zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou zalovany 1/ nadobudol o 2% vy$Si obchodny
podiel, na aky mal narok, a zalovany 2/ o 3% vy3Si obchodny podiel, na aky mal narok. Iny datum
vzniku bezdévodného obohatenia neuviedol a dbkazmi ani nepreukazoval, aj ked poukazoval na zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dria 4.12.1998 a zo dfia 25.6.2004. Podla tvrdenia zalobcu doslo k
plneniu, ktoré malo zakladat bezdévodné obohatenie Zalovanych dfia 2.10.2009, tymto dfiom zadina
plynut premli&acia doba na uplatnenie tvrdeného prava zalobcu (§ 394 ods. 2 ObZ). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Stvorro¢na preml€acia doba uplynula dfa 2.10.2013 vodi Zalovanému 1/ a tiez vodi
Zalovanému 2/. KedZe zalobca podal na sud Zalobu dria 3.10.2019, narok uplatnil po uplynuti premiCacej
doby. Sud prvej indtancie vzhfadom na Zalovanymi dévodne uplatnent namietku premi¢ania Zalobu
v Casti naroku no zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietol (§ 100 ods. 1, 2 OZ). Zaroven sa
nestotoznil s navrhom Zalobcu nepriznat Zalovanym pravo na uplatnenie namietky premi€ania v zmysle
§ 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Zalobca bol u€astnikom zmlav o prevode obchodného podielu,
na zaklade ktorych si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, mal jednozna¢ne od
uzatvorenia tychto zmldv vedomost o ich obsahu a pravach a povinnostiach z tychto zmluv vyplyvajucich,
zmluvy mal k dispozicii od 4.12.1998, resp. od 25.6.2004. Mal preto moznost uplatnit tvrdené pravo
v€as podanou Zalobou, nakolko z dékazov vyplyva, Ze Zalovani neuskuto¢nili Ziadnu &innost, ktora by
mu branila v€as uplatnit’ naroky.

9. Nad ramec hlavnych dévodov zamietnutia Zzaloby sud prvej inStancie v pripade Zalobcom tvrdenej
absolutnej neplatnosti zmluv o prevode obchodnych podielov podfa § 37 ods. 1 OZ (pravny uUkon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne) a § 39 OZ (pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom) uviedol, Ze Zalobca
neplatnost’ SpoloCenskej zmluvy z 11.10.1993 oddvodiioval chybne uvedenou percentualnou vyskou
UCasti v spoloCnosti SKAL & CO s.r.o., v désledku ¢oho povaZuje aj nasledne uzatvarané zmluvy
o prevode obchodnych podielov v tejto spolo¢nosti za neplatné. Neplatnost’ spolo¢enskej zmluvy nie
je mozné vyvodzovat len matematickymi suvislostami. Zalobca neprodukoval jediny dékaz, ktory by
preukazoval neplatnost tak Spolo&enskej zmluvy zo dfia 11.10.1993 o zaloZeni spoloCnosti, ako aj
neplatnost zmluv o prevode obchodnych podielov v tejto spolo¢nosti. Sud prvej inStancie poukazal na §
114 ods. 1 ObZ poslednu ¢ast vety, ktory umozfiuje upravit vztahy tykajuce sa ucasti na spolo¢nosti aj
bez matematickych suvislosti v tychto vztahoch, t. j. upravit vztahy na zaklade vzajomnej dohody, ktora
sa uvedie v spoloCenskej zmluve, resp. jej dodatkoch. Hlasovanie na valnom zhromazdeni je upravené
v sulade s § 127 ods. 2 prva Cast vety ObZ, pocet hlasov by mohol byt upraveny aj inak, dohodou
spoloénikov v spolo€enskej zmluve a nemusel by zodpovedat ani splatenym vkladom spoloénikov do
zakladného imania spolo¢nosti a ani velkosti obchodného podielu. Vzhladom na to spoloenska zmluva
spolognosti SKAL & CO spol. s r.0. z 11.10.1993 svojim obsahom a u¢elom neodporuje zakonu, zakon



neobchadza a neprieci sa dobrym mravom a bola uzavreta slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne a
obchodné podiely spolo&nikov st uréené v sulade so zakonom. Zalobca v konani neprodukoval Ziadny
dbkaz preukazujuci neplatnost spolo¢enskej zmluvy z dévodu § 37 a § 39 OZ, &o potvrdzuje aj vypoved
svedka L.. O. Z., vtedajSieho primatora Mesta Skalica, ktory zastupoval Zalobcu pri zakladani spolo&nosti
SKAL&CO s.r.o0., ktory uviedol, Ze obchodné podiely boli stanovené na zaklade dohody spolo¢nikov a
neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by spoloenska zmluva obsahom a tu¢elom
odporovala zakonu, resp. Ze by zakon obchadzala, resp. Ze by sa priecila dobrym mravom, resp. Ze by
nebola uzavreta slobodne a vazne, urite a zrozumitelne. Obdobne v suvislosti s prevodom obchodného
podielu L.. N. na Zalobcu Zmluvou zo diia 29.6.1998 spolo€nici na valnom zhromaZzdeni dfa 25.11.1998
rozhodli 0 zmene spoloCenskej zmluvy schvalenim Dodatku €. 4, kde v €&l. VI upravili obchodné podiely
spoloénikov, aj tuto upravu obchodnych podielov spolo€nikov umoziiuje Obchodny z&konnik v § 114
ods. 1 ObZ. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti a je spisana vo forme notarskej zapisnice. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze ani Zmluva o prevode Casti obchodného podielu zo drfia 29.6.1998 a
dodatok spologenskej zmluvy spolo¢nosti SKAL & CO spol. s r.o. svojim obsahom a u¢elom neodporuje
zakonu a zakon neobchadza a neprieci sa dobrym mravom a bol schvaleny spolo€nikmi slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne a obchodné podiely spolo&nikov su uréené v sulade so zakonom. Rovnaky
zaver sud prvej indtancie aplikoval aj v pripade Zmluvy o prevode &asti obchodného podielu zo dna
4.12.1998, ktorou Zalobca previedol na zalovaného 1/ &ast’ svojho obchodného podielu (50%) vo vySke
1%, prevod €asti obchodného podielu vo vyske 1% bol schvaleny na valnom zhromazdeni spolo€nosti
dfia 4.12.1998 a zaroven bol schvaleny dodatok spolo¢enskej zmluvy €. 5 zo dha 4.12.1998, kde boli v
¢l. VI stanovené obchodné podiely spoloénikov a bolo prijaté aktualne znenie spolo¢enskej zmluvy zo
dnia 4.12.1998. Uvedené aj v tomto pripade potvrdzuje vypoved svedka L.. O. Z..

10. K zalobcom tvrdenej relativnej neplatnosti Zmlav o prevode obchodného podielu sud prvej indtancie
uviedol, Ze relativna neplatnost zmluvy je upravena v § 49a OZ. Sud prvej inStancie uviedol, Ze omyl je
Specialna vada vble vo vztahu k § 37 OZ, spodiva v tom, Ze jednajuci mal nespravnu, resp. nedostato¢nu
predstavu o pravnych ucinkoch pravneho ukonu. Omyl vo véli je nesulad medzi pravnymi nasledkami,
ktoré ucastnik ukonom zamyslal vyvolat a nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. Omyl vo voli spocdiva
v nespravnej alebo nedostatoCnej predstave o pravnych nasledkoch, ktoré vzniknu z pravneho ukonu.
Pravne vyznamné nasledky su spojené len s vyznamnym omylom. Zalobca bol povinny preukéazat,
Ze ako konajuca osoba uzatvoril zmluvy o prevode obchodného podielu v omyle vychadzajucom zo
skuto&nosti, ktora je pre jeho uzatvorenie rozhodujuca a osoba, ktorej boli pravne ukony uréené, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet, resp. Ze omyl tato osoba vyvolala umyselne. Pri uzatvarani
Spolo¢enskej zmluvy o zaloZeni spoloénosti SKAL&CO, s.r.o. zo dfia 11.10.1993 a tiez pri uzatvarani
Zalobou napadnutych zmluv o prevode obchodného podielu na valnych zhromazdeniach schvalujucich
dodatky ku spoloCenskej zmluve, ktoré suvisia s tymito zmluvami o prevode obchodného podielu,
zastupoval spolo¢nika (Zalobcu) Statutarny zastupca - primator, ktory musel byt informovany o ¢o
sa pri tychto pravnych ukonoch jedna a aky je ich u€el a zamer. Sud prvej inStancie vychadzal z
vysluchu svedka L.. O. Z., ktory uviedol, Ze bol pri zaloZeni spolo€nosti a uzatvarani zmlav pritomny a
podpisoval ich za Zalobcu ako primator, mal vedomost, Ze pri zaloZeni spolo¢nosti vklady spolo&nikov
do zakladného imania spolo¢nosti nezodpovedali obchodnym podielom spolo€nikov, podla jeho nazoru
toto v3ak bolo nepodstatné, délezité boli dohodnuté percenta obchodnych podielov. Z produkovanych
dbkazov, podla sudu prvej inStancie, nevyplyva, Ze by Mesto Skalica (Zalobca) ako spolo¢nik spolo&nosti
SKAL & CO s.r.o. bolo uvedené inym spolo&nikom tejto spolo€nosti, t. j. Zalovanym 1/ alebo Zalovanym
2/ do omylu pri uzatvarani spolo¢enskej zmluvy a zmlav o prevode obchodného podielu. Pokial vtedajsi
Statutarny zastupca nebol uvedeny do omylu, nemohol byt do omylu uvedeny ani Zalobca (sud prvej
inStancie neskumal, ¢i Zzalobca neuviedol do omylu ,sam seba®“, nakolko tato skuto€nost’ je pre sudne
konanie irelevantna).

11. Sud prvej inStancie napokon vo vztahu k namietanej relativnej neplatnosti zmluv o prevode
obchodného podielu uzavrel, Ze takuto Zalobu by bolo potrebné zamietnut’ aj z dévodu, Ze Zalovani
vzniesli namietku premliania Zalobou uplatnenych narokov. Uplatnenie neplatnosti zmliv o prevode
obchodného podielu sa v zmysle § 40a OZ premlCuje v Stvorro&nej premiCacej dobe (§ 397 ObZ). Lehota
na uplatnenie relativnej neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu za¢ina podfa § 391 ods. 1
ObZ plynat odo diia, ked sa pravny Ukon mohol urobit. Zalobca uplatnil na side neplatnost zmlav
o prevode obchodnych podielov diia 2.10.2019. Stvorroéna doba na uplatnenie relativnej neplatnosti
zmlav uplynula v pripade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfa 4.12.1998 dfia 4.12.2002, Zmlav
o prevode obchodného podielu zo dna 25.06.2004 dria 25.6.2008 a Zmluvy o prevode obchodného



podielu zo dia 2.11.2011 dfia 2.11.2011 (v pripade posledného udaju je zrejma chyba v pisani, spravne
by malo byt 2.11.2025, pozn. odvolacieho sudu).

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP podla pomeru
uspechu vo veci a priznal Zalovanym vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakol'ko Zalovani boli v konani plne uspesni.

13. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal zalobca odvolanie z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b) pism. f) a pism. h) CSP, ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces; dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alebo ho rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Podla Zzalobcu sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie primarne na
zaveroch, Ze pri Casti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluv o prevode obchodnych podielov neexistuje
osobitny pravny predpis, ktory by pripustal uplatnit’ Zalobou takyto narok (bod 67 rozsudku), narok
Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia je premi¢any (bod 69 rozsudku) a v pripade Zaloby o
zaplatenie bezdévodného obohatenia nebola preukazana neplatnost zmlav (body 71 a nasl. rozsudku).

14. Zalobca namieta nespravne pravne postdenie veci a nedostatoéné odévodnenie zaverov v ods. 67
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol vecné bremeno a nepreukazal,
Ze by osobitny predpis umozhoval podanie Zaloby o neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.
Zalobca poukazuje na zru$ujuce Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 31Cob/23/2023 - 310 zo diia
18.4.2023 v prejednavanej veci, ktorym zrusil predchadzajuce prvostupriové meritérne rozhodnutie a v
ktorom uviedol, Ze sud nespravne pravne vec posudil, ked na Zalobu aplikoval rezim § 137 pism. ¢c) CSP
anie § 137 pism. d) CSP. Sud prvej inStancie s poukazom na vysloveny pravny nazor konstatoval, Ze pre
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu niet osobitného predpisu, ktory by opravrioval
podat’ takuto Zalobu, a teda absentuje splnenie podmienok stanovenych procesnym kédexom pre
Uspesné uplatnenie prava v tomto konani. Zalobca toto pravne posudenie namieta z viacerych dévodov.
Podla Zalobcu nie je pravdivé tvrdenie, Ze absentuje osobitny predpis, ktory by umozZfioval podat
tento druh Zaloby, Zalobca znovu poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dna
24.01.2024, z ktorého zdbraznil, Ze podfa dovolacieho sudu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého
vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skutoénosti) je
v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 140 Obgianskeho zékonnika. Dalej zvyraznil pravny nazor dovolacieho sudu, podrla
ktorého to, Ze zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania
Zaloby nepovazoval dovolaci sudu z hlfadiska uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit,,
Ze text ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj § 140 Obc&ianskeho zakonnika bol formulovany
zékonodarcom davno predtym, ako vstupil do platnosti a G&innosti Civilny sporovy poriadok. Zalobca trva
na tom, Ze tvrdenie, Ze absentuje osobitny predpis, ktory by ho opraviioval podat’ Zalobu na neplatnost
predmetnych zmluv o prevode obchodného podielu je nespravne a odporuje zaverom, ktoré prezentoval
Najvyssi sud SR. Prave naopak, je tu osobitny hmotnopravny predpis, Obc&iansky zakonnik, ktory je
osobitnym zakonom opravnenym podat’ takuto Zalobu. Sud prvej indtancie sa s argumentaciou Zzalobcu
nevyporiadal. Zalobca naviac vyzdvihuje dikciu navetia ustanovenia § 137 pism. d) CSP, v ktorom je
vyznamnym slovom ,najma., je tak zrejmeé, Ze ustanovenie § 137 pism. d) CSP nevymenuva taxativhym
spbsobom, ¢oho sa mozno Zalobou v konani podfa CSP domahat. Predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ v priamej suvislosti s €l. 1 CSP v spojeni s § 3 CSP a bolo povinnostou sudu vec meritérne
prejednat’ a preskiumat’ a rozhodnut’ o platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, tak ako sa toho
domahal zalobca.

15. Naviac konajuci sud uviedol, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol vecné bremeno, mozno sa len
domnievat, e sid mal na mysli dékazné bremeno. Zalobca uvadza, e dokazovanie sa vztahuje
na skutoénosti, ktoré ohraniuje hypotéza pravnej normy hmotného prava, ktorej aplikacie sa strany
domahaiju, resp. z ktorej odvodzuju svoj (&i uz skuto&ny alebo domnely) narok v sporovom konani. V
tomto pripade ide vSak o procesno-pravny kédex, teda CSP, ktory stanovuje podmienky pre konanie,
resp. vymedzuje, Coho sa mozno Zalobou domahat, nie je potrebné dokazovat, Ze je tu takyto osobitny
zakon opraviujuci na podanie Zaloby.



16. Zalobca dodava, Ze tato pravna otazka je jedina, ktorou sa sud prvej indtancie nanovo zaoberal
po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia, v ostatnom je zvySok rozsudku képiou predchadzajuceho
rozhodnutia, preto generalne odkazuje na svoje predchadzajuce odvolanie voc&i rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 5Cb/18/2019-231 zo dfia 13.1.2022 a tam uvedené skuto€nosti, na ktorych trva.

17. Zalobca dalej namieta nespravne pravne posudenie veci v pripade zaveru sidu prvej indtancie, ze
narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia je premi¢any a zaveru o neddévodnosti navrhu
Zalobcu nepriznat’ Zalovanym pravo na vznesenie namietky preml&ania (bod 69 rozsudku). Namieta, Ze
v tomto pripade bolo bezdévodné obohatenie imyselné, kde podla § 107 ods. 2 OZ sa najneskor pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za desat rokov odo dha, ked k nemu doSlo.
Zalobca ma za to, Ze narok nebol v éase podania Zaloby premigany, pokial ide o lehotu subjektivnu,
tam Zalobca vychadza z €asu, ked sa dozvedel o uvedenych skutoénostiach, ktoré zakladaju dévod pre
uplatnenie narokov v tomto konani, ¢o je v ¢ase podania Zaloby. Ak by aj sud neakceptoval uvedeny
pravny nazor, zalobcu v konani opakovane argumentoval, pre€o nema byt ochrana z titulu vznesene;j
namietky premi€ania Zalobcovi priznana. Pripady, ked priznanie prav z namietky premlania vytvara
nespravodlivy nepomer vo vzajomnom vztahu, su spdsobilé pre odmietnutie naroku z takto vznesene;j
namietky premi€ania. Za okolnosti tohto pripadu, medzi ktoré patri predovSetkym fakt, Ze na strane
Zalobcu ide o subjekt verejnej spravy nakladajuci s verejnymi prostriedkami, ako aj fakt, ze zo strany
Zalovaného 1/ dochadzalo opakovane k verejnému zavadzaniu o skutoénostiach rozhodujucich pre toto
konanie (€o bolo preukazané: tlaovinami adresovanymi obyvatelom Zalobcu, ale aj jeho vyjadreniami
na mestskom zastupitelstve), je na mieste odopriet vykon prava vzniest namietku premi¢ania. Sud prve;j
inStancie podla Zalobcu sa sice k namietke Zalobcu vyjadril, avdak pravne relevantne ju nevyhodnotil,
nezaoberal sa tvrdeniami poukazujucimi prave na spravanie Zalovaného 1/, ktoré malo zasadny vplyv na
celu vec a ktoré podla mienky Zalobcu je kvalifikaChnym momentom zakladajucim dbévodnost odopretia
vykonu tohto prava. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalobca povazuje za nedostatotné a
rozhodnutie preto za nepreskumatelné.

18. Zalobca sa napokon nestotoZfiuje ani so zaverom sidu prvej intancie, Zze v pripade Zaloby o
zaplatenie bezdévodného obohatenia nebola preukazana neplatnost SpoloCenskej zmluvy zo dfia
11.10.1993 o zaloZeni spoloCnosti SKAL & CO s.r.o., ako aj neplatnost’ zmliv o prevode obchodného
podielu (body 71 a nasl. rozsudku). Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu nevyjadril k dokazom
predlozenym Zalobcom, poukazuje na predloZzenu zapisnicu z mestského zastupitefstva, ako aj
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ v8ade verejne deklaroval, Ze podiely su rovnaké, ¢o Zalobca povazuje za
kla¢ové. Zalobca tieZ poukazuje na vyjadrenia Zzalovaného 1/ v periodiku. Std prvej instancie odignoroval
vyjadrenia Zalovaného 1/ na pojednavani dia 26.10.2021, ked uviedol: ,Podiel na zakladnom imani
spolo¢nosti som vlozil vo vy8ke 30.000 Sk, ¢o zakladalo 15% mojich rozhodovacich prav v zmysle
spologenskej zmluvy. Jednalo sa o podieloch na buducich vynosoch spolognosti. 15% bol mdj podiel na
rozhodovani v spolo¢nosti ... .“, teda Zalovany 1/ v sulade s tvrdeniami Zalobcu tvrdi, Ze vSetky prava
tak na rozhodovani spolo¢nosti, ako aj zisk atd. mali odpovedat’ vySke vkladu do zakladného imania.
Uvedené skuto&nosti maju podfa Zalobcu priamy vplyv na pripadnu relativhu neplatnost pravneho
ukonu z dbévodu omylu konajlucej osoby. Je zrejmé, Ze opakovane bolo prezentované, Ze podiely v
spolo&nosti su rovnakeé, preto doslo na strane Zalobcu k omylu, o zaklada relativnu neplatnost pravneho
ukonu. Zalobca je preto tieZ nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze podla jeho mienky nebola zmluva o prevode
obchodného podielu uzatvorena v omyle. Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacéne vyplyva, Ze
po celu dobu boli vSetci dotknuti v domnienke, Ze velkost obchodnych podielov odpoveda pomeru
vysky vkladov na zakladnom imani. Sud prvej inStancie tak dospel k opaénému zaveru napriek tomu,
Ze predloZené listiny (zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, tlacovina, vysluch Zalovaného
1/) hovoria o nieGom inom. Zalobca poukazuje na rozdelenie kompetencii medzi organy mesta, a to
primatora a mestské zastupitel'stvo, poukazuje na § 11 ods. 3 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, preto rozhodujuce nie je len to, €o si o veci myslel vtedajsi primator, rozhodujuci je
postoj mestského zastupitelstva.

19. Zalobca napokon namieta arbitrarnost a nepreskiimatelnost rozsudku a nedostatoéné odévodnenie,
sud prvej inStancie tym nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze ,spolo¢enska zmluva spolo¢nosti SKAL&CO s.r.o. (...) svojim obsahom a



uCelom neodporuje zakonu a zakon neobchadza a nepriei sa dobrym mravom (§ 39 OZ.) a bola
uzavreta slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 OZ.) a obchodné podiely spolo&nikov
su uréené v sulade so zakonom®, toto svoje tvrdenie riadne neodbvodnil, nevysvetlil stranam sporu ako
k tomu zaveru dospel, z €oho pri tom vychadzal, resp. ako vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky
a akymi mysSlienkovymi pochodmi dospel k prezentovanému tvrdeniu. Namieta, Zze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nespina kvalitativne poZiadavky podla § 220 CSP a je nepreskumatelné.
Na podporu odvolacieho dévodu Zalobca duplikuje tvrdenia, Ze zo strany Zalovanych, predovSetkym
Zalovaného 1/, bolo verejne prezentované, Ze ich podiely v spolo€nosti odpovedaju vyske vkladov, teda
Ze ide o matematické rozdelenie tak, ako to predpoklada Obchodny zékonnik a vyjadrenia Zalovaného
1/ na mestskom zastupitelstve a vo verejne distribuovanych tladovinach. Zalobca na podporu namietky
nepreskumatelnosti odévodnenia poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017, rozsudok
ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 410/06, sp. zn. Il. US 311/07 a
sp. zn. |. US 243/07, sp. zn. lIl. US 341/07, Ill. US 72/2010, I. US 306/2010.

20. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili a Ziadne dal$ie podania neboli vo veci dorugené.

21. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak:

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné
spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urCity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pric¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dna 19.1.2026.

25. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna
3.10.2019 domahal voci zalovanému 1/ zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 4.687,- Eur, vo i
Zalovanému 2/ zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 7.030,- Eur a vo€i obom Zalovanym ur¢enia
neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti SKAL & CO, spol. s r.o., a to: Zmluvy
o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi predavajucim Mesto Skalica a nadobudatelom L..
O. C. zo dna 4.12.1998, dalej Zmluvy o prevode obchodného podielu na spolo¢nika uzatvorenej medzi
prevadzajucim Mesto Skalica a nadobudatelom COMERON SPS, spol. s r.0. zo diia 25.6.2004, Zmluvy
o prevode obchodného podielu medzi prevadzajucim Mesto Skalica a nadobudatefom L.. O. C. zo dia
25.6.2004 a Zmluvy o prevode obchodného podielu medzi kupujucim COMERON SPS, spol. s r.o. a
predavajucim L.. O. C. zo dha 2.11.2011.

26. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddvodnil v pripade &asti petitu Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia premi€anim narokov zalobcu a nepreukazanim neplatnosti zmluv o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti SKAL & CO s.ro., od ktorych neplatnosti ndrok na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobca vyvodzuje. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti zmluv o prevode
obchodného podielu zamietol z dévodu nepripustnosti s poukazom na § 137 pism. d) CSP. Dalej nad
ramec ,hlavnych dévodov“ zamietnutia Zaloby v pripade zalobcom tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluv
o prevode obchodnych podielov podla § 37 ods. 1 a § 39 OZ (ktoru zalobca odbvodroval neplatnostou
Spolo¢enskej zmluvy zo dha 11.10.1993 a nasledne uzatvaranych zmlav o prevode obchodného
podielu pre chybne uvedenu percentualnu vySku u€asti v spolo€nosti SKAL & CO s.r.o. v spoloCenske;j
zmluve) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov absolutnej
neplatnosti spolo¢enskej zmluvy a nasledne uzatvaranych zmliv o prevode obchodného podielu s
poukazom na § 114 ods. 1 ObZ poslednu &ast vety, ktory umoZzfuje upravit vztahy tykajuce sa ucasti na
spolo&nosti aj bez matematickych suvislosti v tychto vztahoch. Z dovodu uplatnenej relativnej neplatnosti
Zmlav o prevode obchodného podielu podla § 49a OZ dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Zze ako



konajuca osoba uzatvoril zmluvy o prevode obchodného podielu v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti,
ktora je pre jeho uzatvorenie rozhodujlica a osoba, ktorej boli pravne ukony uréené, tento omyl vyvolala
alebo o fiom musela vediet, resp. Ze omyl tato osoba vyvolala umyselne a tiez z dévodu premi¢ania
prava Zalobcu dovolat sa neplatnosti zmluv pre tvrdeny omyl.

27. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a odvolanim Zalobcu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyrokovej Casti vecne spravny a je potrebné ho potvrdit.

28. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posUdenie veci a nedostatoéné
oddvodnenie zaveru o nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu
s poukazom na § 137 pism. d) CSP, pricom nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze pre
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu niet osobitného predpisu, ktory by opravrioval
podat’ takuto Zalobu. Zaver sudu prvej indtancie povaZzuje za nespravny a odporujuci zaverom, ktoré
prezentoval Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo diia 24.01.2024, z ktorého vyplyva,
Ze osobithym hmotnopravnym predpisom, z ktorého vyplyva pravo podat takuto zalobu je Obciansky
zakonnik.

29. Odvolaci sud k uplatnenému odvolaciemu dévodu, ktory je potrebné subsumovat pod odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. . nespravne pravne posudenie veci, uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok demonstrativny vypocet Zaldb upravuje § 137 CSP, ktory na rozdiel od predchadzajuceho
procesného kdédexu (zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) diferencuje Zaloby na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, upravené v § 137 pism. ¢) CSP, pricom pri tomto type Zaloby je
nevyhnutnou podmienkou preukézanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; a na Zaloby na uréenie
pravnej skuto¢nosti upravené v § 137 pism. d) CSP, priCom Zaloba na ur&enie pravnej skutoénosti
je pripustna vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pri uvedenych Zalobach, na
rozdiel od § 137 pism. c) CSP, z konkrétneho osobitného predpisu vyplyva dévod neplatnosti konkrétne;j
pravnej skutoénosti. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy v prejednavanej veci z procesného hladiska
zodpoveda Zalobam podla § 137 pism. d) CSP o urenie neplatnosti pravnej skutoCnosti, ¢o je
predmetom konania v tychto Zalobach. Zalobca nemusi odévodiiovat ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby, pretoZze podanie Zaloby na urenie pravnej skutonosti vyplyva z
osobitného predpisu. Pravne skuto€nosti su podmienky €i predpoklady, ustanovené pravnou normou
<https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vna_norma>, ktoré determinuju vznik, zmenu a zanik pravnych
vztahov. Subjektivne pravne skuto€nosti su prejavom voéle fudi, objektivne pravne skuto€nosti vznikaju
nezavisle od ich véle. Objektivnymi pravnymi skutocnostami su pravne udalosti a pravne domnienky a
fikcie. Subjektivnymi pravnymi skuto€nostami su konstitutivne rozhodnutia, vytvorenie veci alebo diela
alebo pravne relevantné ukon <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Pr%C3%A1vne_relevantn
%C3%BD_%C3%BAkon&action=edit&redlink=1>y. Pravne relevantné ukony sa potom delia na pravne
a protiprdvne ukony. Pri protiprdvnych Ukonoch rozliSujeme, &i i8lo o zavinené (tzv. delikty) alebo
nezavinené protipravne konanie. MozZno teda konstatovat, Ze v sudenej veci ide o Zalobu v zmysle §
137 pism. d) CSP.

30. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/51/2021 judikoval, Zze Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho Ukonu (podana za uc&innosti Civilného sporového poriadku) je Zzalobou o ur€enie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory ur€iti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021,
9Cdo/7/2021). Pokial Zalobca namieta nespravne posudenie veci sidom prvej inStancie s poukazom
na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2022, dovolaci sud posudzoval otazku pripustnosti
Zaloby o neplatnost’ zmluvy, ktorou spoluvlastnik nehnutelnosti previedol svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnostiach bez toho, aby Zalobcovi ponukol podiel na odkiupenie v sulade s § 140 OZ.
Zalobca sa tu podanou Zzalobou doméahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy k spoluvlastnickemu podielu
na nehnutefnosti podla § 40a OZ z dévodu poruSenia predkupného prava. Dovolaci sud vyslovil, Ze
osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy (pravnej skuto€nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a OZ
v spojeni s

§ 140 OZ. Odvolaci sud v nadvaznosti na zavery NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/238/2022
zdéraziuje, Ze hmotnopravna uprava § 40a OZ aprobuje pravo dovolat sa (relativnej) neplatnosti



pravneho ukonu podfla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1 OZ, priCom
VO Veci spis. zn. 4Cdo/238/2022 prave o takyto skutkovy a pravny stav islo, t.j. opravnenie podat Zalobu
vyplyva z § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ. Z ustanovenia

§ 40a OZ nevyplyva Ziaden odkaz na pravne ukony pri nakladani s obchodnym podielom a ani
z Obchodného zakonnika nevyplyva opravnenie podat Zalobu na uréenie neplatnosti tejto pravnej
skuto€nosti. Preto Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu
nespravne uvedenych obchodnych podielov v &l. VI Spolo¢enskej zmluvy zo dia 11.10.1993 nie je v
zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna.

31. Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveni

§ 40a OZ a tento vypocet nemozno ani analogicky rozSirovat’ eSte na dalSie pripady

(R 50/1985). Ak pravo domahat sa Zalobou neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, t.|.
opravnenie podat’ Zalobu na urCenie pravnej skutonosti (ktorou neplatnost’ zmluvy nepochybne je)
Zalobca odévodhuje ako dalsim (resp. inym) dévodom uvedenim do omylu podfa § 49a OZ, takymto
osobitnym predpisom je prave § 49a Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa potom dovolava aj relativne;
neplatnosti nim oznaenych pravnych ukonov tvrdenim, Zze bol uvedeny Zalovanymi do omylu pri
uzatvoreni spoloCenskej zmluvy. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze ani posudenie pripustnosti Zaloby o
uréenie, ktora by vyplyvala z § 49a OZ ako osobitného predpisu, nie je spdsobilé zmenit napadnuté
rozhodnutie vo vyroku Ill v prospech Zalobcu, a to z dévodu uplatnenej namietky premi€ania prava
Zalobcu dovolat' sa relativnej neplatnosti zmlav o prevode obchodného podielu. Sud prvej indtancie
v ods. 78 rozhodnutia vec spravne pravne posudil, ked na posudenie namietky premi€ania aplikoval
Stvorro&nu preml&aciu dobu podla § 397 ObZ a spravne vychadzal z § 391 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého
lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti zmlav o prevode obchodného podielu za&ina plynat odo dia,
ked sa pravny ukon mohol urobit, t.j. od kedy sa Zalobca objektivhe mohol dovolat ich neplatnosti.
Nakolko Zalobca bol zmluvnou stranou zmliv o prevode obchodného podielu, od uzatvorenia mal
vedomost o ich obsahu, preto sa mohol dovolat ich neplatnosti voli Zalovanym minimélne od ich
uzatvorenia. Stvorro&na doba na uplatnenie relativnej neplatnosti zmlav preto uplynula v pripade Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dha 4.12.1998 dha 4.12.2002, oboch napadnutych zmliv o prevode
obchodného podielu zo dha 25.06.2004 dna 25.6.2008 a Zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dna 2.11.2011 dia 2.11.2015 (odvolaci sud vSak dodava, Ze pokial uvedenie do omylu Zalobcu ako
spolo¢nika tvrdi Zalobca uZ pri uzatvoreni spolo€enskej zmluvy, tato otdzka by ako prejudicialna, otazka
premli€ania by bola rieSena rovnako v neprospech Zalobcu, jeho pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti
uplynulo este skor). Odvolaniu Zalobcu vo vztahu k vyroku Il tak nie je mozné vyhoviet a rozhodnutie
je v tejto Casti vecne spravne.

32. Zalobca vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t.. vodi
vyrokom | a Il napadnutého rozhodnutia, namieta nespravne pravne posudenie veci premi€ania naroku
a zaveru o nedbévodnosti navrhu Zalobcu nepriznat’ Zalovanym pravo na vznesenie namietky premi¢ania
(bod 69 rozsudku). Namieta, Ze v tomto pripade bolo bezdévodné obohatenie umyselné, kde podfa §
107 ods. 2 OZ sa najneskér pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za desat’ rokov odo
dria, ked k nemu doslo. Zalobca mé za to, Ze narok nebol v 8ase podania zaloby premléany, pokial ide
o lehotu subjektivnu, tam Zalobca vychadza z €asu, ked sa dozvedel o uvedenych skuto&nostiach, ktoré
zakladaju dovod pre uplatnenie narokov v tomto konani, o je v €ase podania Zaloby.

33. Odvolaci sud sa so zalobcom nestotozfiuje. Aj ked sa bezddvodné obohatenie riadi Obgianskym
zakonnikom, preml€anie prav z neho v obchodnych vztahoch bude podliehat inym pravidlam ako
tym, ktoré platia v rezime Obg&ianskeho zakonnika (Ustavny sid SR sp. zn. IV. US/214/2004). Pre
kvalifikovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako obchodnopravneho naroku, na ktory
je mozné aplikovat § 397 a nasl. ObZ o premi¢ani, je nutné, aby narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (ako sekundarny pravny vztah) vznikol na podklade iného (primarneho) vztahu, ktory
ma charakter obchodného zavazkového vztahu podla § 261 alebo § 262 ObZ. V pripade absencie
obchodného zavazkového vztahu ako primarneho vztahu, nie je mozné sekundarny vztah na vydanie
bezdbévodného obohatenia bez ohladu na charakter subjektov povazovat za obchodny narok, ale je
nutné ho kvalifikovat' vyluéne ako obCianskopravny narok, ktory sa premli€uje v premli€acich lehotach
upravenych v Obgianskom zakonniku. Zalobca sa domahal voéi Zalovanym naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktory mal vzniknut z neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu, t.
j- vznikol na podklade primarneho vztahu, ktory ma nepochybne charakter obchodného zavazkového
vztahu podla § 261 ObZ (bez ohladu na povahu uastnikov ide o zavazkové vztahy tykajuce sa



ucasti na spolo&nosti, ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spoloénika). Odvolaci sud
poukazuje na vysloveny pravny nazor v rozhodnuti R 34/2002 (MObdoV 2/2000): 24.1.,,Obd&iansky
zakonnik <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> upravuje v § 107 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999"> premiCanie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia, a to ustanovenim dizky premléacej doby (dvojroénej subjektivnej a
trojroénej, resp. desatrocnej objektivnej), ako aj zaciatku plynutia premidacej doby. Preml¢anie
prava na vratenie plnenia uskuto€neného podfa neplatnej zmluvy upravuje Obchodny zakonnik v §
394 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'> odchylne.
Ustanovuje, Zze preml&acia doba zacina plynut odo dha, ked k plneniu doslo. Zaciatok plynutia
premiCacej doby je tak viazany len na objektivhu skuto€nost. Toto ustanovenie je vo vztahu k
ustanoveniu § 107 OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ustanovenim Specialnym, ktoré upravuje premli€anie len jedného druhu bezdévodného obohatenia -
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej obchodnej zmluvy. Pre ustanovenie zaliatku
plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo premi€alo, treba pouZzit ustanovenie § 394 ods. 2 ObZ
<aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Obchodny zakonnik
<aspi://module="ASPI'&link="'513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pre pravo na vratenie plnenia z
neplatnej zmluvy Ziadnu osobitnu premli&aciu dobu neustanovuje. Neustanovuje ju vdak ani Obd&iansky
zdkonnik <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999> v ustanoveni § 107
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Tymto ustanovenim sa
zadiatok plynutia a dizka preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia spravuje len vtedy,
ak ho iny zdkon neupravuje inak.... KedZe Obchodny zakonnik <aspi://module="'ASPI'&link='513/1991
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> preml€anie prava na vydanie bezdbvodného obohatenia ziskaného
formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné, vzhfadom na § 1 ods. 2 ObZ <aspi://
module="'ASPI'&link='513/1991 Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">, pouzit na preml|Canie tohto prava
ustanovenie § 107 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.
Plati to pre ustanovenie zadiatku plynutia preml&acej doby i pre uréenie jej dizky. Z uvedenych dévodov
sa pravo na vratenie plnenia uskuto¢neného podfla neplatnej zmluvy premli&uje v Stvorro€nej premi&acej
dobe podla § 397 ObZ <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523397'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
ktora zacina plynut odo dria, ked k plneniu doslo.“ Odvolaci sud nevidi dévod sa od ustalenej judikatary
v otazke premi€ania odchylit. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto vecne spravne a odvolanie
Zalobcu aj v tejto Casti (voci vyrokom | a Il) nie je dévodné.

34. Odvolaci sud aj v otazke posudenia preml€ania odkazuje zalobcu aj na Uznesenie Krajského sudu v
Trnave €. k. 31Cob/23/2023-310 zo diia 18.4.2023 v prejednavanej veci, z ktorého vyplyva, Ze obchodny
zakonnik sice neobsahuje samostatni Upravu bezdévodného obohatenia, obsahuje v3ak Specialnu
a komplexnu uUpravu indtitatu premiania. Preto premi€anie tohto naroku je potrebné posudzovat
podla pravnej upravy v Obchodnom zakonniku (porov. napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obdo V 5/2008, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca
2013 sp. zn. 6MCdo/4/2012, resp. rozsudok MObdo V 2/2000). Napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik
upravuje len plynutie preml€acej doby k jednému druhu bezdévodného obohatenia (pravo na vratenie
plnenia podla neplatnej zmluvy § 394 ods. 2 ObZ) z komplexnej pravnej Upravy premi&ania, tak ako
odvodzuje judikatura, sa na preml&anie bezdovodného obohatenia pouzije pravna Uprava obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku. Komplexnost pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zékonniku treba chapat’
v tom zmysle, Ze Obchodny zakonnik upravuje beh a dizku v8etkych premli¢acich déb a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa pouZiju len pre pripad, ak niektora otazka nie je rieSena v Obchodnom
zakonniku. V pripade naroku na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy sa teda neaplikuje ustanovenie
§ 107 ods. 1 a 2 OZ, ale ustanovenia § 394 ods. 2 a § 397 ObZ. Rovnako tak v pripade vnesenej
namietky preml€ania zo strany Zalovanych v suvislosti so Zalobcom tvrdenou relativnhou neplatnostou
zmlav (kedZe tvrdil, Ze bol Zalovanym 1/ uvedeny do omylu) sa neaplikuje ust. § 101 OZ, ale ust. § 391
ods. 2 a § 397 ObZ. Odvolaci sud nema dbvod sa od skér vysloveného pravneho nazoru Krajského
sudu v Trnave ako odvolacieho sudu, vysloveného v zruSujucom uzneseni odchylit.

35. Dalej zalobca namieta nespravnost zaveru sidu prvej indtancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu
nepriznat Zalovanym pravo na vznesenie namietky preml€ania z dévodu rozporu uplatnenia tohto prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolanie v tejto €asti odévodfuje tym, Ze priznanie prav z namietky
premli€ania vytvara nespravodlivy nepomer vo vzajomnom vztahu a za okolnosti tohto pripadu, medzi
ktoré patri predovSetkym fakt, Ze na strane Zalobcu ide o subjekt verejnej spravy nakladajuci s verejnymi
prostriedkami a fakt, Zze zo strany Zalovaného 1/ dochadzalo opakovane k verejnému zavadzaniu o



skuto€nostiach rozhodujucich pre toto konanie. Odvolaci sud v prvom rade zdbérazfiuje, Ze aplikacia
institatu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania by mala byt len vynimoc¢na a
nemala by zhojovat neznalost zékona, t.j. neznalost plynutia premi€acich dob. Rovnako by nemala
zhojovat' ani nedostato¢nu mieru starostlivosti a opatrnosti strany sporu, ktora sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, a
to s poukazom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym, ktora je jednou zo zakladnych
zasad sukromného prava. Judikatérne zavery k otazke aplikacie institatu dobrych mravov vo vztahu k
vznesenej namietke premli€ania jednotne zdérazfiuju vynimoc&nost skutkovych okolnosti, za ktorych k
uplatneniu hmotnopravnej namietky prislo. Musi ist’ o také ojedinelé a vynimo¢né okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit jednoznacény zaver, Ze uplatnenie namietky premi€ania je potrebné povazovat za vyraz
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc¢astnika konania. Vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
md&ze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil,
priznanie ucinkov preml€ania voCi nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri
posudzovani primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat do
Uvahy najma charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi&acej doby (vid. prikladmo Nalez US SR sp. zn. IIl. US 176/2011 <https://merit.slv.cz/
.US176/2011>, NS SR sp. zn. 7Cdo/226/2016, NS SR sp. zn. 3Cdo 441/2013 a mnohé dalSie
publikované rozhodnutia, naprie¢ roznym skutkovym stavom v konaniach, kde sudy rieili aplikaciu
indtitutu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premicania). Dobrym mravom zasadne
neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfiovaného vo&i nemu, lebo institut premi¢ania je
intituitom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukofvek pravu, ktoré sa zo zdkona premlcuje.
Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska viastnym
zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie Uspedné vznesenie namietky preml€ania prava Zalovanym,
uplatnenie namietky premi€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Preto su pre odopretie uinkov vznesenej namietky
premli€ania z dévodu rozporu s dobrymi mravmi rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola
namietka preml¢ania uplatnena (NS SR sp. zn. 3Cdo 41/2012 <https://merit.slv.cz/3Cdo41/2012> publik.
ZSP 1/2015).

36. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie naplnenie takychto ojedinelych okolnosti na strane
zalovaného 1/ ani zalovaného 2/ nevzhliadol. Odvolaci sud pritom dava do pozornosti, Ze Zalobca sa sice
dovolava odopretia u€inkov vznesenej namietky preml€ania Zalovanymi z dévodu ich rozporu s dobrymi
mravmi, ale odvolacia argumentacia smeruje vyluéne vo vztahu k spravaniu Zalovaného 1/, ktoré malo
mat podla Zalobcu zasadny vplyv na cell vec a ktoré by malo byt kvalifikatnym momentom zakladajucim
dovodnost’ odopretia vykonu tohto prava. Malo by ist podla Zalobcu o opakované verejné deklaracie
a vystupenia zalovaného 1/ vo vztahu k obyvatelom cez periodikum a mestskému zastupitelstvu a
jeho vypoved na pojednavani. Podla Zalobcu je potrebné zohladnit fakt, Ze na strane Zalobcu ide o
subjekt verejnej spravy nakladajuci s verejnymi prostriedkami. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze bez ohladu na ne/spravnost subjektivnej interpretacie Zalobcom opisanych
skutkovych okolnosti, tieto nesvedd&ia zaveru, Ze uplatnenie namietky premli€ania by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a Ze by Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uplatnili namietku s dmyslom zneuzit’ svoje pravo
na ukor Zalobcu ako strany sporu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca marne uplynutie premliace;j
doby zavinil sam, nedostatonou mierou starostlivosti a opatrnosti, ked sa Zalobou podanou v r. 2019
domaha negovania ucinkov pravnych ukonov, ktoré boli uskuto&nené v rokoch 1998 a na tieto pravne
ukony nadvazujucich ukonov v r. 2004 a 2011 (resp. odvija ich dokonca od zaloZenia spolo€nosti SKAL &
CO, spol. s . 0. a ur€enia velkosti obchodnych podielov v spolo¢enskej zmluve z roku 1993), ktorych bol
sam ucastny a mal o ich obsahu a u¢inkoch z nich plynudcich bezprostredni vedomost. Namietku Zzalobcu
hodnoti odvolaci sud ako neddévodnu a posudenie vznesenej namietky premi€ania Zalovanymi vo vztahu
k § 3 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sudom prvej inStancie za
spravne.

37. Odvolaci sud sa napokon zaoberal namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Zalobca namieta arbitrarnost a nepreskimatelnost rozsudku a nedostatoéné odévodnenie, ktoré podla
Zalobcu nespifia kvalitativne poZziadavky podla § 220 CSP a je nepreskimatelné. Sud prvej instancie
mu mal tak nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskuto€fioval procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze vada konania,
spocivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku, je v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach



pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Je mozné vytknat sudu
prvej inStancie, Ze pokial zamieta Zalobu pre nepripustnost a premi€anie prava, uvedené zavery su
pre rozhodnutie kli€ové a uplatneny narok neposudzuje v merite. VSetky d'alSie sidom prvej inStancie
vyslovené Uvahy, napr. €i Zalobca preukazal alebo nepreukazal, Ze bol Zalovanymi uvedeny do omylu
boli vyslovené nadbyto¢ne. Ak je Zaloba nepripustna, sud sa fiou vObec nezaobera a skuma jej obsah
len vo vztahu k posudeniu jej pripustnosti. V pripade uplatnenia namietky premi€ania zalovanou stranou
skima sud Zalobu len vo vztahu k posudeniu plynutia ¢asu limitujuceho uplatnenia prava na sude s
poukazom na § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého preml¢anim pravo na plnenie
povinnosti druhej strany nezanikd, nemdéze ho vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne
premli€anie po uplynuti premlacej doby. Odvolaci sud sa preto nezaoberal odvolacou argumentaciou
Zalobcu vo vztahu k vyhodnoteniu dokazovania verejnymi vyjadreniami Zalovaného 1/ na mestskom
zastupitel'stve a vo verejne distribuovanych tlatovinach, kedZe je to nadbyto¢né a nehospodarne.

38. K namietke nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak odvolaci tiez uvadza,
Ze tato vada predstavuje krajnu vynimku a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor strany sporu o
nedostatoénom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup sudu, ktorym
by bolo znemoznené strane uskutoc¢riovat jej patriace procesné prava (avSak to az do toho momentu,
kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy
proces). V danom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu, k takej Zalovanym namietanej vade nedoslo.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostato¢ne uviedol, akymi uvahami sa spravoval, ktoré
dbkazy vykonal, ako ich zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né je aj
odbvodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod
hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy
bola vec posudena. To, Ze sa odvolatel nestotoznil so samotnym meritornym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie o spore bez dalSieho netvori vadu procesného postupu sudu a v danom pripade ani ind vadu
konania, ktora by mala za nasledok vecne nespravne rozhodnutie vo veci. Polemika s rozhodnutim sudu
alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu, €i nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
sami o sebe nevedu k zadveru o vade napadnutého rozhodnutia z hfadiska jeho nepreskumatefnosti.

39. Pokial ide o ¢&ast odvolania, v ktorej Zalobca odvolaci sud ,generalne odkazuje na svoje
predchadzajuce odvolanie voCi rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 5Cb/18/2019-231 zo dha
13.1.2022 a tam uvedené skutoCnosti, na ktorych trva“ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
sa opatovne odvolanim zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5Cb/18/2019-231 zo dria
13.1.2022 zaoberat. Toto odvolanie uz bolo predmetom odvolacieho prieskumu a bolo o iom rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/23/2023-310 zo dria 18.4.2023. Povinnost' riadne
odbévodnit’ uplatneny opravny prostriedok zatazuje odvolatela, nie je ulohou odvolacieho sudu domys$lat
si dévody, v ktorych odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie, ani ich
triedit, hlfadat a vyberat v podaniach odvolatela v predchadzajucom priebehu konania. Uvedené plati
pre obsah akéhokolvek podania, teda aj odvolania voCi inému rozhodnutiu, nez rozhodnutiu, ktorého
prieskum je predmetom odvolacieho konania sp. zn. 2Cob/20/2025. Odkaz na iné podanie méze sluzit
len ako doplnok/dovetok k riadne uplatnenym dévodom v odvolani.

40. Vzhladom na vysS8ie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil. Z tohto dévodu potom potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach
konania v sulade s pomerom uUspechu stran v spore.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovani v 1. a v 2. rade boli v odvolacom konani uspesni,
odvolaci sud im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

45. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



