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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX XXX,
XXXXX C., pravne zasttpena JUDr. Igor Safranko, Advokatska kanceldria, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: 1. Prva stavebna sporitelia, a.s. a spol.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, pravne zastipena Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, 82102 Bratislava, ICO: 36 860 662, 2. EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 85102 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 2, 82109 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255
739 o primerané finanéné zadostucinenie 5118,95 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1600 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pogitanych zo
sumy uvedenej vo vyroku l. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 100 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma vo&i zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, po&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresného sudu PreSov diia 16.5.2022 domahal toho, aby sud
vydal tentorozs udok: |. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 4 818,95
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni 300,-
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni nahradit Zalobkyni
trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde PreSov, pod sp. zn.
13C/387/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia som bola ako zalobkyria v postaveni spotrebitelky
neuspesna v uplatfiovanom naroku. Krajsky sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 7C0/18/2021,
zo diia 13.12.2021 (dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2021, rozsudok
okresného sudu zmenil a zaviazal Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia.



3. Zalovany v 1. rade sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom Okresnému sud PreSov  30.6.2022,
v ktorom uviedol, Ze: povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu.

4. Zalobca sa k Vyjadreniu Zalovaného v 1. rade vyjadril, replikou dorugenou sudu 4.8.2022 tak, ze
preukazatelne doslo k zasahu do jeho majetkovej sféry a k zniZeniu jeho rodinného rozpoctu, pricom
tato ujma bola stanovena len jeho procesnou aktivitou v konani na vzdor sustavnému odporu Zalovanej.
Na podanej Zalobe zotrval.

5. Zalovany v 1. rade sa k replike Zalobcu vyjadril duplikou dorugenou sudu 04.10.2022, v ktore;
uviedol, Ze povaZzuje narok Zzalobcu za nedévodny a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

6. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym 13.06.2022 s tym, Ze uviedol, namieta
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani nakofko nie je subjektom, ktory so Zalobcom
uzatvoril zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 25.11.2004. Pohladavka v ¢ase
postupenia neexistovala v takom rozsahu, v akom mala byt postupena a preto bol Zalovany v 2. rade
len domnelym veritelom Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovany v 2. rade povazuje predmetnu zalobu
za nedbvodnu v celom rozsahu a navrhol, aby Zalobu sud zamietol.

7. Zalobca sa replikou dorugenou sudu 14.05.2025 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade tak,
Ze zotrval na podanej Zalobe.

8. Zalovany v 2. rade sa k replike Zalobcu vyjadril tak doruenou sudu 05.06.2025, ktorej uviedol,
Ze povazuje predmetnu Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu a navrhuje ju zamietnut.

9. Na pojednavani diia 10.02.2026 strany zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dokaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili strany konania: Zzaloba ¢&.I. 1-3, rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co/18/2021-288 z 13.
decembra 2021, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade doru¢ené sudu 10.06.2022 na €.l. 22-23, vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade doru¢ené sudu 30.06.2022 na €.l. 31-40, replika Zalobkyne doru€ena sudu
04.08.2022 na ¢&.I1. 49-51, rozhodnutia sudov na ¢€.I. 52-87, vyjadrenie Zzalovaného v 1. rade dorucené
sudu 04.10.2022 na ¢&.1. 94-98, rozsudok Okresného sudu PreSov 13Csp/387/2015 z 27.10.2020 na &.1.
99-108, podanie Zalovaného v 2. rade doru¢ené sudu 13.06.2022 na €.I. 130-139, podanie Zalobkyne
doru¢ené sudu 03.07.2024 na ¢.l. 144, podanie Zalobkyne doru€ené sudu 29.04.2025 na ¢.l. 149,
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/95/2022 zo dfa 19. marca 2025 na €.1. 150-158,
replika Zalobkyne doru¢ena 14.05.2025 na €.1. 165-168, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade doru¢ené sudu
05.06.2025 na &.1. 174-179, opatovne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/95/2022
z 19. marca 2025 na ¢.l. 184-193.

11. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Krajsky sud v PreSove rozsudkom spisova znacka 7Co/18/2021 - 288 zo dfia 13.
decembra 2021 vo veci rovnakych stran sporu ako je to v tomto konani rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Predov spisova znacka 13C 387/2015 - 211 27.10.2020 tak, Ze Zalovanému v 1. rade
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 4818,95 euro a zalovanému
v 2. rade EOS KSI Slovensko, s.r.o., ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 300 euro do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V rozsudku konstatoval Ze v prejednavanom spore zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere medzi Zzalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom
bola uzatvorena 25.11.2004. Hoci tato zmluva nemala charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanoveni zakona 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, iSlo nepochybne
o zmluvu spotrebitelsku. Konstatoval tiez, Ze platnost’ odstupenia od zmluvy nespochybriovala ani jedna
zo sporovych stran. Uginnym odstipenim od zmluvy nastupuje reZim bezdévodného obohatenia
upraveny v § 451 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako to vyplyva z vypisu z G&tu &erpal
uver vo vySke 13 161,38 euro. Spolu uhradil sumu 17 992,10 euro, teda €Ciastku 4830,72 euro vysSiu nez
na aku Zalovanému v 1. rade ako poskytovatefovi Uveru vznikol narok. Z tejto Ciastky predstavujice;j
bezdévodné obohatenie na strane zalovaného v 1. rade ziskané plnenim z pravneho dévodu,
ktory v dosledku odstupenia od zmluvy odpadol si Zalobkyha uplatnila len sumu 4818,95 euro. Pokiafl
ide o zalovaného v 2. rade, tomu Zalobca uhradil tri platby vo vySke po 100 euro.



13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade dosSlo k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 1.4.2014, ktorou mala byt postiupena
pohladavka vo vyske 4340,41 euro.

14. Najvyssi sud SR v konani 2Cdo/95/2022 rozsudkom z 19.3.2025 o dovolani Zalovaného v 1. rade
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove spisova znaCka 7Co/18/2021 zo diia 13. decembra 2021
rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol.

15. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

16. Podla § 52 Ob¢gianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 53 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela (1) ustanovenia tohto zdkona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.
18. Podla § 3 ods. 5 poslednéa veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

20. Zalobca a zalovany v 1. rade ako pravny predchodca Zalovaného v 2. rade uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu dna 25.11.2004. Ide o pévodnu zmluvu, z ktorej vznikol aj pravny vztah, ktorého obsahom je
narok na primerané finan¢né zadostucinenie prejednavané v tomto konani. Prava z tejto zmluvy boli
postupované zmluvou o postupeni pohlfadavky na Zalovaného v 2. rade bolo uzavreté, ze medzi
Zalobcom a Zalovanymi v dosledku odstupenia od zmluvy vynikol vztah bezdévodného obohatenia.

21. O narokoch Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade z predmetnej zmluvy o Uvere a Zalovanému v 2.
rade ako pravneho nastupcu pévodného veritela Zalovaného v 1. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove
v konani pod spisovou znaCkou 7Co/18/2021, kde zalobcovi priznal, voéi Zalovanému v 1. rade pravo
na plnenie vo vyske 4848,95 euro a vodi zalovanému v 2. rade vo vySke 300 euro.

22. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspedne uplatnil pravo na
plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi je spdsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu. Pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani
nie je len Zalovany v 1. rade, ktory priamo so Zalobcom uzatvoril spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktore;j
nasledne doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ale aj Zalovany v 2. rade, ako osoba, ktora
prijala postupenie pohladavky, ktora neexistovala a zarover na tomto zaklade prijala plnenie od Zalobcu.
(Otazkou moznosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia voli postupcovi aj postupnikovi
sa v tomto kontexte zaoberal NSSR napr. v rozsudku 7Cdo/237/2021 z 30.3.2023.)

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz vo i
dalsim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje pre



vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma v
prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne
Rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co/125/2019.)

24. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovanych vo veci vedenej na Okresnom stde Presov pod
spisovou znackou 13Csp/387/2015, v ktorom trvali na nedévodnosti Zaloby, bol nedévodne vystaveny
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. DoSlo
navySe k vyraznému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, kedy bol realne ohrozeny jeho majetok Casti
4818,95 euro a 300 euro, ¢o bezpochyby zasiahlo do rodinného rozpoc&tu Zalobcu vyrazne negativnym
spbsobom.

25. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 1600 euro voCiZalovanému v 1.rade a 100 euro voci Zalovanému
v 2. rade. Tato Ciastka zodpoveda ani nie tretine sumy, o ktoru si Zalovani neuspeSne uplatriovali
(branili sa voci naroku na tuto sumu), vodi Zalobcovi v zakladnom konani. Priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia v niZSej vyske by neplnilo odradzujucu funkciu vo vztahu
k zalovanym. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne sudne konanie, dale;
v lom pokracovat’ az do jeho zaveru — rozhodnutia sudu vo veci, a to za situacie, kedy bol vystaveny
pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 25.11.2004, kedy doslo k uzavretiu predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy az do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu dna 19.3.2025, teda viac nez 20 rokov.
Priznané finan&né zadostucinenie v celkovej vySke 1600 euro a 100 euro je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovanych, ktori pri dojednavani
a postupovani tverovych zmluv zavadne konali. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie v uvedenom rozsahu. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

26. Sud sa zaoberal aj namietkami Zalovaného v 2. rade uplatnenymi v konani:

27. Zalovany v 2. rade ako pravny nastupca pdévodného veritela je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani s poukazom na to, Ze bol Zalovanym v konani Okresného sudu PreSov
13C/387/2015 a teda ako osoba podnikajica v oblasti vymahania pohladavok a znalad rozhodovacej
praxe sudu, ako aj pochybenie na strane pévodného veritela v predmetnych zmluvach o Uvere, ktoré boli
uz opakovane judikované, musela mat vedomost o tom, Ze pévodna Zaloba je dévodna. Je bez pravneho
vyznamu, Ze Zalovany v 2. rade v uvedenom sudnom konani bol pravnym nastupcom pdévodného veritela
— dodavatela. Bol to prave Zalovany v 2. rade, popri jeho pravnom predchodcovi, proti ktorému si
v sudnom konani Zalobca musel uplatnit’ svoje prava.

28. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisova
znacka 1Cdo/107/2021 zo dha 28.02.2023, tak sud ma za to, Ze débvodom pre zamietnutie naroku na
primerané finan&né zadostucinenie v tomto konani bol nedostatok postupenia spocivajuci v absencii
tam predmetného zmluvného vztahu v prilohe zmluvy 0 postupeni pohfadavok. Na rozdiel
od toho, v8ak v tomto konani sud ako je vySSie uvedené poukazuje na porusenie spotrebitelského
prava pri zosplatfiovani a postupovani pohladavok. Vzhfadom na uvedené nemozno dané rozhodnutie
Najvyssieho sudu na toto konanie aplikovat.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto méa Zalobca vogi
Zalovanému 1/ aj 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska



zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



