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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, so sidlom F. Kapisztoryho 1, Nové Zamky, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov: D. B., narodena XX.XX.XXXX a E. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XXX, XXXX
F., Rakuska republika, dieta rodi€ov - matky: G. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I., a otca:
C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho &asu v UVTOS Leopoldov, v konani o navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 5P/119/2025-13 zo drna 11.08.2025, takto

rozhodol:

|. Odvolaniesa odmieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
docasne ponechal za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému v starostlivosti Reedukaéného
centra J., K. L. M. XX, N. L., a to najviac na tri mesiace od nariadenia tohto neodkladného opatrenia.(l.
vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne ponechal maloletého v starostlivosti Reedukaéného
centra J., K. L. M. XX, N. L., do ktorého bol malolety umiestneny v trvani Sest mesiacov do 14.08.2025,
a to z dévodu, Ze Reedukacné centrum F. - M. mézZe prijat maloletého od 01.09.2025.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ustanoveni § 324 ods. 1,
2,3,8§3250ds. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami ako aj
s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 5P/142/2024 sud prvej inStancie zistil malolety (13 rokov a
11 mesiacov) pochadza z partnerského vztahu rodiov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k.
16P/253/2012-127 zo dfia 28.04.2014, pravoplatnym dria 20.08.2014, bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 5P/142/2024-12 zo dfia
23.08.2024, pravoplatnym dna 04.10.2024, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra J.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&.
k. 5P/142/2024-73 zo dna 08.01.2025, pravoplatnym dfia 14.02.2025, bolo maloletému nariadené



vychovné opatrenie spocivajuce v zabezpeleni odbornej pomoci maloletému a v zabezpec€eni upravy
rodinnych a socialnych pomerov a malolety bol umiestneny do starostlivosti Reedukaéného centra J., a
to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢ize do 14.08.2025.

Zo zaveru hodnotiacej spravy Reedukacného centra J. zo diia 02.07.2025 vyplyvalo, Ze neexistuje typ
ustavného zariadenia, ktoré by dokazalo zabezpetit idedlne podmienky pre dalSi zdravy psychicky
vyvin maloletého, s prihliadnutim na jeho poruchy spravania, ktoré u neho pretrvavaju a sporadicky
sa opakovane objavuju. Reedukaéné centrum J. odporucilo, aby bol malolety po ukon&eni ulozeného
vychovného opatrenia premiestneny z Reedukacného centra J. do Reedukaéného centra L., nakolko
Reedukacéné centrum J. uz naplnilo svoje moznosti v ramci vychovného a terapeutického posobenia.

Z emailovej komunikacie zo diia 06.08.2025 vyplyvalo, Ze Reedukaéné centrum J. suhlasilo s doGasnym
ponechanim maloletého v ich zariadeni do ¢asu, kym bude umiestneny do Reedukaéného centra M.
-B. F.

Z emailovej komunikacie zo diia 06.08.2025 vyplyvalo, Ze Reedukacné centrum M. - B. F. suhlasilo s
umiestnenim maloletého do ich zariadenia na zaklade neodkladného opatrenia s navrhom na vychovné
opatrenie s nastupom ku driu 01.09.2025.

5. Vecne zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel
k zaveru, Ze su dané dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sa malolety
docCasne ponecha v starostlivosti Reedukacného centra J.. Z podaného navrhu mal sud osvedcené,
Z2e Reedukacné zariadenie M. prijme maloletého az ku driu 01.09.2025, z pribuznych a znamych nie
je nikto, kto by bol ochotny a schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, stari rodicia, ktorym
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti nejavia o maloletého zdujem, odstahovali sa
do Rakuska a obaja rodi¢ia maloletého sa nachadzaju vo vykone trestu odfatia slobody. Vzhladom
na skuto€nost, Ze doba Sest mesiacov od umiestnenia maloletého do Reedukacného centra J. uplynie
skér, ako bude umiestneny do Reedukaéného centra M. - B. F., a maloletému je potrebné zabezpedit
stabilné a predvidatelné prostredie mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého ponechat ho v starostlivosti
Reedukacéného centra J., a to v trvani najdlihSie na tri mesiace odo dfia nariadenia tohto neodkladného
opatrenia.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

7. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka, ktori nesuhlasila s tym, aby bol jej syn
umiestneny do iného prostredia CDR M. — B. F., a to z dévodu, Ze o syna prejavuje zaujem a je s nim
neustale v kontakte, boli im umozZnené video navstevy a teraz by mali mat' zrealizovanu kontaktnu
navstevu a pre CDR M. bude problém ho nosit do UVTOS Nitra — Chrenova, nakolko je to daleko.
Uviedla, ze na podmieneéné prepustenie ma narok dria 16.09.2025 a pravdepodobne bude prepustena
a bude robit v3etko pre to, aby jej bol syn zvereny do starostlivosti. Ziadala, aby std do&asne ponechal
jej syna v Reeduka&nom centre, K. L. M. XX, J..

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze napadnutym uznesenim bol
malolety ponechany v Reedukaénom centre J. a nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu
Galanta &. k. 5P/129/2025-19 zo dfia 26.08.2025 bol dna 01.09.2025 umiesteny do Reedukacného
centra F. — M.. Mal za to, Ze bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze umiestnenie maloletého do
Reedukacného centra F. — M. je dévodné a je v zaujme maloletého. Odvolanie matky povazoval za
nedévodné a navrhol, aby ho odvolaci sud zamietol.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze Ziada, aby ho odvolaci sud zamietol, pretoze je nedévodné.
10. K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodi¢ia maloletého a uviedli, Ze suhlasia s vyjadrenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a ziadali, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol,

nakolko je nedévodné.

11. Kolizny opatrovnik k vyjadreniam otca a starych rodi€ov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojich vyjadreni.

12. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodi¢ia maloletého tak, Ze suhlasia s tym, aby
odvolaci sud odvolanie matky zamietol, nakolko je nedévodné.



13. K vyjadreniu starych rodi€ov maloletého sa vyjadril otec tak, Ze suhlasi s vyjadrenim svojich rodiCov.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — G&astnikom konania (§ 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

17. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

18. Podla &lanku 4 ods. 1 z&kladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

19. Podla obsahu spisového materialu bola predmetna vec odvolaciemu sudu predlozena na
rozhodnutie dna 05.02.2026.

20. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v désledku zmeny skutkovych okolnosti po jeho
vydani stratilo svoje opodstatnenie, tak ako v danom pripade uplynutim ¢&asu, pre ktory bolo Ziadané
nariadit neodkladné opatrenie o doasnom ponechani maloletého v starostlivosti Reedukaéného centra
J., K. L. M. XX, N. L. za u¢elom zabezpecenia mu odbornej pomoci, a to najviac na tri mesiace od
nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

21. Aktualna pravna uUprava neobsahuje Upravu identicku, ¢i obdobnu s upravou § 218 ods. 1 pism.
e) zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej bola dévodom odmietnutia
odvolania (aj) skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak.

Predtym, nez pristapi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej
stranky, posudi, ¢i odvolatelka splnila vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom
absencie niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie
konanie predpoklada primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto
rozhodnutia nema odvolaci sud, o ¢om konat.

KedZe ustanovenia civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu
situaciu (ktora nie je pokryta vyslovnym textom procesného predpisu), odvolaci sud prihliadajuc na ista
mieru zhody zakladnych skutkovych charakteristik upravenych v ustanoveni § 386 CSP (podfa ktorého
odvolaci sud v taxativne vymedzenych pripadoch ani neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia) s danym pripadom, v ktorom neexistuje v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu spdOsobily predmet odvolania, odvolanie matky podla &l. 3 ods.1,§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 386
pism. c) CSP odmietol. Z uvedeného dévodu sa odvolacimi namietkami matky nezaoberal povazujuc
ich, vzhladom na potrebu odmietnutia odvolania, za bezpredmetné.

22. V danom pripade nastala po vydani napadnutého uznesenia vysSie uvedena okolnost, pre ktoru
rozhodnutie o navrhu straca opodstatnenie, nakolfko uz nie je vzhfadom na Casovy posun mozné
ponechat’ maloletého v starostlivosti Reedukacného centra J., kedZe toto bolo mozné najviac na tri
mesiace od nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj vzhfadom na to, Ze uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 5P/129/2025-19 zo drfia 26.08.2025, pravoplatnym dria 31.10.2025 a vykonatelnym
dfia 26.08.2025, bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do€asne zvereny do
starostlivosti Reedukaéného centra F. XX, M., za u¢elom odbornej pomoci, a to v trvani najdlihSie Sest
mesiacov od 01.09.2025, preto odpadol dévod vecného preskiumania odvolania matky smerujuceho
voci napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktory maloletého do¢asne ponechal za uéelom



zabezpec€enia mu odbornej pomoci v starostlivosti Reedukaéného centra J., K. L. M. XX, N. L., a to
najviac na tri mesiace od nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

23. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v &lanku 3 ods. 1
zakladnych principov CMP, resp. v €lanku 4 ods. 1 zakladnych principov CSP; t. j. o0 analogické pouzitie
ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec €o do obsahu a u&elu najblizsie
posudzovanej pravnej veci. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud odvolanie matky s prihliadnutim
na najbliZzSiu procesnu Upravu posudzovanej veci odmietol.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



