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Uznesenie

Okresny sud Levice v opatrovnickej veci obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom D. XX, toho &asu ,JESEN ZIVOTA"
Zariadenie socialnych sluzieb D., D. XX, zastupeny opatrovnikom Obcou Batovce, Batovce 2, v konani
zastupeny JUDr. Petrom Servatkom, advokatom so sidlom L. Stura 7, Levice, o zmenu opatrovnika pre
obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava zfunkcie opatrovnika Obec Batovce, so sidlom Batovce 2, 935 03 Batovce.

II.Sud ustanovuje E.B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. G. XXX/XX, H., za opatrovnika pre
obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, B. C. D.
XX, toho &asu ,JESEN ZIVOTA* Zariadenie socialnych sluzieb Domadice, D. XX.

[ll. Opatrovnik je povinny zastupovat opatrovanca v rozsahu, v ktorom mu bola spdsobilost na
pravne ukony obmedzena.

IV. Opatrovnik bude riadne vykonavat povinnosti opatrovnika, dbat na pokyny sudu a podavat spravu
0 osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony vzdy do 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

V. Tymto dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Levice €.k. 6Ps/12/2021 — 79 zo dfa
28.02.2023.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 15Ps/5/2013 — 91 zo dna 17.12.2014 bol A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily rozhodovat
0 Ukonoch suvisiacich s potrebou jeho psychiatrickej lie€by. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 02.01.2015.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice &.k. 6Ps/12/2021-79 zo diia 28.02.2023 bol obmedzenému
v spbsobilosti na pravne ukony A. B. ustanoveny opatrovnik Obec Batovce, ktory je povinny zastupovat
opatrovanca v rozsahu, v ktorom mu bol spdsobilost na pravne Ukony obmedzena a podavat spravu
0 osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony vzdy do 30.06. a 31.12. kalendarneho roka. Sud
predmetnym uznesenim zarover odvolal z funkcie doterajSieho opatrovnika E. B.. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 21.03.2023. Ako vyplyva z odbvodnenia predmetného uznesenia,
manzelka obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony Ziadala o odvolanie z funkcie opatrovniky,
nakolko manzel pozival alkoholické napoje a stavalo sa, Ze mal vocCi nej agresivne spravanie. V oktobri
2021 bol jej manzel vykazany zo spolo¢ného obydlia. TunajSi sud rozhodnutim &.k. 5C/27/2021-50 zo



dna 06.10.2021 vyhovel jej navrhu v &asti zakazu vstupu manzela do domu a v €asti pribliZovania sa
ku nej.

3. Dna 04.03.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Obce Batovce o odvolanie z funkcie opatrovnika,
nakolko osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony bola v tom €ase dlhodobo hospitalizovana
v PN Hronovce na gerontopsychiatrickom oddeleni a teda neobyvala byt v C., ktory jej bol prideleny.

4. PN Hronovce oznamilo tunajSiemu sudu, Ze A. B. je dlhoro€ne v psychiatrickej starostlivosti
pre chronické psychotické ochorenie, vtedy bol nastaveny na antipsychoticku lie€bu, ktoru bral pod
dohlfadom oSetrujuceho personalu. V tom Case pacient stratil byvanie — ndjomny obecny byt, takZze
nemal byt kam prepusteny, nakolko k manzelke ma zakaz pribliZzenia. RieSil sa proces umiestnenia do
socialneho zariadenia aj na jeho osobnu Ziadost. Nasledne mal byt na tunaj$i sud podany navrh na
zmenu ochranného psychiatrického ustavného lie€enia na ambulantnu formu.

5. Deti osoby obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony nesuhlasili s tym, aby mu boli ustanovené
do funkcie opatrovnika. Manzelka, E. B., doru€ila tunajSiemu sudu suhlas s vykonavanim funkcie
opatrovnika svojmu manzelovi. Nasledne sa A. B. diia 31.12.2025 vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby funkciu
opatrovni¢ky vykonavala E. B..

6. Sudu je znama skuto€nost, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 5C/29/2021-270 zo dnha 27.02.2023 uplne
vylu€il A. B. z uzivania nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom dzemi |. H., obec H., okres
Levice zapisanych na LV &. XXX ako parcela registra C parc. €. 1953/50 — orna péda o vymere 3431
m2, parcela &. 1953/113 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2, parcela &. 1953/154 — orna
pbda o vymere 256 m2, parcela &. 1953/177 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2, parcela
€. 1953/178 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, stavba — rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX nachadzajuci sa na parcele registra C, parc. €. 1953/177 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
236 m2, stavba — hospodarska budova supisné ¢&islo 1500 nachadzajuca sa na parcele registra C parc.
€. 1953/178 o vymere 73 m2. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15C0/2/2023-321 zo dfia 16.07.2024.

7. Podfa § 272 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

8. Podfa § 26 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), pokial fyzické osoby nie
su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze ustanoveny opatrovnik Obec Batovce poziadala o odvolanie z funkcie
opatrovnika a nikto z pribuznych okrem jeho manZzelky nesuhlasil s vykonom funkcie opatrovnika,
sud rozhodol o zmene opatrovnika pre obmedzeného tak, ze za nového opatrovnika ustanovil E. B.,
ktora vyjadrila suhlas s ustanovenim do tejto funkcie. Sud tak rozhodol, aj napriek tomu, Ze A. B.
ma zakaz pribliZzenia k svojej manzelke a je vylu€eny z uzZivania nehnutefnosti bliZzSie identifikovanych
v rozsudku tunajSieho sudu &.k. 5C/29/2021-270, nakofko A. B. je uz umiestneny v Zariadeni socialnych
sluzieb Domadice, v ktorom je mu zabezpe&ovana osobna starostlivost. Nakolko opatrovni¢ka zastupuje
obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony len v rozsahu jeho obmedzenia, teda v tomto pripade iba
v ukonoch suvisiacich s potrebou jeho psychiatrickej liecby, nedochadza tu ku konfliktu zaujmov a méze
tuto funkciu vykonavat’ aj jeho manzelka.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.



14. Podla § 277 ods. 1, ods. 2 CMP, sud dohliada na spOsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

15. Podla § 93 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol o zmene
opatrovnictva z Obce Batovce na E. B..

17. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika sud vymedzil vo vyroku uznesenia. V sprave o &innosti je
potrebné uviest: ako je o opatrovanca postarané, aky je stav jej majetku za predmetné obdobie (prijmy,
vydaje) a udaje o zabezpeleni majetku.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
okrem iného tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat nové ddékazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.



