Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 28CoP/102/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7123219203

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bis¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:7123219203.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢4kovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej JUDr. Ingrid Radomskej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, pochadzajliceho z matky C. D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. G. XX, B., pravne zastupenej AK JUDr. Eva Hencovska, so sédlom bajzova 2, KoSice
a otca H. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, B., pravne zastupeného Hagyari & Partners s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom VICkova 8/A, Bratislava v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti,
o odvolani matky a o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KosSice €. k. 41P/131/2023-438 zo
dna 29.7.2025, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na zverenie maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a zniZenie vyZivovacej povinnosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

I. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

II. ZniZuje vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 700 € mesatne
na sumu 500 € mesacne pocnuc diiom 07.03.2024 do buducna, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matke a vyzivné uréené na tvorbu uspor zo sumy 500 € mesacne na sumu
200 € mesacne od 10.11.2023 do 06.03.2024 a od 07.03.2024 do buducna na sumu 100 € mesacne,
ktoré je povinny platit do 15-teho dria v mesiaci vopred na osobitny uz existujuci ucet zriadeny v banke
v prospech maloletého A. matkou.

[ll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX
- kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtka od 15:00 hod. do pondelka do 08:00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatku predchadzajuceho prazdninam od
16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod.



- poCas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od stredy predchadzajucej vefkonoénym sviatkom od
16:00 hod. do soboty do 16:00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 16:00 hod. do utorka do 16:00 hod.
- poCas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od
01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 16:00

- pocas jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného pracovného dna pred zahajenim
prazdnin od 16:00 hod. do posledného dna prazdnin do 16:00 hod.

- poc¢as zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 16:00 hod.
a nasledne od 02.01. od 16:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12.
od 16:00 hod. do 02.01. do 16:00 hod,

s tym, Ze otec si maloletého prevezme ako aj odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje,
resp. v bydlisku matky, ak malolety sa v tom ¢ase nenachadza v Skolskom zariadeni.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice |, spisova znacka 41P/118/2019 - 742 zo dia
21.04.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 30.06.2022, &.k. 41P/118/2019 - 812 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, spisova znacka 8Cop/214/2022 - 843 zo dna
23.11.2022 v Easti Upravy vyzivného a rozsudok Okresného sudu KoSice |, spisova znatka 41P/118/2019
zo dfia 21.03.2023 pokial ide o upravu styku.

V. ZruSuje uznesenie Mestského sudu KoSice, spisova znacka 41P/131/2023 z 05.12.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Predove, spisova znacka 19Cop/10/2024 zo dha 15.02.2024.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol z dévodu, Ze toho ¢asu to nie je
vhodny spésob starostlivosti o dieta. Zaroveri upravil Siroky rozsahu styku otca s maloletym synom, tak,
aby mal malolety syn moznost' si svoj vztah s otcom rozvijat a upevnit.

4. Vo vztahu k vyroku o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca, sud prvej inStancie uzavrel, Ze u otca
doSlo k zmene pomerov, a k vyraznému zniZeniu jeho prijmu a zaroven k va&Siemu podielu na osobnej
starostlivosti o syna. Z uvedenych dévodov zniZil vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k beznému
vyZzivnému, ako aj vyZivnému na tvorbu uspor.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania
6. Proti napadnutému rozsudku podali odvolanie matka a otec.

7. Otec podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. Svoje odvolanie odévodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) CSP a v zmysle § 62 ods. 1 CMP. Podla jeho nazoru sa napadnuty
rozsudok nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu veci, sud prvej instancie v konani nespravne
a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa stali podkladom pre jeho rozhodnutie vo veci samej. Otec
poukazal na zakladny princip mimo sporového procesu vyjadreny v €l. 4 zakona €islo 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok, kde je uvedené, Ze ak je uastnikom konania maloleté dieta, sud kona
v jeho najlepSom zaujme. NajlepSiemu zaujmu dietata zodpoveda jeho pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Otec zaroven poukazal na to, Ze sudy maju konat v najlepdom zaujme
maloletych deti a dbat na to, aby pri rozhodovani tykajucich sa maloletych bol néleZite zisteny skuto€ny
stav a boli dodrZiavané ustanovenia zakona o rodine a ostatnych vnutrostatnych, ¢i medzinarodnych
pravnych predpisov, pretoZe je v zaujme kazdého maloletého dietat’a, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability a jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Uviedol, Ze
ma za to, Ze vzhladom na nedostatoCne zisteny skuto€ny stav doslo k nespravnemu rozhodnutiu v otazke
zverenia maloletého a Uprave vyzivovacej povinnosti k maloletému. Samotny kolizny opatrovnik v konani
odporucil sudu zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bez zmeny harmonogramu
stretavania. Konajuci sud riadne nezddvodnil preo striedava osobna starostlivost nie je v zaujme



maloletého a otcovi to z rozhodnutia sudu nie je zrejmé. Sud v tomto smere zachoval rodovy stereotyp,
kedy maloletého ponechal v osobnej starostlivosti matky bez riadneho zdévodnenia pre€o nie je
striedava starostlivost’ pre maloletého v su€asnosti vhodna. Otec poukazal na spravu psychologicky
RPPS zo dria 03.03.2025, z ktorej vyplyva: ,Vo vysledku sa preukazala silna emocionalna vazba a na
oboch rodi¢ov. A. sa citi byt milovany zo strany oboch rodi¢ov a vnima podporu ¢i stabilné prostredie u
oboch rodiCov. Dokéze diferencovat oblfubené Cinnosti s jednym aj druhym rodi€om. Vo veci definovania
predstav poctu dni stravenych u toho, ktorého rodicia sa samo dieta nevyjadrilo a psycholdg sa nepytal.
Pre A. je v3ak velmi dbleZité ostat lojalny k obom rodi¢om.“ Otec zaroven opatovne uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, aby sa prihliadalo na spravy od C. J. K. L., nakoflko tuto matka navstivila bez suhlasu a vedomia
otca, pricom poukazal na jej zaujatost vzhladom na blizky vztah s matkou. Psychologi¢ka vychadzala
len z vyjadrenia matky bez vyjadrenia otca, €o jednoznacne preukazuje subjektivitu jej sprav. Ku svojim
majetkovym pomerom otec uviedol, Ze diha 10.05.2023 podpisal pracovnu zmluvu so spolo¢nostou K.,
ktora nadobudla platnost nastupom do zamestnania dfia 01.07.2023.. Z uvedeného vyplyva, Ze otec
zacal pracovat’ pre spolo€nost K. az dfia 01.07.2023. Od jula do decembra 2023 bol jeho prijem v
priemere 2825 eur v Cistom. V roku 2023 boli otcovi vyplatené diéty vo vySke 2081,87 eur ako nahrada
vydavkov, ktoré vznikaju pri sluzobnych cestach. V roku 2024 bol jeho priemerny Cisty prijem 4737
eur vratane ro¢nych prémii a 13. platu, a nie 4497 eur, ako je uvedené v odévodneni rozsudku. V
roku 2024 mu boli vyplatené diéty vo vySke 1389,74 eur. V roku 2025 bol jeho Cisty priemerny prijem
vo vySke 4714 eur a boli mu vyplatené diéty podla zakona o cestovnych nahradach vo vyske 363,91
eur. Od poslednej cesty do Svédska v aprili 2025 doteraz neabsolvoval Ziadnu zahraniénd cestu. Do
konca roka 2025 nema sluzobnu cestu v plane z dévodu Setrenia nakladov spolo€nosti. Roéné prémie
sa odvijaju od hospodarskych vysledkov spolo¢nosti, pricom v prvom a druhom kvartali roku 2025
spolognost’ K. nesplnila interne stanovené ciele, ktoré uz v roku 2025 nie je mozné dosiahnut, preto
bude vykonovy bonus pre rok 2025 vo vyske 0% z jeho mesacného prijmu. Z uvedeného dévodu otec
navrhuje vychadzat od roku 2026 z jeho mesacného prijmu vo vysSke 4100 eur. Otec dalej uviedol, Ze
Zivot v Cine ho naugil Zit v diverzite a v rovnovahe. Rovnovaha v Zivote maloletého syna chyba. Ak bude
malolety vo veku deviatich rokov dlhodobo Zit' v stereotype a nerovnovahe, v deficite pritomnosti vplyvu
od otca na jeho rozvoj, do Zivota si z detstva zoberie nevyrovnanost, traumu a nizke sebavedomie.
Otec ma povinnost’ zabezpedit maloletému Stastny Zivot, aky zabezpecili mu jeho rodicia, diverzitou a
rovnovahu. V pravnej rovine ma malolety na to pravo, ktoré mu neméze byt vzaté. Dalej uviedol, Ze od
leta 2023 kedy sa vratil na Slovensko k synovi na stalo ubehli 2 roky. Od jari 2024 je Jurko s otcom
v roz8irenom a pravidelnom kontakte, pri¢om otec ma za to, Ze 18 mesiacov je dostatocne dlha doba
na dalSie roz8irenie jeho kontaktu s otcom o 3 Skolské dni. Pre syna ma vytvorené idealne podmienky
na striedavu starostlivost s matkou. Striedava starostlivost bude podla nazoru v najlepSom zaujme
maloletého syna. Otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze:

I. Malolety A. B. sa zveruje do striedavej starostlivosti rodiCov. Otec je opravneny zabezpecCovat
starostlivost’ 0 maloletého syna pocas bezného roka kazdy neparny tyzdefi od pondelka od 15.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod.

Pocas prazdnin:

Pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatku predchadzajuceho prazdninam od 16:00
hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od stredy predchadzajucej velkono&nym sviatkom od 16:00 hod. do soboty do 16:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od soboty od 16:00 hod. do utorka do 16:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod.
do 15.08. do 16:00, pocas jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného pracovného
dfia pred zahajenim prazdnin od 16:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 16:00 hod., po€as zimnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 16:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 30.12. od 16:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod.

Matka je opravnena zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého A. B. nasledovne:

Poc&as bezného roka:
- kazdy parny tyZderi od pondelka 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka 15.00 hod.

Pocas prazdnin:



Pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatku predchadzajuceho prazdninam od 16:00
hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok od stredy predchadzajucej velkono&nym sviatkom od 16:00 hod. do soboty do 16:00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od soboty od 16:00 hod. do utorka do 16:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do
15.08. do 16:00, pocas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného pracovného
dfia pred zahajenim prazdnin od 16:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 16:00 hod., po€as zimnych
prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 16:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 16:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod.

Rodig, ktory vykonaval osobnu starostlivost o maloletého je povinny maloletého na odovzdanie druhému
rodi€ovi riadne pripravit'.

Miestom odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje resp. bydlisko toho
z rodiCov, v ktorého starostlivosti sa malolety v ¢ase odovzdania nachadza ak sa malolety nebude
nachadzat v Skolskom zariadeni.

Il. Kazdy z rodi¢ov bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.
lll. Rodinné pridavky si bude uplatiiovat’ a dafiovy bonus poberat matka maloletého.

IV. Znizuje vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 700 € mesacne
na sumu 500 € mesacne poénuc diiom 15.2.2024 do dia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je povinny
platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky.

V. Rusi vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému uréenu na tvorbu uspor pocénuc od 10.11.2023.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého — bezné vyzivné vo vySke 125 eur, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred ki rukdm matky odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice |, spisova znacka 41P/118/2019 - 742 zo dfia
21.04.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 30.06.2022, &.k. 41P/118/2019 - 812 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, spisova znacka 8Cop/214/2022 - 843 zo dna
23.11.2022 v &asti Upravy vyzivného a rozsudok Okresného sudu KoSice |, spisova znacka 41P/118/2019
zo dfia 21.03.2023 pokial ide o upravu styku.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Matka podala odvolanie proti vyroku Il. napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 62 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku. Podfa jej nazoru rozhodnutie sudu trpi vadou, vychadza nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci. V predmetnom konani sud rozhodoval o navrhu otca na
zniZenie vyZzivovacej povinnosti, ktory odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti doslo
k zmene pomerov. Podla neho sa zmenila situacia tykajuca sa pomerov pri uzatvarani dohody rodic¢ov
ohladom styku otca s maloletym, pretoZze uz nepracuje v Cine, kde ukongil pracovny pomer, vratil
sa na Slovensko, kde sa zamestnal, pricom jeho prijem je nizsi, aky bol v Cine. Uvadzal, Ze kedze
je na Slovensku a ma zaujem sa o maloletého starat, nebude starostlivost o maloletého uz iba na
matke a on svojou participaciou na starostlivosti mu bude vytvarat aj materialne hodnoty, ktoré by inac
zodpovedali jeho prispevku v peniazoch. Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Zze vzhfadom
na zmenu pomerov na strane otca, je to dévod na zniZenie vyzivného. V ¢ase predchadzajlucej Upravy
sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca vo vySke 10 000 eur. V tomto konani v3ak u su¢asného
zamestnavatela otec preukazal prijmy od spoloc¢nosti v priemere cca 4500 eur netto. Sud vychadzal
pri ur€ovani vyzivného s tym, Ze v zmysle odporucacich tabuliek Ministerstva spravodlivosti SR pripada
na maloleté dieta na prvom stupni 8kolskej dochadzky, pokial ma otec iba jednu vyZivovaciu povinnost
20% z jeho Cistého prijmu. V danom pripade by vyZivné malo predstavovat sumu cca 900 eur mesacéne.
Sud vsak prihliadal na to, Ze malolety travi u otca jednu tretinu ¢asu z mesiaca a z tychto dévodov
neurcil vyzivné vo vyske 900 eur, ale zniZil vyZivné zo sumy 700 eur urlenej na bezné vyzivné na
sumu 500 eur mesacne pocnuc diiom 07.03.2024 opakovane do buducna a vyzivné na tvorbu uspor
zo sumy 500 mesa&ne na sumu 200 eur mesacne od 10.11.2023 t.j. od podania navrhu do 06.03.2024



a od 07.03.2024 do buducna sumu 100 eur mesacne, nakolko €o sa stalo vykonatelnym neodkladné
opatrenia odkedy je dieta o otca takmer jednu tretinu mesiaca. S nazorom sudu, ku ktorému dospel sa
nestotoZrfiujem. Matka v prvom rade poukéazala na to, Ze hmotnopravnou podmienkou pre zmenu skér
uréenej vyzivovacej povinnosti podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine je zmena pomerov. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, pricom nembze opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 zakona
o rodine zakotvujuce pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz
v pozitivnhom alebo negativhom zmysle, ako aj v8eobecné hfadisko upravené § 75 ods. 1 zékona o
rodine, podla, ktorého pri rozhodovani o vyZivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. V danom pripade sud odévodnil zmenu
spocCivajucu v znizeni vyzivného iba tym, Ze otec sa s maloletym stretava jednu tretinu v mesiaci a po€as
tohto obdobia méa uspokojovat jeho potreby. Nie je preto pravdou, Ze syn je jednu tretinu mesiaca u otca.
Podla upravy styku je syn u otca 7 dni z mesiaca €o predstavuje 23,3 %, a teda necelu Stvrtinu z mesiaca.
Nemozno pritom do vyZivovacej povinnosti zapocitat' starostlivost otca o dieta po&as bezného styku,
kedy je otec s dietatom iba kazdy druhy tyZderi pocas 3 a pol dfia. Pri rozhodovani o znizeni vyZivovace;j
povinnosti je zaroven potrebné prihliadat aj na to, & na strane maloletého nedoSlo k zmene pomerov a
¢i naklady na jeho starostlivost’ nevzrastli. Od ¢asu posledného rozhodovania sa pomery dietata eSte
prirodzene zvysili a to predovSetkym v dosledku jeho vysSieho veku €o so sebou prinaSa narast vydavkov
na stravu, oSatenie, Skolské potreby, zaujmové aktivity ¢i zdravotnu starostlivost. Argumentacia otca,
Ze v stasnosti nedisponuje prijmom porovnatelnym s tym, ktory mal po&as svojho pdsobenia v Cine
nemoze obstat. V Case pévodného rozhodovania by totiz podla dnes platnych a ustélenych tabuliek
vyzivného mal otec prijmom vo vy8ke 10 000 eur mesacne povinnost platit podstatne vy3Sie vyzivné,
nez aké mu bolo vtedy sudom ur&ené. Aj pri su€asnom preukazanom prijme, ku ktorému je potrebné
pripocitat aj prijmy z diét, vyplyva podfa tychto tabuliek povinnost platit’ vyZivné 900 eur mesacéne. Matka
dalej uviedla, Ze aj ked ma otec rozSireny styk s dietatom, vSetky vydavky maloletého hradi ona, ¢o
bolo v konani nesporné. Hradi bezné vydavky spodivajuce v ndkladoch na oble€enie 130 eur mesacdne,
nakladoch na hygienu a kozmetiku 10 eur mesacne, 50 eur mesacne lieky a zdravotnicke pomécky, 50
eur mesacne pravidelnu splatku na sporenie, 35 eur mesacne na hracky, knihy, Casopisy, daréeky, 145
eur mesacne na volnoCasoveé aktivity s dietatom, 18 eur mesacne na Sportové potreby pre maloletého,
60 eur za pozi¢anie na lyZiarskej vystroje na sezénu, 700 eur je planovany nakup bicykla, cyklistickej
prilby a planovaného nakupu kolobezky v sume 90 eur. Za posledny polrok 2025 ma malolety velku
zalubu malovani a ¢&itani japonskych komiksov anime a mangy a v zbierke japonskych Funko Pop
figuriek, preto naklady na tento koni€ek vzrastol na 26 eur mesacne. Chovanie zvierat mesacne 45 eur,
30 eur mesacne Skolska druzina, 8 eur mesacéne Skolska jedaleni, 2 eura skolné na mesiac, 0,50 eur na
ZRPS na mesiac, 35 eur v priemere mesacne na $kolské potreby, 20 eur mesaéne na tvorivé dielne a
Skolsky tenis. DalSie vydaje suvisiace s aktivitami v kole ako je divadlo, uebnice, kniZnica, muzeum,
vzdelavacie a $portové aktivity &inili v kolskom roku 2024/2025 sumu 127 eur. Skola v prirode na sumu
250 eur, v Skolskom roku 2023/2024 to bolo 200 eur. LyZiarsky zdjazd v 8kolskom roku 2023/2024 v
sume 70 eur. 90 eur na ZUS vytvarna umelecka $kola. Cyklotabor v ramci letnych prazdnin 2025 v
sume 169 eur. Malolety A. absolvuje v Skolskom roku 2025/2026 kurz Parkour academy v sume 64
eur. Dalej uviedla, Ze okrem vy$Sie uvedenych nakladov ma aj vydavky, ktoré slizia na Ghradu potrieb
maloletého dietata ako aj jej. Ide o naklady 500 eur mesacéne inkaso, dan z nehnutelnosti, odpad, najom.
Na stravu mesacne spolu s maloletym dietatom vynakladana sumu 700 eur. Hygienické potreby v ramci
domacnosti a drogéria 100 eur, 290 eur na chod domacnosti a na rok, 45,50 eur pausal na mobilny
telefén, 46 eur mesacne za TV ainternet, 35 eur ro€né cestovné poistenie spolu s dietatom, 90 eur ro¢na
dialni¢na znamka, 300 eur pohonné hmoty mesacne, naklady na poistku auta 133,73 eur na motorové
vozidlo Toyota a suma 1559,34 eur havarijné a povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo BMW.
300 eur mesacne na jarnu udrzbu auta, 360 eur bezné vydaje na rok a to parkovné v meste, vybery v
hotovosti a podobne. Za letnu dovolenku v roku 2025 celkovo uhradila sumu 3550 eur, v roku 2024 suma
2000 eur, jesenna dovolenka v roku 2024 v sume 100 eur, zimna dovolenka v roku 2024/2025 v sume
400 eur, jarna dovolenka v roku 2024 v sume 330 eur. Okrem uvedenych vydavkov ma vydavky vo vyske
1120,72 eur, ktoré sluZia vyluéne na Ghradu jej potrieb. Dalej matka uviedla, Ze ide o $tandardny pripad,
v ktorom otec ma pravo styku s dietatom, pricom vacsina vydavkov ako beznych, tak aj mimoriadnych
ostava na matke. Presne pre také pripady boli vypracované tabulky pracovnou skupinou Ministerstva
spravodlivosti a tie predstavuju jednotny a transparentny nastroj, ktory umozriuje sidom zabezpecit, aby
rozhodnutie o vyZivnom boli praxi konzistentné, predvidatelné a v sulade so zakladnou zasadou rovnosti
pred zakonom. Uvedené tabulky vychadzaju z dihodobych skusenosti v oblasti rodinného prava a
reflektuju priemerné Zivotné naklady na dieta v zavislosti od veku dietata a prijmovych pomerov rodi¢ov.



Je preto Ziaduce, aby sud pri ur€eni vyZivhého vychadzal prave z tabuliek Ministerstva spravodlivosti
SR. V danom pripade nie je dany Ziadny dévod, pre ktory by sa mohol sud o tychto tabuliek odklonit.
UZ samotné vyzivné vo vySke 700 eur predstavuje niZSiu vyzivovaciu povinnost nez aku by mal otec
toho €asu uhradit. Sud zaroven Ziadnym spOsobom neuviedol pre€o znizil vyzivné na tvorbu uspor.
V tejto Casti je rozhodnutie siudu nepreskimatelné a pravne neoddévodnené. Otec navySe v priebehu
konania si bol vedomy tychto skutoénosti teda vysSieho prijmu aj celkovej vy8Sej Zivotnej Urovne a
preto je nevyhnutné prihliadat’ aj na jeho spravanie, ktoré nasvedcuje tomu, Ze sa snazi ucelovo skreslit
svoje skuto&né majetkové pomery. Dokazom toho je prevod vlastnictva bytu na rodi€ov bez akéhokolvek
racionalneho dovodu, kedZe ti uz vlastnia svoj byt v tej istej novostavbe. Z bankovych vypisov dalej
vyplyva, Ze otec vynaklada nemalé finan¢éné prostriedky na opravy motorového vozidla znacky Porsche,
zapisaného na jeho otca - déchodcu. Aj tato skuto€nost nasvedcéuje tomu, Ze vlastnictvo luxusného
vozidla bolo iba u€elovo napisané na starého otca. Zaroveri nemozno prehliadat, Ze otec dlhodobo
disponoval ugtami v Cine, a preto je vysoko pravdepodobné, Ze tam ma uloZené finanéné Uspory aj
nadalej. Je len malo uveritelné, Ze by pri prijme 10 000 eur mesacne pocas niekolkych rokov dokazal
usetrit iba 30 000 eur, ktoré nasledne pouzil na kiipu motocykla, ako to prezentuje. Zivotna uroven otca
je tak podla vykonaného dokazovania vysoko nadStandardna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti matka
Ziadala, aby odvolaci sud zruSil vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zotrval na svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych
vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v najlepSom zaujme dietata.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec namietal nedostatoné odévodnenie rozsudku
vo vztahu k zamietnutiu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pri¢om podla jej nazoru sud prvej
inStancie v bode 28 odévodnenia riadne odévodnil, pre€o nie je striedava starostlivost’ za su¢asného
stavu vyhovujucim rieSenim, predovSetkym s poukazom na jej vhodnost k zaujmu maloletého. Tvrdenia
otca o jej blizkom vztahu k psychologicke C. J. K. L. neboli Ziadnym spdsobom preukazané a uz sud prvej
inStancie vyhodnotil tito namietku otca ako nedévodnu. Otec sa napriek svojim vyhraddm nepokusil
s touto psychologi¢kou skontaktovat, dohodnut si stretnutia a poskytnut jej viastny nazor. Taktiez nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze ona tuto psychologi¢ku vyhladala len u¢elovo, len preto, Ze jej nevyhovovala
sprava od psychologiéky UPSVaR, pretoZe prva sprava klinickej psychologicky je zo dfia 17.1.2025,
teda davno predtym, nez bola vypracovana sprava psychologi¢kou UPSVaR. Otec vo svojom odvolani
poukéazal na spravu psychologicky UPSVaR, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze malolety méa pozitivne
emocie k obom rodi¢om, avSak ,obsahom preZivania vo vztahu k otcovi je okrem pozitivhych emacii aj
strach zo sklamania rodi¢a.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze otcovo neustupdivé trvanie na striedavej
osobnej starostlivosti, spésobuje u maloletého konflikt lojality. Otec taktiez trva na vyjadreni, Ze jeho
rozSireny kontakt so synom v trvani 18 mesiacov je dostatoéne dlhym obdobim, aby sa malolety tejto
zmene prispdsobil. Matka v tejto suvislosti uviedla, Ze navrt otca na Slovensko nie je jedinou zmenou
v Zivote maloletého syna v poslednom obdobi. Malolety si musi zvyknut aj na novu priatelku otca a jej
dieta z predchadzajuceho vztahu. Otec k tomu pristupuje vefmi nevhodnym spésobom a to tak, Ze
nevytvoril Ziadny priestor pre postupné zoznamenie sa, ale malolety je po€as celého €asu straveného
s otcom v neustalom kontakte s jeho priatefkou a jej dietatom, o maloletému nevyhovuje, avdak
uvedené obavy artikuluje len jej ako matke, pretoZe sa s fou citi bezpecne. Malolety A. je so su€asnym
stavom spokojny, €o vyjadril aj pred koliznou opatrovni¢kou (sprava zo dfia 31.1.2024), kde sa vyjadril,
Ze chce byvat u mamky a chodit k tatikovi na dihSie. ReSpektovanie nazoru maloletého a jeho aktualnych
potrieb mdzZe len pozitivne ovplyvnit vztah maloletého s otcom, ktory sa bude otcom citit vypocuty
a pochopeny. K otazke vyZivného matka uviedla, Ze neméze suhlasit' s otcom navrhovanym zniZzenim
vyzivovacej povinnosti. Poukazala na to, Ze pri rozhodovani o zniZzeni vyzivovacej povinnosti je potrebné
prihliadat aj na to, &i na strane maloletého nedo$lo k zmene pomerov a &i naklady na jeho starostlivost
nevzrastli. Od ¢asu posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom prirodzene sa potreby dietata zvysili, a to
v dosledku jeho vySSieho veku, ako su naklady na stravu, oSatenie, Skolské potreby, zaujmové aktivity, €i
zdravotnu starostlivost. Otcom navrhovand suma vyZivného nezodpoveda jeho Zivotnej urovni, pricom
poukazala na prijmy otca od jeho navrtu na Slovensko. Otec v odvolani zarover neuviedol, pre€o ziada
o zru$enie vyzivného na tvorbu Uspor. Tvorba Uspor je pritom dblezitou su€astou vychovy dietata, ma mu
poméct zabezpedit stabilitu a naucit ho rozumnému finanénému spravaniu v budicnosti. Otec vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali pochybenie sudu, v désledku ktorého by
doslo k naplneniu otcom uvedenych odvolacich dévodov a preto povaZuje odvolanie otca za nedbévodné.



11. Otec vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze podstatna zmena niektorého z faktorov, ktoré ovplyvriuju
Zivotnu uroven u povinného, je ddvodom na zmenu rozhodnutia. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze
otec travi so synom len 7 dni z mesiaca. Otec travi so synom spolu 10 dni kazdé Styri tyZdne, okrem
Casu vyuc€ovania. K otazke vyZivovacej povinnosti, otec uviedol, Ze rovnaka Zivotna urover nespociva
v matematicky rovnakom finanénom zabezpeceni rodi€ia a dietata, teda, Ze rodi¢ a dieta musia mat
k dispozicii rovnaku sumu finanénych prostriedkov, pretoze su v zasade potreby dospelého ¢loveka
nakladnejSie, ako potreby dietata a najma odliSné. Je pravom a povinnostou rodi€¢ov naucit dieta chapat’
hodnotu pefiazi a riadnemu hospodareniu s nimi. Otec dalej poukazal na to, Ze matke sa neprirodzene
zvySili naklady z deklarovanych 1449 eur mesaéne na sumu 3798 eur mesaéne a nasledne vzrastli na
sumu 4427 eur mesacne. Otec dalej argumentoval tym, Ze pojem vyZivovacia povinnost zahffia nielen
pefazné plnenia, ale aj iné plnenia. Vyzivovaciu povinnost mozno plnit’ aj formou osobnej starostlivosti
o dieta, ako aj poskytovanim naturalnych plneni. Vyzivné méa byt urCené na zaklade preukazania
odbvodnenych potrieb dietata a potrebné zohladnit' aj mieru starostlivosti o dieta, respektive aj styk
s nim. Rozhodujuce by pri tom nemalo byt oznalenie typu osobnej starostlivosti, ale skér to, v akej
miere sa rodi€, ktory je povinny platit vyZivné, sa o dieta realne stara a obstarava jeho obvyklé
potreby. S vy§Sou mierou faktického zapojenia sa rodi€a sa nim poskytovana Ciastka vyzivného znizuje.
Otec uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani v celom rozsahu. Dodal, Ze nie je povinny oslovovat
psychologi¢ku zvoleni matkou, nakolko s jej zvolenim nesuhlasil a uskuto€nilo sa bez jeho vedomia.
K sprave psychologicky zo dfia 31.1.2024 otec uviedol, Ze nie je mozné na rfiu v tomto Stadiu konania
prihliadat, kedZe ide o spravu spred dvoch rokov. Taktiez poprel tvrdenia matky, aby sa so synom
nepripravoval plnohodnotne do $koly. Ziadal, aby odvolaci std jeho odvolaniu v pinom rozsahu vyhovel.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy,
a nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
a v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



16. Odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania rozhodoval o podanom odvolani otca, ktory svojim
odvolanim namietal cely rozsudok sudu prvej inStancie a odvolani matky proti vyroku Il., ktorym sud
znizil vyZivovaciu povinnost otca.

17. Podstatna argumentécia otca spocivala v tom, Ze je v najlepSom zaujme ich maloletého syna, aby
bol v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Poukazal na to, Ze v Ease rozhodovania sudu prve;j
inStancie sa so synom stretaval v ramci rozSireného styku na zaklade neodkladného opatrenia pocas
beZného roka vzdy od Stvrtka do pondelka rana po dobu 18 mesiacov, €o je dostato¢ne diha doba na
rozsSirenie jeho styku so synom o tri Skolské dni. Matka vo svojom odvolani argumentovala tym, Ze aj
sucasny prijem otca umoziiuje urcit' jeho vyZivovaciu povinnost vo vyske 900 eur mesacne. Zaroven
namietala, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil z akého dévodu doslo aj k zniZeniu vyZivovacej povinnosti
vo forme tvorby uspor.

18. Odvolacim sudom bolo z obsahu doposial vykonaného dokazovania a spisového materialu zistené,
Ze naposledy bolo vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodované rozsudkom
Okresny sud Kosice | pod sp. zn. 41P/118/2019 zo dfia 21.4.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo
dnia 30.6.2022 €. k. 41P/118/2019 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom KS v KE sp. zn. 8CoP/214/2022
zo dia 23.11.2022 rozhodol tak, Ze mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky a
rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 1.200 € mesaéne po¢nuc 27.11.2019
do 28.2.2020 s tym, Ze suma 500 € bude uréena na tvorbu uspor od 1.3.2020 sumou 500 € mesacne do
31.8.2020, od 1.9.2020 sumou 550 € mesacne, z toho 250 € na tvorbu Uspor a to az do 31.3.2021, od
1.4.2021 sumou 1.200 € mesacne, z toho 500 € na tvorbu Uspor do buducna s tym, Ze bezné vyZivné vo
vySke 700 € je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a tspory do 15. diia v
mesiaci na osobitny ucet, ktory bude zriadeny v prospech mal. dietata matkou. V €asti Upravy styku bol
rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na dal8ie konanie a rozhodnutie. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P/118/2019 zo dna 21.3.2023 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o
Uprave styku otca s maloletym a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V &ase schvalovania tejto roditovskej dohody otec pdsobil a pracoval v Cine a preto rodi¢ia sa dohodli
na takej uprave styku, aby vyhovovala tymto pomerom. V ¢ase predchadzajicej upravy vyzivného v r.
2022 mal. A. eSte navstevoval predskolské zariadenie a od septembra 2022 malolety nastupil na ZS
do 1. roénika. Otec v tom &ase pracoval v Cine s potencionalnym prijmom 10.000 € mesacne a matka
pracovala v spolo¢nosti MINEBEA Slovakia, s.r.0., s mesacnym prijmom 1.600,- € brutto mesacne.

19. Otec maloletého sa v roku 2023 natrvalo vratil z Ciny na Slovensko a podal navrh na zverenie
maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti. Uvadzal, Ze méa zaujem sa plnohodnotne podiefat
na starostlivosti o maloletého syna. Otec si v konani zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby bolo upravené SirSie stretavanie so synom, kedzZe je uz trvalo pritomny
na Slovensku.

20. Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 41P/131/2023 zo dfia 5.12.2023 rozhodol tak, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 10.11.2023 zamietol. Voci tomuto uzneseniu podal
otec odvolanie a Krajsky sud v PreSove na zaklade tohto odvolania rozhodol uznesenim sp. zn.
19CoP/10/2024 zo dha 15.2.2024 tak, Ze zmenil uznesenie v zamietavej Casti o Uprave styku tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. po€as bezného roka
kazdy parny tyZden od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy neparny tyZzder od Stvrtka
od 16:00 hod. do piatka do 7:30 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatku
predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod., pocas
velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 16:00
hod., po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od
24.07. 0d 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok
od posledného pracovného dra pred zahajenim prazdnin od 16:00 hod. do posledného dfia prazdnin do
16:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy kalendarny neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12.
do 10:00 hod. a nasledne od 02.01. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok od 25.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme aj ho matke
odovzda v mieste bydliska matky/v Skolskom zariadeni v ureny €as, matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletého otcovi odovzdat, &im sa meni rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P/118/2019 zo diia 21.03.2023. V prevysSujucej zamietavej Casti
uznesenie potvrdil.



21. Zo skutogne zisteného stavu sudom prvej inStancie vyplyva, Ze rozhodoval o uUprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A., ktory bol vo veku devat rokov ( v Ease zadatia konania
vo veku sedem rokov). Nazor maloletého bol zistovany koliznym opatrovnikom, ako aj psychologi¢kou
v ramci poradensko-psychologického procesu a klinickou psychologi¢kou, ktoru navétivila matka spolu
so synom (sudu o tom predlozila spravu). Bolo nesporne zistené, Ze malolety sa citi byt milovany
zo strany oboch rodi€ov a je pre neho velmi délezité zostat' lojalny k obom rodi€om. Psychologicka
konstatovala, Ze je na rodi€och, aby sa dohodli na forme starostlivosti o dieta a nasledne toto rozhodnutie
A. vhodnym spdsobom oznamili neprenasali zodpovednost na dieta.

22. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze striedava osobna starostlivost’ kladie na rodiov fudské i osobnostné
poziadavky, ak ju v8ak rodi€ia dokazu kultivovane zvladnut, potom sa vyrazne zvySuje predpoklad, Ze
laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Preto v pripade takéhoto
navrhu rodi¢a musi sud primarne skumat splnenie vietkych zdkonnych kritérii.

23. Prvym zakonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodi€ia su sposobili dieta
vychovavat. Nespdsobilost' rodi¢a dieta vychovavat je dana najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym
alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujicim, nedostatonym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod. Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja
rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. NemozZno nariadit’ striedavu osobnu starostlivost
v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodi€ia, teda proti véli rodi¢a, ktory sa o dieta osobne
starat nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemoze byt na
prospech dietatu. Zakon rodine vyslovene v3ak pripusta moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost
i proti véli jedného z rodiCov. Tretim kritériom je, Ze striedava starostlivost' je v zaujme dietata. Medzi
dolezité kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata,
2. vyvinové potreby, 3. stabilita buduceho vychovného prostredia, 4. schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine je zadujmom
dietata v tomto ohfade najma pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om. Sud
musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodicov,
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Je potrebné kazdému z rodi€ov poskytnut’ dostatok vlastného
priestoru na vychovné pdsobenie na dieta. Typickymi pripadmi rodi€ov, ktori nie su vhodni na striedavu
starostlivost’ su rodi€ia, ktori pdsobia na osobnost’ dietata alebo na jeho vychovu negativne. Vnasaju
do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné pdsobenie druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na
psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost tieZ nie je vhodnym
rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Stvrtym kritériom je, Ze takto budu lepsie zaistené
potreby dietata. V danom pripade je potrebné sledovat motiv kazdého rodica, pre ktory chce realizovat
osobnu starostlivost. Dieta by sa nemalo stat rukojemnikom svojich rodi€ov v ich vzajomnej nenavisti.
Rodi¢ia by mali byt schopni spolupracovat aspori v nevyhnutnej miere pri zaistovani potrieb dietata a
nevytvarat pre dieta hostilné prostredie. PoCas konania sa sud musi pokusit’ o odstranenie negativnych
vplyvov a sledovat ucinnost prijatych opatreni. V pripade splnenia vietkych Specifikovanych zakonnych
podmienok kumulativne by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat po rozpade partnerského
vztahu rodi€ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti, prave z pohladu najlepSieho zaujmu
dietata.

24. Odvolaci sud tu uvadza, Ze v konani sa obaja rodi€ia, ako aj malolety A. za&astnili psychologicko-
poradenského procesu, ktory v8ak neviedol k vysledku dohody rodiCov o najvhodnejSej forme
starostlivosti o ich maloletého syna.

25. Poukazujuc na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze bolo doposial skuto&ne zistené, Ze rodicia
maju laskyplny vztah k svojmu dietatu, obaja sa chcu v €o najvacsej miere podielat’ na jeho vychove,
byt pritomni v jeho Zivote. Na druhej strane bolo skuto€ne zistené aj to Ze malolety A. ma vytvoreny
blizky citovy vztah k obom rodi¢om, s oboma chce travit ¢as, ale zarover chce byt lojalny k obom
rodiCom. Vzhfadom k jeho nizkemu veku a zistenému konfliktu lojality, nie je mozné sudom ustalit, Ci
suU jeho vyjadrenia o tom, Ze su€asna Uprava styku s otcom je pre neho postacujuca, alebo su to len
vyjadrenia v snahe vyhoviet matke s ktorou ma vefmi blizky citovy vztah, €o je prirodzené a pochopitelné.
Uvedenu naviazanost maloletého syna na matku by mal chapat’ aj otec (predovdetkym v kontexte jeho
dlhodobej nepritomnosti v Zivote svojho syna) a prirodzene reSpektovat potreby svojho syna. Odvolaci



sud tu v3ak za presvedcivy argument povaZzuje aj vyjadrenie otca, Ze so synom sa uz dlhodobo stretava
v ramci rozSireného styku, teda by pre maloletého nemal byt problém prirodzene prejst’ na striedavu
osobnu starostlivost rodi€ov. V suhrne je potrebné povedat, Ze prave uvedena skutoénost, &i striedava
osobna starostlivost bude v zaujme maloletého A. v konani zistena nebola a nie je ju mozZné zistit inym
spbsobom ako vykonanim znaleckého dokazovania z odboru psycholégie. Tak, ako uz odvolaci sud
uviedol vysSie nie pre kazdé maloleté dieta je striedava osobna starostlivost’ rodi€ov vhodna, resp. az
od urcitého veku. Uvedené skutognosti vSak v konani zistené neboli. Odvolaci sud tu zarover poukazuje
aj na to, Ze otec maloletého v konani uvadzal a aj preukazal, Ze sa natrvalo vratil na Slovensko, teda je
potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletému synovi tak, aby to bol model
fungovania do buducnosti vyhovujuci nielen pre rodicov, ale predovSetkym pre ich maloletého syna. Uz
teraz je zrejmé, Ze obaja rodi€ia su silné osobnosti, €o len umoctiuje déleZitost znaleckého dokazovania
pre zistenie a reSpektovanie najlepSieho zaujmu ich maloletého syna. Odvolaci tu opakovane uvadza,
Ze jednou z podmienok nariadenia striedavej osobnej starostlivosti je reSpektovanie osobnosti dietata
a jeho vyvinového obdobia. Aj napriek tomu, Ze malolety A. ma blizky citovy vztah k obom rodiCov
a pristup rodi¢ov k dietatu je laskyplny a rodi¢ovsky zrely, nemusi byt striedava starostlivost tym, ¢o by
dietatu vyhovovalo, priCom to mdze byt dané jeho vekom, jeho osobnost'ou alebo inymi faktormi. V tomto
pripade bolo navySe zistené a konStatované nielen koliznou opatrovni¢kou, ale aj psychologi¢kou
UPSVaR konflikt lojality u maloletého A.. Tato skuto&nost nemédze byt sudom prehliadana, ale je
potrebné doplnit’ dokazovanie tak, aby bol zisteny skutoény stav veci, teda skutoénu potrebu a vélu
dietata vo vztahu k starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov, ako aj jeho obavy a skuto&né potreby, ktoré
sam nevie rodiCom interpretovat’ zo strachu pred sklamanim. Uvedené je mozné zistit' len znaleckym
dokazovanim z odboru psycholégia. Odvolaci sud tu zaroven upriamuje pozornost aj na to, Ze pojem
striedavé osobna starostlivost nezahffia len rovhomernu striedavu starostlivost, ale aj moznost zverenia
dietata do nerovnomernej striedavej osobnej starostlivosti, tak, aby to vyhovovalo potrebam dietata
a jeho potrebe stability rodinného prostredia.

26. AZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere a zisteni skuto€ného stavu veci bude moct
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodnut’ o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletého A.
a nasledne rozhodovat' o vySke vyZivovacej povinnosti zo strany otca. K uvedenému odvolaci sud
dodava, Ze uZ teraz je zistené, Ze Zivotna Uroven otca je podstatne vySSia ako Zivotna urover matky,
¢o sa ma realne aj prejavit pri ureni jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi, kedZe Zivotna
uroven dietata sa odvija od majetkovo a prijmovo lepSie situovaného rodi¢a. Odvolaci sud tu zaroven
dava do pozornosti, Ze v priebehu dalSieho dokazovania je sud prvej inStancie povinny zistit' celkovu
Zivotnu uroven, teda nielen jeho prijmy, ale ja majetkové pomery. Je potrebné zistit z akého dévodu otec
byt v ktorom byva daroval svojim rodiCom a kedy k tomu doslo, kedZe z pripojeného spisu Okresného
sudu KosSice | pod sp. zn. 41P/118/2019, kedy bolo naposledy uréované vyzivné na maloletého syna sa
sud touto skuto€nostou nezaoberal, pri konStatovani celkovej Zivotnej urovne otca. Je potrebné taktiez
dosledne vyhodnotit’ vydavky otca, ktoré mozno povazovat za dévodné resp. nedévodné pre potreby
ur€enia vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi.

27. AZ po doplneni dokazovania v haznaenom smere a zisteni skutoného stavu veci bude moct sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodnut.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V novom rozhodnuti pritom sud prvej inStancie rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



