Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1Tos/3/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5923010166

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5923010166.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2026
o staznosti odsudenej A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. RK-8T/25/2023
Z 26.11.2025 takto

rozhodol:

Pod3a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. s?aznos? odsudenej A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym uznesenim podfa 420, § 419 ods. 1 Tr. por., s pouZzitim
podla § 50 ods. 4 Tr. z&k. vyslovil, Ze odsudena A. B.

sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8T/25/2023 z 20.4.2023, pravoplatnym 10.6.2023, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. RK-8T/25/2023 z 11.11.2024, pravoplatnym 5.12.2024,
neosvedCila a odsudenej nariadil vykon uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudenu na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as odsudena staznost. V pisomnych dbévodoch staznosti
prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze napadnuté uznesenie je pred€asné a nepreskumatelné.
Z rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne konanie malo byt pri¢inou pre prijatie zaveru o neosved&eni
sa v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia. V uzneseni sa sice udavaju jednotlivé odsudzujuce
rozhodnutia tykajuce sa jej osoby, avdak nie je identifikované, ktory skutok z ¢asového hladiska ma
zohravat rolu pre zaver o tom, Ze v skuSobnej dobe neviedla riadny Zivot. Hoci pévodny trestny rozkaz
bol zrudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 11.11.2024, z uznesenia nevyplyva ani to,
kedy zacala u odsudenej plynut skuSobna doba a &i doslo k jej zapoc€itaniu. NavySe okresny sud sa
nevysporiadal s jej navrhom a nevysvetlil, pre€o nie je postaujuce na ochranu spolo¢nosti primerané
prediZzenie skusobnej doby v kombinacii s probaénym dohladom. Pre prediZenie ski$obnej doby boli
pritom v danom pripade splnené podmienky minimalne s poukazom na to, Ze je matkou dvoch maloletych
deti a tiez s prihliadnutim na to, Ze posledny trest odfatia slobody vykonala bez problémov a doslo k jej
resocializacii uz v ramci posledného vykonu nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na
uvedené skutkové okolnosti navrhla, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudenej A. B. nie je dovodna.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sveddia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.,

t.j. zistit skutkovy stav veci néleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati
nielen pre rozhodovanie o otazke viny a trestu, €i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie
ktorejkolvek otazky, ktoru treba v trestnom konani riedit. Uplatfiuje sa v kazdom Stadiu trestného konania,
teda aj vo vykonavacom konani. Preto nalezZite musi byt zistené tieZ to, &i podmienecne odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot a i vyhovel uloZenym podmienkam. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri
rozhodovani.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsudenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatony skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudena sa

v skuSobnej dobe odsudenia na trest odfiatia slobody, vykon ktorého jej bol podmieneCne odloZeny,
neosvedcila.

Treba struéne pripomenut, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok,

sp. zn. 8T/25/2023 zo dia 20.4.2023, pravoplatnym dria 10.6.2023, bola odsudena A. B. uznana vinnou
z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa

§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol jej uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere

10 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 30 mesiacov. Zaroven sud
podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste uloZeny odsudenej trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8T/56/2022 zo dia 13.10. 2022, pravoplatny dfia 4.11.2022, ktorym bol odsudenej
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skusobnou dobou na 14 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveh podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného C. D.
s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 8T/25/2023-172 zo dna 10.8.2023, pravoplatnym
13.9.2023, bolo rozhodnuté podla § 414 ods. 1 Tr. popr., § 50 ods. 3 Tr. zak. o zapocitani skuSobnej
doby v trvani od 5.11.2022 do 10.6.2023, ktora plynula vo veci Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
8T/56/2022, vo vztahu ku ktorému odsudeniu bol odsudenej uloZeny suhrnny trest odnatia slobody.
Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze skuSobna doba vo veci odsudenia Okresnym sudom
RuZzomberok sp. zn. 8T/25/2023 uplynie 4.5.2025 (€.l. 172-173 spisu).

Zo zisteni plynucich z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Ruzomberok,

sp. zn. 8T/25/2023, ktoré su popisané vysSie, je teda zrejmé, Ze prva skudobna doba v trvani 30
mesiacov vzhladom na jej zapocitanie v zmysle § 50 ods. 3 Tr. zak. plynula odsudenej v obdobi od
5.11.2022 a uplynula 4.5.2025.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. RK-8T/25/2023 zo dfa 11.11.2024 v désledku
zaniku trestnosti €inu, ktora nastala po novele Trestného zakona

€. 40/2024, uginného od 6.8.2024, sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
RuZzomberok, sp. zn. 8T/25/2023 zo dia 20.4.2023, ktorym bol odsudenej A. B. uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 30
mesiacov. Sucasne bol tymto rozsudkom odsudenej uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
9 mesiacov, vykon ktorého bol podmienene odloZeny a uréena skuSobna doba na 30 mesiacov.
Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania, a to ihned na verejnom
zasadnuti konanom 11.11.2024. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze aj obZalovana A. B. sa vzdala
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. RK-8T/25/2023 zo dfa 11.11.2024.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 5.12.2024, a to s poukazom na skutonost,
Ze odsudena zaroven so vzdanim sa odvolania vyslovne neprejavila vélu, Ze si nepraje, aby opravnené
osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. por. podavali v jej prospech odvolanie.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 8T/25/2023-218 z 19.12.2024, pravoplatnym 7.1.2025,
bolo rozhodnuté podla § 414 ods. 1 Tr. por., § 405b ods. 1 Tr. por,,

§ 50 ods. 3 Tr. zak. o zapocitani skudobnej doby v trvani od 11.6.2023 do 5.12.2024, ktora uplynula
vo veci Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/25/2023, vo vztahu ku ktorému odsudeniu bol
uloZeny novy uhrnny trest odfiatia slobody po novele Trestného zakona v zneni i€innom od 6.8.2024.
Z odbdvodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze skidobna doba vo veci odsudenia Okresnym
sudom Ruzomberok sp. zn. 8T/25/2023 uplynie 10.12.2025 (&.I. 218 spisu).

Zo zisteni plynucich z obsahu spisového materialu Okresného sudu Ruzomberok,

sp. zn. 8T/25/2023, ktoré su popisané vysSie, je teda zrejmé, Ze novouréena, resp. druha skusobna
doba v trvani 30 mesiacov vzhfadom na jej zapocitanie v zmysle § 50 ods. 3 Tr. zak. plynula odsudenej
v obdobi od 11.6.2023 a uplynie 10.12.2025.

Z obsahu pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/34/2023 a sp.
zn. 7T/31/2024 vyplyva, Ze odsudena vykonavala nepodmieneény trest odriatia slobody od 5.2.2024 do
5.8.2024 (vec Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/34/2023) a od 18.7.2025 do 23.11.2025
(vec Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7T/31/2024). Krajsky sud v okolnostiach danej veci
uvadza, Ze v zmysle § 50 ods. 1, tretia veta Tr. zak. skiSobna doba pocas vykonu nepodmiene¢ného
trestu odniatia slobody odstidenej neplynula a o tito dobu sa jej plynutie primerane prediZilo.

Pri rozhodovani o tom, €i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedgil, alebo ¢i mu ma byt nariadeny vykon
trestu, musi sud vzdy skumat, ¢i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. Vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava
voci spoluobanom, nenaruduje ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987). Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota
je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneCne odsudeny v skiuSobnej dobe zavaznym spésobom
poruSi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in alebo viacero priestupkov, sved¢i to
spravidla o tom, Ze sa neosvedcil (R 19/1976). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma
vtedy, ak podmieneéne odsudeny pini zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vo i
spolo¢nosti. Riadny Zivot preto nemozno stotozfiovat len s bezihonnostou.

V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze skidobnu dobu treba vnimat komplexne, z E€oho vyplyva povinnost
sudu skumat spravanie sa odsudeného pocas celej skuSobnej doby.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze
odsudena pocas plynutia prvej skuSobnej doby aj v obdobi plynutia novouréenej skusobnej doby
neviedla riadny Zivot, pretoZe v €ase plynutia skuSobnej doby bola pravoplatne odsidena za umyselné
trestné Ciny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/34/2023 zo dha 13.11.2023,
pravoplatnym dia 12.12.2023, bola A. B. uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachaného dna 23.1.2023 (t.j. v ramci plynutia tzv.
prvej skuSobnej doby) a bol jej uloZzeny nepodmienelny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so



zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven jej bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky.

Odsudena sa v priebehu plynutia novourCenej skusobnej doby diia 29.1.2024 opakovane dopustila
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory bola
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7T/31/2024 zo dia 14.8.2024, pravoplatnym dha
14.8.2024, uznana vinnou a bol jej uloZzeny trest povinnej prace a daldie obmedzenia, avSak odsudena
v Case vykonu trestu povinnej prace zavinene nevykonala prace v uréenom rozsahu a nesplnila ulozené
povinnosti a obmedzenia, a preto Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. 7T/31/2024 zo dha
14.7.2025, pravoplatnym dia 18.7.2025, premenil zvy3ok trestu povinnej prace na trest odnatia slobody
v trvani 128 dni.

Skuto¢nost, ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu, resp.
priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie vykonu trestu.
Tu treba rozliSovat' zavaznost trestného Cinu, priestupku spachaného v skisobnej dobe a treba zistovat,
¢i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot.

Nadriadeny sud je rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia, Ze ciel, ktory sa sledoval podmieneénym
odsudenim, nebol dosiahnuty, a preto okresny sud spravne vyslovil, Ze odsudena sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosvedcila, a nariadil jej vykon uhrnného trestu odnatia slobody. Spachanie
dvoch umyselnych trestnych &inov je nepochybne zavaznym protipravnym konanim, ktoré nemozno
bagatelizovat, Specialne pri jeho opakovani tak, ako je to v pripade odsudenej. Odsudena si bola
vedoma, Ze v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia je povinna viest riadny Zivot, pri¢om
vedenim riadneho Zivota je aj povinnost nepachat trestné Ciny, resp. akukolvek protipravnu €innost.
Spachanie dvoch umyselnych trestnych &inov odsudenou poc€as plynutia skiSobnej doby nesporne
poukazuje na fahkovazny a nezodpovedny pristup odsudenej k dodrziavaniu pravneho poriadku $téatu,
a teda v kone€nom désledku k vedeniu riadneho Zivota. Pravoplatné odsudenie vo veci Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/34/2023 zo dna 13.11.2023 na nepodmienelny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov u odsudenej nesplnilo Ziadny ucel z hladiska individualnej prevencie trestu
a dna 29.1.2024 odsudena spachala opatovne rovnaky trestny €&in, za ktory bola pravoplatne odsudena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,

sp. zn. 7T/31/2024 zo diia 14.8.2024. Ani vykon trestu odfiatia slobody, ktory jej bol nariadeny v trestnej
veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7T/31/2024 vo vymere 128 dni (premena trestu povinnej
prace), ju nepriviedol k naprave, nakolko aj po¢as vykonu trestu boli u nej zaznamenané viaceré
negativne poznatky v dodrziavani Ustavného poriadku tykajuce sa nedodrzania ustrojenosti, ako aj
zachovavania sludného spravania vocCi vdzen-skému personalu.

Krajsky sud konstatuje, Ze odsudena dostala od sudu vo forme podmieneéného odsudenia moznost
preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot a dokaze reSpektovat moralne pravidla a pravne predpisy tejto
spolo¢nosti a Ze podmienené odsudenie splni svoj ucel

z hladiska jej prevychovy. Zo spravania odsudenej poc€as plynutia skuSobnej doby je v3ak zrejmé,
Ze podmiene¢né odsudenie nepostaduje na jej napravu, pretoZze odsudena napriek podmienenému
odsudeniu nadalej nere$pektovala rozhodnutia Statnych organov, ani samotny zakon. Podmienecné
odsudenie so skuSobnou dobou odsudenu neovplyvnilo natofko, aby si uvedomila, Ze je povinna,
podobne ako ostatni ob¢ania tejto republiky, viest riadny Zivot, naviac ak ,nad fou visel Damoklov me¢*
v podobe hrozby vykonu trestu

v pripade porudenia zakladnych pravidiel spolunazivania medzi ob&anmi. Pri vyhodnoteni najma
osobnostného postoja odsudenej s reSpektovanim zakonov platnych v Slovenskej republike nemozno
prehliadnut, Ze ma sklony k pachaniu protispolo¢enského konania

a zakony nie je schopna reSpektovat’ ani po uloZeni prisluSnych sankcii.

U odsudenej absentuje splnenie zakladnej podmienky pre rozhodnutie o osvedcéeni

a tou je vedenie riadneho Zivota. Odsudena poruSila zakon opakovane, a teda v ase plynutia skiSobnej
doby u nej neslo o ojedinelé zlyhanie v inak riadnom Zivote. Za takejto situacie nemozno vyslovit iné
ako to, Ze odsudena neviedla v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia riadny Zivot, a teda spravne
neostalo okresnému sudu iné, len rozhodnut o tom, Ze odsudena vykona trest odfiatia slobody.



Pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia povazoval krajsky sud za klucové
zistenie, €i spOsob, ktorym sud prvého stupfia odbévodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne a zakonne
konformny. Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (napr. II. US 127/07, I. US 110/02),
o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie treba posudzovat vZzdy so zretefom na konkrétny
pripad aj so zretelom na charakter konania (vykonavacie konanie), v ktorom bolo napadnuté uznesenie
vydané.

Treba suhlasit s nazorom obhajcu, Ze okresny sud mohol venovat nélezitejSiu pozornost odévodneniu
svojho rozhodnutia v otazke doby plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, v otazke
okamihu spachania trestnych ¢inov, ktoré boli dévodom na vyslovenie, Ze odsudena sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedCila. Napadnuté uznesenie okresného sudu vSak napriek
uvedenému nedostatku obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil, napadnuté rozhodnutie je v kone¢nom désledku spravne a zakonné. Napadnuté uznesenie
nie je sice désledne odévodnené, nie je v3ak arbitrarne a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Skutognost, Ze sa staZovatel nestotoZfiuje s nazorom okresného sidu, neméze sama
osebe viest k zaveru o porudeni jeho prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Kedze
rozhodnutia sudov prvého a druhého stupfia z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, krajsky
sud vo svojom rozhodnuti vy$Sie uvedenym spésobom doplnil odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu. V okolnostiach danej veci krajsky sud uvadza, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti
konanom 26.11.2025 vykonal rozsiahle dokazovanie a postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil
relevantné listinné dékazy, vratane sudnych rozhodnuti, ktoré su citované vyssie a ktoré preukazuju dobu
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, aj otazku okamihu spachania trestnych €inov, ktoré
boli ddvodom na vyslovenie, Ze odsudena sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddila.
Po ich oboznameni pritomna obhajkyfha odsudenej nemala Ziadne pripomienky k ich obsahu.

Krajsky sud zaroven svojim rozhodnutim konvalidoval odévodnenie napadnutého uznesenia v Casti,
v ktorej okresny sud v neprospech odsudenej vyhodnotil skuto¢nost, Ze odsudena sa v priebehu
skusobnej doby dopustila trestnej €innosti aj v zahrani€i, za ktord bola odsudena rozhodnutim
Amtsgericht Eggenfelden, sp.zn. 1Cs 412 Js 3474/25 zo dia 13.2.2025, pravoplatnym diia 21.3.2025,
a v Casti, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ su aktualne vedené este dalSie trestné konania proti
odsudenej, ktoré nie su pravoplatne skoncené, a to trestné veci sp. zn. 7T/63/2024 a sp. zn. 14T/59/2025.
V suvislosti s cudzozemskym rozhodnutim, na ktoré odkazuje okresny sud, krajsky sud uvadza, Ze je
v tejto Casti nepreskumatelné, nakolko z obsahu trestného spisu, vykonaného dokazovania, rovnako
ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zistitelné, kedy mala odsudena v cudzine spachat
trestny €in, za ktory bola odsudend vyssie citovanym cudzozemskym rozhodnutim. Rovnako ani odkaz
na prebiehajice nepravoplatne skonlené trestné konania, vedené aktualne voci odsudenej, nemozno
vyhodnocovat' v neprospech odsudenej, a to s poukazom na zakladnu zasadu trestného konania
uvedenu v § 2 ods. 4 Tr. por., t.j. kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povaZuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Vzhladom na uvedené krajsky sud v neprospech odsudenej nevyhodnocoval uvedené pravoplatné
odsudenie cudzozemskym sudom a nepravoplatne skonéené trestné stihania vedené aktudlne proti
odsudene;.

Na vykon trestu odnatia slobody okresny sud spravne odsudenu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pre takéto rozhodnutie
boli splnené vSetky tam predpokladané podmienky, a teda Ze nebola v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

K staznostnej namietke odsudenej, ktorou sa domahala ponechania podmieneéného odsudenia
v platnosti a prediZenia skigobnej doby, treba uviest, Ze aplikacia zakonného ustanovenia § 50 ods. 4 Tr.
z4k. je fakultativnej povahy, méa byt vynimoc€na a prichddza do uvahy len vtedy, ak konajuci sud vzhfadom
na okolnosti pripadu, posudenie a vyhodnotenie ktorych patri do jeho vyluénej kompetencie, nepovazuje
konanie odsudeného spachané v skuSobnej dobe, ktoré by inak viedlo k zaveru, Ze podmienetné
odsudenie neplini (nesplnilo) svoj u€el, za dostatoéné k tomu, aby rozhodol o premene podmieneéného
odsudenia na odsudenie nepodmienecné. Konajuci sud teda i napriek existencii dbvodu na nariadenie



vykonu trestu odsudenému nepovazuje takyto postup za nevyhnutny a tymto odsgdenému dava dalSiu
Sancu preukazat, ze pri ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti a prediZzeni skiSobnej doby
dokaze viest riadny Zivot.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti aj krajsky sud nadobudol dojem, Ze odsudena
nepreukazuje u€innd snahu po naprave. Odsudena, hoci dostala od sudu vo forme ,podmiene¢ného
odsudenia“ moznost preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat moralne pravidla
i predpisy tejto spolo€nosti, tito moznost ignorovala a dopustila sa dalSich umyselnych trestnych ¢inov,
dokonca rovnakého charakteru, ako bol jeden z trestnych &inov, za ktoré jej bol uloZzeny podmienecny
trest odriatia slobody, &im mozno hovorit' aj o ,$peciélnej recidive®, a nezistil podmienky pre prediZenie
skuSobnej doby.

Krajsky sud tiez musi poznamenat, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud nevenoval bliZSiu pozornost
otazke primeraného predizenia skusobnej doby, resp. ustanovenia proba&ného dohlfadu nad odsudenou,
s poukazom na to, Ze odsudena je matkou dvoch maloletych deti, o ktoré sa chce riadne starat.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat odsudenej relevantni odpoved na jej argumentéaciu tykajucu
sa starostlivosti 0 jej maloleté deti, <o ma byt podfa odsudenej vynimoéna okolnost odbvodiujuca
primerané prediZenie skisobnej doby a nenariadenie vykonu nepodmiene&ného trestu odiiatia slobody.
Ukladanie trestu odhatia slobody rodiovi starajucemu sa o maloleté dieta ma nespochybnitelny priamy
dopad aj na Zivot dietata, ¢o v3ak ale neznamena, Ze by najlepsi zaujem dietata podfla ¢l. 3 bodu 1
Dohovoru absolutne znemoZznioval uloZenie tohto trestu jeho rodi€ovi. VSeobecné sudy tak pri ukladani
tohto druhu trestu (trestu odfatia slobody) musia k najlepSiemu zaujmu dietata prihliadat' a priznat' mu
nalezitu vahu, neznamena to ale, Ze by konkurujuci verejny zaujem na primeranom potrestani pachatela
nemohol v konkrétnom pripade prevazit. Pri rozhodovani by teda sud mal prihliadat’ okrem skuto€nosti
tykajucich sa dietata aj (av8ak nielen) na zavaznost trestného Cinu a jeho nasledky. Ak je uloZenie trestu
odfatia slobody nevyhnutné, je verejny zaujem

v takomto pripade znaény a spravidla mbze prevazit nad najlepSim zaujmom dietata, pokial

v konkrétnom pripade nie su Specifické okolnosti, ktoré by vyznamnejSie zvySovali negativny dopad
odsudenia rodi¢a na nepodmienecny trest odiatia slobody na dieta v porovnani

s inymi pripadmi. Prave pocetnost spachanych trestnych ¢&inov, dokonca rovnakého charakteru,
nasvedCuje tomu, Ze odsudena je osoba, ktora vobec nereSpektuje zakonné pravidla. Tieto skutoénosti
zarovenn dokumentuju vyrazna spoloCensku neprispdsobivost odsudenej a jej pohfdavy postoj
k zakonnym normam aj pravidlam slusného spravania. SkutoCnost, Ze odsudena je matkou dvoch
maloletych deti, o ktoré sa chce starat, neméze zakladat' existenciu vynimoénych okolnosti podla § 50
ods. 4 Tr. zak. a byt dévodom na primerané prediZenie skisobnej doby, resp. ustanovenie probaéného
dohladu nad odsudenou. Z vyjadreni odsudenej nevyplyva, Ze by nepritomnost’ odsudenej po dobu 9
mesiacov mohla ohrozit riadnu vyZzivu a vychovu jej maloletych deti. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze maloleté deti su doCasne zverené do starostlivosti matke odsudenej. Odsudena sice deklaruje, Ze sa
osobne o deti stara odo dna prepustenia z vykonu trestu, t.j. od 24.11.2025, krajsky sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze nie je povinnostou sudu tvrdenia odsudenej preverovat, naopak, je to odsudena, ktora by
mala svoje tvrdenia podlozit’ relevantnymi dékazmi, resp. pokial ich sama nedokaze zabezpecit, mala
by ich asporn oznadit.

Krajsky sud nespochybriuje rolu odsudenej pri vychove a starostlivosti o svoje deti. Na strane druhej nie
je ni¢im vynimoé&né, Ze odsudené osoby maju deti, a to v rdznom veku. Vzhladom na skuto€nost, Ze
o deti sa osobne stard matka odsudenej, maloleté deti po€as vykonu trestu odnatia slobody neostanu
bez akejkolvek starostlivosti a bez toho, aby nebolo

o ich vyZivu a vychovu riadne postarané. Krajsky sud uzatvara, Ze v slovenskej spolognosti je Uplne
bezné, Ze odsudené osoby, aj odsudené matky, maju maloleté deti. Pokial' existuje takato situacia aj
v rodine odsudenej, nejde teda o Ziadnu mimoriadnu situaciu, ktora by bola v populacii neobvykla, a preto
neméze byt dbvodom pre vyslovenie zaveru, Ze sa odsudena osvedcila, resp. pre vyslovenie zaveru,
Ze je mozné ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, alebo ustanovenie proba¢ného dohladu nad
odsudenou.

S ohladom k vys8ie uvedenému, kedZe krajsky sud povaZzuje napadnuté uznesenie
za spravne a zakonné, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a staznost odsudenej zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



