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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého B. L. Z., B.. X.X.XXXX, zastUpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny V., L. U., dieta rodigov: matky - povinnej T.. J. L. I, G.. T., B.. XX.X.XXXX, O. X. Z. XXXXX/
XA, X.-P., 0. C. X. C.X/E, X. a otca - opravneného L. Z., B.. XX.X.XXXX, O. X. S. C., U., pravne
zastapeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody €. 25, Humenné, v konani
o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 10Em/3/2024-75 zo dfia 23.9.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu opravneného zo dia 16.9.2024
na vykon pravoplatného rozsudku rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/88/2022-427 zo
dria 18.9.2023, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a to podfa § 390 ods. 1 pism.
d./ zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP). Prvoinstanény sud tak rozhodol
potom, €o povinnu matku vyzval na dobrovolné pinenie dia 21.11.2024 a na zaklade vykonanych
Setreni koliznym opatrovnikom, po vykonanom zistovani nazoru maloletého dietata dna 6.12.2024, po
tom, €o dha 19.12.2024 uznesenim ¢€.k. 10Em/3/2024-58 uloZil nariadenym neodkladnym opatrenim
opravnenému a povinnej, tiez maloletému vychovnym opatrenim odborné socialno-psychologické
poradenstvo, z oho bolo sudu dorucené priebezné hodnotenie diha 27.1.2025, 25.2.2025, 25.3.2025,
25.4.2025, 26.5.2025, 25.6.2025, 31.7.2025 a napokon najma po tom, ¢o okresny sud uznesenim zo
dnia 6.2.2025 ¢.k. 10P/28/2025-81 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 2.5.2025
€.k. 28CoP/39/2025-161 rozhodol o zvereni maloletého doCasne do osobnej starostlivosti matky, ¢im
po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia doSlo k zmene rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il. &.k. 27P/88/2022-427 zo dfia 18.9.2023. KonStatoval, Ze fakticky sa malolety nachadza v
starostlivosti matky od konca augusta 2024, ktora mu v su¢asnosti poskytuje riadnu osobnu starostlivost.
U maloletého dihodobo pretrvdva odmietavy postoj voci otcovi, ktory vyjadril aj v ramci konania dia
06.12.2024. Sud dodal, Ze aktualne nadalej vo veci samej o zmenu osobnej starostlivosti kona pod sp.
zn. 10P/272/2024 za u€elom dosiahnutia takého stavu, ktory bude v najlepSom zaujme maloletého. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal opravneny odvolanie podla § 365 ods.1 CSP a s
poukazom na uz v konani uvedené nadalej nesuhlasi s tvrdeniami matky, ktoré povazuje za subjektivne
a ni¢im nepreukazané. Matka, podfa opravneného opakovane v minulosti zlyhavala, z osobného aj
moralneho hladiska nie je osoba, ktora bude deti Maloletého a jeho brata) viest' k riadnemu spbsobu
Zivota. Starostlivost’ (nahradného) otca o synov nebola, podla neho, nikdy spochybriovana a bola pod



neustalou kontrolou zo strany organov socialnopravnej ochrany maloletych deti. Matka neustale iniciuje
rézne oznamenia na odporcu- opravneného a on sa musi opakovane vyvifiovat. Maloleti synovia,
pokial Zili s nim v U., nemali Ziadne problémy s alkoholom. Ak sa vyskytli problémy v Skole alebo v
spravani, na to reagoval a urobil napravu. Matka sa zacala zaujimat o synov az v septembri 2024,
kona tak, aby pred sudom pdsobila pozitivhe, ako starostlivd matka. Otec (nahradny) je spdsobily
zabezpeclovat kompletnu starostlivost o synov, zabezpecujucu zdravy a vSestranny fyzicky a psychicky
vyvin maloletych. Je rozhoréeny, Ze deti ostédvaju u matky napriek tomu, Ze su pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il, Ze deti maju byt u opravneného. Ma zabezpecené byvanie,
Zivi sa poctivou pracou, ma stabilné zamestnanie, deti boli zastabilizované, dobre sa ugili, ak boli
problémy tie boli odstranené. Uvadza, Ze bol vzorom pre deti, vedel sa o deti postarat, zabezpedil
stravovanie, doucovanie, venoval sa detom. Pri matke deti dlhodobo nechodili do 8koly, deti sa horSie
spravaju, su manipulovani matkou, preukazatelne vypovedaju nepravdy. V poslednej dobe sa situacia
viac vyostrila. Matka sa nezucastfiuje stretnuti v Centre pre deti a rodina v U. a ignoruje terminy,
ktoré su rodi€om ponukané, nechodi na pojednavania. On sa pravidelne dostavuje na dohodnuty
termin a absolvuje sedenia, so synmi uz nevolal tri mesiace. Navrh na vykon rozhodnutia podal z
dévodu, Ze matka neumoZfuje otcovi akykolvek styk s maloletymi detmi. Nedovoli telefonovanie medzi
otcom a detmi. Sud prvej indtancie, podla neho, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nevypoc€ul navrhnutych svedkov. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie a zaviazal povinnu
na uhradu trov konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukéazal na prebiehajuce konanie pod sp.zn.
10P/272/2024 o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a s prihliadnutim na situaciu, za ktorej
dieta vyrazne odmieta otca, prebiehaju ukony organov €innych v trestnom konani, nepovazuje za vhodny
ani opodstatneny vykon rozhodnutia.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo vo veci starostlivosti sudu o maloletého
a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, za aplikacie prislusnych zdkonnych ustanoveni.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Podfa § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 390 pism. d/ CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

8. Rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu (§ 36 Zakona o rodine) sa za istych okolnosti stane neucinnym.
K neudinnosti tohto rozhodnutia dochadza okrem iného i v dbésledku vydania nového rozhodnutia
tykajuceho sa upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, priCom eventualna skorSia Uprava
tychto prav a povinnosti straca uc€innost’ pravoplatnostou nového rozhodnutia.

9. Odvolaci sud pocas odvolacieho konania zistoval aktualny stav v situacii maloletého dietata, ktoré
sa nachadzalo v ¢ase podania navrhu na vykon rozhodnutia vo faktickej osobnej starostlivosti matky
za existencie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/88/2022-427 zo dna
18.9.2023, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti opravnenému otcovi. V priebehu
predmetného vykonavacieho konania okresny sud uznesenim zo dfa 6.2.2025 &.k. 10P/28/2025-81



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 2.5.2025 €.k. 28CoP/39/2025-161 rozhodol
(okrem iného) najmé o do¢asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ¢im po dobu
trvania nariadeného neodkladného opatrenia doslo k zmene rozsudku Mestského sudu Bratislava Il.
C.k. 27P/88/2022-427 zo dfia 18.9.2023 a to do skonlenia konania vo veci samej o0 zmenu osobnej
starostlivosti pod sp. zn. 10P/272/2024, ktoré aktualne prebieha a je v Stadiu znaleckého dokazovania.

10. Odvolaci sud tak v danej veci konstatuje, Ze plnenie pravoplatného rozhodnutia - neodkladného
opatrenia, upravujuceho zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta v danom pripade, bolo potrebné
zreflektovat' vo vykonavacom konani, ked faktickd osobnda starostlivost o maloletého je realizovana
druhym rodi¢om - matkou maloletého dietata a so v8etkou zodpovednostou a riadnou starostlivostou
o vychovu a vyZivu svojho syna mé byt realizovana v najlepSom zaujme maloletého dietata. Kedze
nastali také okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti rozhodnutim, ktoré ma byt vykonané v
predmetnom konani, i ked do€asne v nadvaznosti na vykonavané dokazovanie v prebiehajucom konani
vo veci samej a vzhladom na aktualny stav v rodinnych vztahoch, odvolaci sud postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil, povazujuc toto za vecne spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, kedZe odvolaci sud nezistil
dovody pre rozhodnutie podfa § 53 a nasl. CSP. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 55 CMP a
z komentaru k prislusnej Specialnej zdkonnej Uprave, nahradu trov mimosporového konania, mozno
priznat' na navrh, ktory vyplyva z odvolania. Vo v8eobecnosti plati, Ze podla Civiiného mimosporového
poriadku, kde sa uplatriuje vySetrovacia zasada, v konani starostlivosti sidu o maloleté deti, teda v
nesporovom konani, nie je mozné hovorit o ispechu a neulspechu niektorého z u€astnikov konania. S
ohladom na citlivost' a predmet konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, i z hfadiska dopadov
a dosledkov vo vztahu k rodinnym vztahom, povazuje odvolaci sud za spravodlivé, aby si kazdy z
uCastnikov platil trovy sudneho konania vykon sudneho rozhodnutia vo vztahu k maloletému dietatu
sam.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



