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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2026 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/25/2025 zo dnha 24. oktébra 2025, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/25/2025 zo dia 24. 10. 2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky
podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona s poukazom na § 135d pism. b) Trestného zakona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1.

obvineny A. B. si v presnejSie nezistenom obdobi do dia 28. 01. 2025 na presne nezistenom mieste
od doposial nestotoZznenych oséb zadovazil krystalicku latku celkovej hmotnosti najmenej 38,980 g s
obsahom uc&innej latky metamfetaminu (pervitinu), ktora latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v plathom
zneni, ktoré mnozstvo zodpoveda vaésiemu mnozstvu drogy a to za doposial nezistenym u¢elom, ktoru
latku nasledne previezol ako vodi¢ na osobnom vozidle tovarenskej znacky BMW 328I, Ciernej farby,
EVC:C., & VIN D. z mesta Lugenec do obce Vigla$ Pstrusa, okres Detva a to spolu s obvinenymi 2.
E. F. a 3. G. H., ako spolujazdcami v uvedenom vozidle a nasledne po rychlostnej ceste R2 v smere
do obce Krivan, okres H., kde po tom, ako bolo toto vozidlo dfia 28. 01. 2025 v ¢ase okolo 10.50 h na
124 kilometri rychlostnej cesty R2 v katastralnom uzemi obce Krivan zastavené prislusnikmi Oddelenia
cestného dozoru a Specialnych kontrol KDI KR PZ Banska Bystrica, obvineny 1. A. B. s vozidlom zastal,
vSetci traja obvineni z vozidla vystupili a nasledne obvineny 1. A. B. zahodil plastovy sa€ok obsahujuci
Cast uvedeného pervitinu o hmotnosti 36,912 g za protihlukovu stenu vpravo od rychlostnej cesty R2, po
¢om v8etci obvineni nastupili do vozidla, priom obvineny 3. G. H. si sadol na miesto vodi€a a obvineny 1.
A. B. dozadu za spolujazdca, pri¢om po prichode hliadky na miesto a jej naslednej vyzve obvineny 3. G.
H. ako vodi€ s vozidlom preSiel vzdialenost cca 2 km az po zjazd ku kruhovému objazdu v katastrdlnom
uzemi obce Krivan, okres H., kde pri zastavovani vozidla druhou hliadkou Oddelenia cestného dozoru
a Specialnych kontrol KDI KR PZ Banska Bystrica obvineny 2. E. F., ktory sedel vo vozidle vpredu na
mieste spolujazdca, cez okno pravych prednych dveri vozidla vyhodil plastovy sagok so zvySnou ¢astou
pervitinu o hmotnosti 2,068 g, pri€¢om konfirma&nym kvantitativnym vySetrenim biologického materialu
(krv) bol metdédou plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou (GC-MS) u
obvineného 1. A. B. dok&zany a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetaminu v koncentracii



384ng/ml a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu v koncetracii 63ng/ml, u obvineného 2. E. F. bol v
krvi aj v moc€i dokézany a potvrdeny pozitivny nalez u€innej latky metamfetaminu v koncentracii 225ng/
ml a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu v koncentracii 69ng/ml a u obvineného 3. G. H. bol v krvi
aj v moc¢i dokazany aj potvrdeny pozitivny nélez ucinnej latky metamfetaminu v koncentracii 126ng/ml
a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu v koncentracii 19ng/ml, pri€¢om pocas jazdy alebo pred fiou s
metamfetaminom vSetci obvineni manipulovali tak, Zze ho drzali v rukach,

v bode 2.

diia 28. 01. 2025 v presnejSie nezistenom &ase v dopoludnajSich hodinach do 10.50 h viedol ako
vodi¢ osobné vozidlo tovarenskej znacky MERCEDES BENZ farby Sedej metalizy, ECV:l., &.VIN: D.
po cestnych komunikaciach z mesta Luenec do obce Viglas - PstruSa a nasledne viedol ako vodi¢
osobné vozidlo tovarenskej znacky BMW 328I, &iernej farby , ECV: C., &. VIN: D. po cestnej komunikacii
z obce Vigla$, Cast’ PstruSa na rychlostnu cestu R2 a dalej smerom na Lucenec, kde bol nasledne
dna 28.01.2025 o 10.50 hod. na 124 kilometri rychlostnej cesty R2 v katastralnom Uzemi obce Krivan,
okres H., zastaveny prislusnikmi Oddelenia cestného dozoru a Specialnych kontrol KDI KR PZ Banska
Bystrica, pricom nasledne po obmedzeni jeho osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku
dria 28. 01. 2025 a jeho naslednom prevzati poverenym prislusnikom PZ OO PZ Detva ako osoby
podozrivej zo spachania pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona bola na zaklade vykonanej toxikologickej analyzy vzorky krvi,
ktora bola menovanému odobrata na zaklade opatrenia povereného prislusnika PZ OO PZ Detva podla,
§ 155 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku dria 28. 01. 2025 0 20.15 h, vykonanej Sudnolekarskym
a patologickoanatomickym pracoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Banska
Bystrica, a tiez na zaklade znaleckého posudku G. I. F. B. ako znalca z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Sudnolekarska toxikoldgia u neho zistena koncentracia metamfetaminu 384 ng/ml,
pricom uvedené jazdy vykonal tieZ aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/146/2022 zo diia 23. 02. 2023, pravoplatnym dia 08. 06. 2023 uloZeny zdkaz &innosti viest
motoroveé vozidlo na dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov a tiezZ napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 0T/29/2023 zo diia 08. 03. 2023, pravoplatnym dria 08. 03. 2023
uloZeny zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 171 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism.
m), § 41 ods. 1 a § 46 Trestného z&kona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 veta posledna Trestného zakona sud rozhodol, Ze ochranné lieCenie sa vykona
ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 5 Trestného zakona ochranné lieenie Ustavnou formou potrva najviac 3 mesiace
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora potrva najviac 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany,
ktoré neskodr pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze podla jeho
nazoru rozhodnutie o jeho vine bolo prijaté na zaklade nezakonnych dbkazov. Okresny sud na
hlavhom pojednavani vykonal listinné dbékazy — dradné zaznamy, priCom v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/84/2014 zo dha 03. 12. 2014, ako aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR R45/1994-1 uradny zédznam nie je mozné na hlavnom pojednavani pregitat ako listinny
dokaz. Precitanie ¢i oboznamenie uradnych zaznamov policie na hlavhom pojednavani ako listinnych
dbkazov a nasledné zaloZenie odsudenia obzalovaného aj na zaklade tychto zaznamov je potrebné
povazovat za podstatnu chybu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. Rovnaky zaver
0 nezakonnosti, a teda nepouzitelnosti sa tyka aj dalSich vykonanych dékazov, a to oboznamenie
zapisnic o vysluchu zadrzanych — podozrivych. Podla jeho nazoru ani zavedenie ustanovenia § 33b



Trestného poriadku o podozrivom nezmenilo ni¢ na tom, Ze vypoved podozrivého, ktory je neskér
v procesnej pozicii obvineného, nie je procesne pouzitelna. Podstatnym pre Citanie predchadzajucich
vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani je stale ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
ktoré sa obsahovo nezmenilo, a ktoré stanovuje, Ze sa méze na hlavhom pojednavani precitat skorsia
zapisnica o vypovedi obzalovaného. Tym sa v8ak mysli len vypoved tej istej osoby v pripravhom
konani v procesnom postaveni obvineného. ObZalovany, ktory vypoveda na hlavhom pojednavani,
mdbze byt konfrontovany len so svojou skorSou vypovedou v tej istej trestnej veci a v to m istom
procesnom postaveni obvineného. V Trestnom poriadku nedoslo k zmene ustanovenia § 10 ods. 11,
a teda procesné postavenie podozrivého nemozno stotoZfiovat s procesnym postavenim obvineného
alebo obZalovaného. Svoje tvrdenia podporil uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4To/47/2014 zo
dria 14. 07. 2015 a uzavrel, Ze rozsudok okresného sudu bol zaloZeny aj na vykonanych dbkazoch,
ktoré su v8ak nezakonné, €o je samo o sebe dovodom na jeho zrudenie podfa § 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a hoci bola namietka nepouZitelnosti dbkazu oboznamenim vysluchov
obzalovanych v procesnom postaveni podozrivych vznesena na hlavhom pojednavani, okresny sud
sa s fiou v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal. V dalSej €asti odvolania poukazal
na to, Ze nevyhnutnym zéverom z doposial uvedeného je to, Ze vykonané nezakonné dokazy museli
mat vplyv aj na hodnotenie ostatnych dbkazov, a teda aj na celkové hodnotenie prejednavanej veci zo
strany okresného sudu. Tato skutonost tieZ predstavuje vadu, v dosledku ktorej by mal byt odvolanim
napadnuty rozsudok zruSeny. Poukazal na to, Ze v pripravhom konani sa ku skutku vyjadroval v zasade
len pred sudcom pre pripravné konanie, kde bol eSte pod vplyvom pervitinu a preto na jeho vtedajSiu
vypoved nie je mozné prihliadat. Podla zaverov znaleckého posudku mal spomedzi vSetkych obvinenych
najvy8Siu koncentraciu pervitinu v krvi, a teda €im viac je tato latka koncentrovana v krvi, tym dlhSie sa
vylu€uje a pdsobi na psychiku osoby. Zadrzany bol dfa 2.8 01. 2025 a len par dni na to bol vypoCuvany
sudcom pre pripravné konanie, a teda zaver o tom, Ze bol v ¢ase vysluchu pod vplyvom pervitinu, je
viac nez pravdepodobny, hoci v €ase vysluchu nebolo zistované, &i bol pod vplyvom omamnych latok.
Okrem toho, na hlavnom pojednavani dfia 12. 09. 2025 vysvetlil, pre€o pred sudcom pre pripravné
konanie vypovedal tak, ako vypovedal. Preto neobstoji vSeobecné konstatovanie okresného sudu o tom,
Ze jeho vysluch sa konal 3 dni po jeho zadrzani, ¢o ma zrejme evokovat zaver, ze v tom &ase uz
pod vplyvom pervitinu nemohol byt. Zaverom odvolania uviedol, Ze okresny sud nezohladnil rozpory
medzi jednotlivymi svedeckymi vypovedami, resp. vybral si len to, o podporovalo zaver o jeho vine.
Sud nezohfadnil to, Ze vSetci spoluobZalovani na otazky v rdmci odstrafovania rozporov odpovedali
pohotovo, bez dIh8ieho rozmyslania a ich vysvetlenia neboli vo vzdgjomnom rozpore a neboli ani v rozpore
s inymi vykonanymi dékazmi. Poukazal najma na tie rozpory svedeckych vypovedi, ktoré sa tykali
vypovedi zasahujucich policajtov, priCom ide o rozpory podstatného charakteru. Takmer pri vdetkych
svedkoch museli byt odstrafiované rozpory v ich vypovediach, o zniZzuje vierohodnost ich vypovedi.
Ziaden svedok ani raz neuviedol, Ze by on vyhadzoval nejaky sagok z idiiceho auta alebo Ze by motorové
vozidlo viedol on. V priebehu vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani vysli najavo viaceré
rozpory, v dosledku ktorych nie je mozné bez rozumnych pochybnosti prijat zaver o vine obzalovaného.
Poukazal aj na vlastnu trestni minulost, z ktorej je zrejmé, Ze nikdy nebol odsudeny za drogovu trestnu
¢innost. Pokial okresny sud na viacerych miestach odévodnenia rozsudku poukazal na to, Ze bol isty
Cas v jednej cele s obvinenym G. H., tak tato skuto€nost nemohol nijako ovplyvnit, a rovnako tak zaver
okresného sudu o tom, Ze tato skutoénost mohla mat vplyv na modifikaciu vypovede obvineného G. H.
predstavuje len nepotvrdenu hypotézu. Na zaklade uvedeného preto navrhol aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c) Trestného
poriadku.

Obzalovany aj vo vlasthom mene odbvodnil podané odvolanie, a to pisomnym podanim zo dna
12. 12. 2025, v podstate tym, Ze okresny sud podla neho nevyhodnotil priebeh skutku zakonne, vietky
rozpory vo vypovediach vyhodnotil v jeho neprospech a tym poruSil ustanovenia Trestného zakona.
Poukazal na priznanie G. H., Ze drogy boli jeho a vozidlo Soféroval vyluéne on sam. Neobstoji tvrdenie
sudu, Ze boli isty €as spolu na cele a preto sa priznal, je to len subjektivne tvrdenie. Taktiez vypoluvanie
pod vplyvom drog by nemalo byt brané ako dékaz. Neméze za to, Ze spoluobzalovani menili po&as
vySetrovania vypovede a nembze byt za to perzekvovany. Okresny sud by sa mal podla zakona pri
rozhodovani o vine riadit’ hlavne dékazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani. Pri rozhodovani o vazbe
sa priznal hlavne preto, aby to mal ¢im skér za sebou a iSiel domov, ako mu to prislubili policajti, zaroven
bol stale pod uginkom drogy, ktord uzZil v noci 28. 01. vo vaésom mnozstve. Dalej uviedol, Ze policaiti
videli, ako F. vyhodil drogy z auta, DNA, ktoré bola najdena na sacku, nebola jeho. Jemu bola najdena
stopa po droge na steroch z ruk, ¢o je logické, kedZe v noci drogu uzil. Svedok J. bol pod natlakom



policie, povedal, o ¢o ho policia poziadala. Kym ich prenasledovali policajti, tak H. jazdil normalne,
ale ked ich zastavili, dalej jazdil trhane, lebo bol v strese, €o je pochopitefné. Po€as prenasledovania
mu podal dozadu sacok, aby ho vyhodil, ¢o aj spravil. AZ potom sa dozvedel, Ze H. mal u seba
drogy, bol lakomy, nepovedal mu o tom. F. na hlavhom pojednavani tiez vypovedal, Ze Soféroval H.
a Ze on zo zadného sedadla nie€o vyhadzoval za protihlukovu stenu. Je pochopitelné, Ze zo zadiatku
klamali a menili vypovede zo strachu a neistoty, az asom si uvedomili, Ze na hlavhom pojednavani
treba hovorit’ pravdu. Okresny sud sa podla neho neviazal zasadou, Ze obZalovanému musi byt vina
nespochybnitelne dokazana a preukazana dokazmi, ktoré ho jednoznaéne usvedCuju. On je nevinny
a preto poziadal krajsky sud, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povaZzuje prvostupriovy rozsudok
za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, teda vyroku o vine, treste aj ochrannom opatreni
a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného v ramci verejného zasadnutia v plnom rozsahu zotrval na pisomnych
odbvodneniach podanych odvolani a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a sam vo veci
rozhodol tak, Ze oslobodi obZalovaného spod obZaloby, resp. aby po zruSeni napadnutého rozsudku
vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe namietali aj vykonanie niektorych
nezakonnych dékazov.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal toho, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odévodneni rozsudku podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Odoévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcive, pricom sa
v flom prvostupriovy sud velmi podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo
vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu a ochranného opatrenia. V podrobnostiach preto
krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str.15 — 22), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Zze vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 135d pism. b)
Trestného zakona, prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona nevzbudzuje ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze obZalovany sa dfa 28. 01. 2025 spésobom popisanym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku spolo¢ne s uzZ odsudenymi E. F. a G. H. (bod 2/) a samostatnym
konanim (bod 3/) dopustil protipravneho konania, ktoré bolo spravne pravne kvalifikované ako vyssie
oznadené trestné ¢&iny. Ziadny z vykonanych dékazov ani podla nézoru krajského stidu nespochybnil



priebeh skutku tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze
vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obZalovany Zalovany
skutok spachal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obZalovaného Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného
bola preukdzana. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zadkonny dévod pre to, aby mohol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného dalej krajsky sud konstatuje, Ze v podstate na vSetky odvolacie
namietky uz reagoval okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, a preto aj s poukazom
na doposial uvedené krajsky sud povaZuje za potrebné len zhrnat, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze to bol prave obzZalovany A. B., ktory dfia 28. 01. 2025 viedol motorové vozidlo,
¢o bolo potvrdené vypovedami svedkov K. K. L., K. M. L., M. J., M. N., odsudeného G. H.. Okresny sud
v odbévodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne uviedol, z akych dévodov povaZoval konkrétne
vypovede za vierohodné, a ktoré nie, a na zaklade akych dékazov dospel k tomuto skutkovému zaveru,
preto by bolo nadbytoné na tomto mieste tieto zavery opakovat’ (str. 15 — 17 rozsudku). Rovnako tak
okresny sud velmi podrobne rozviedol, na zaklade ktorych dékaznych prostriedkov dospel k pravnemu
zaveru o vine obZalovaného aj zo spachania skutku pod bodom 2/ skutkovej vety napadnutého rozsudku
(str. 17 — 20), a tomuto odévodneniu nie je €o vytknut, preto sa s nim krajsky sud v plnej miere stotoznil.

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu stotozZnil, na odévodnenie tohto rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto¢né.
V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne odbévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dna 15. 02. 2017 k
staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99,
§ 31, § 33).

Co sa tyka namietanych uradnych zaznamov, ktoré okresny sid na hlavnom pojednavani pregital
v zmysle § 269 Trestného poriadku, tak krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze napr. listinny dékaz
sa od uradného zaznamu spisaného prislusnikom PZ o postupe policie na mieste Cinu, &i pri zadrzani



podozrivych osbdb, odliSuje v tom, Ze obsah listiny je sam o sebe nielen dokazom, ale zarover predmetom
dokazu, kym uradny zaznam o postupe policie je len nosi¢om pripadného iného dékazného prostriedku
a to vysluchu svedka (Uradny zaznam totiz obsahuje skutoCnosti, ktoré urcité osoby vnimali svojimi
zmyslami a o ktorych by pripadne mohli vypovedat v procesnom postaveni svedkov). Uradny zaznam sa
neméze stat listinnym dékazom len preto, Ze je zachyteny na papieri, nakolko papier je v danom pripade
len nosi¢ informacie o0 moznom dbkaznom prostriedku. Uradny zaznam, z hladiska skutkového, & z
hladiska postupu policie, v trestnom konani ni¢ nedokazuje, nakolko dékazom by mohol byt len obsah
zaznamu, ktory je mozné procesne poskytnut' len vo forme svedeckej vypovede a nie zaznam sam o
sebe (t. j. jeho listinna podoba). Uradny zaznam, sam o sebe, (ako ,gista“ listina) dokazuije len to, kto
tento zaznam spisal, kedy ho spisal, pripadne kde ho spisal (obsah uradného zaznamu je uz informéciou
0 moznej svedeckej vypovedi a jej obsahu, nejde teda o listinny dbkaz, ktory by bolo mozné precitat
na hlavnom pojednavani postupom podfa § 269 Trestného poriadku). Ak teda organ &inny v tresthom
konani, respektive sud, povazuje informaciu, ktori obsahuje Uradny zaznam policie za podstatna, i
zavaznu pre rozhodnutie vo veci, méze ju ,preniest” do dokazovania v trestnom konani len tak, Ze
vypocuje osoby, ktoré dradny zaznam spisali, ako svedkov, pretoZe az ich svedecké vypovede tu mozno
povazovat za dékazny prostriedok. Uradny zaznam policie teda méze sluzit len na posudenie otazky,
¢i je nevyhnutné vykonat takyto dokaz podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Ak policajt, v
procesnom postaveni svedka, uvedie pri svojom vysluchu, Ze sa na bliZSie okolnosti nepaméata, nie je
mozné mu precitat’ Uradny zaznam a aZ nasledne ho k jeho obsahu vypo&ut. Rovnako tak nemozno
odstraniovat rozpory, ktoré sa vyskytni medzi obsahom uradného zdznamu a naslednou svedeckou
vypovedou.

Aj ked okresny sud sice postupom podfa § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani oboznamil
listinné dokazy — Uradné zaznamy, na hlavhom pojednavani vypocul aj vSetkych prislusnikov policajného
zboru, ktori boli na mieste ¢inu pritomni (zasahujuci policajti), a ktori vypovedali k priebehu skutku, a je
logické, Ze pri ich vysluchoch museli byt odstrafované rozpory v ich vypovediach, kedZe prislusnici
policajného zboru zasahuju pri mnozstve sluZzobnych zakrokov a s odstupom €asu si uz na vsetky
podrobnosti nepamataju, ¢o ale nezniZuje vierohodnost ich vypovedi.

Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze na hlavnom pojednévani boli preéitané zapisnice
o vysluchu zadrzanych — podozrivych z pripravného konania v zmysle § 269 Trestného poriadku, teda
ako listinné dbkazy, pricom je nutné konstatovat, Ze obzalovany A. B. v ramci tohto vysluchu odmietol
vypovedat, a naviac, neSlo v pripade tychto vysluchov o jediné dékazy, na zaklade ktorych bola uznana
vina jednotlivych obvinenych oséb. Rovnako tak aj v zmysle uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
4Tdo/25/2021 zo dria 16. 03. 2022 je pripustny pripadny postup v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku aj ¢itanim zapisnice o vysluchu podozrivého z pripravného konania. Ako vyplyva z uvedeného
rozhodnutia, pod kontradiktérnostou konania sa podfa rozhodovacej praxe ESLP rozumie pravo a) mat
poznatky o vSetkych dékazoch podanych na ucel ovplyvnenia rozhodnutia sudu a mat’ k nim pripomienky
(rozhodnutie ESLP vo veci Vermeulen proti Belgicku z 20. februdra 1996, bod 33 odbvodnenia); b)
pravo mat dost ¢asu na oboznamenie sa s dékazmi predloZzenymi sudu (rozhodnutie ESLP vo veci
Krémar a dalsi proti Ceskej republike z 3. marca 2000, bod 42 odévodnenia); ¢) pravo predkladat dokazy
(rozhodnutie ESLP vo veci Clinique des Acacias a ini proti Francuzsku z 13. oktébra 2005, bod 37
odévodnenia) - primerane rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 374/2020.
V postaveni podozrivého podla § 85 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku nejde v porovnani s
postavenim obvineného, podla nazoru najvysSieho sudu, o zasadne odlidné procesné postavenie, ako
je tomu v porovnani s postavenim svedka, preto ani tato skuto€nost nebrani gitaniu zapisnice o vypovedi
podozrivého na hlavhom pojednévani podia § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Vychadzajuc z vy$sie
uvedenych ustanoveni sa na osobu podozrivého primerane pouziju ustanovenia § 34, § 121 az 124
Trestného poriadku s tym, Ze podozriva osoba ma pravo zvolit' si obhajcu. Na podozrivého sa v zasade
vztahuju tie isté ustanovenia ako na obvineného s vynimkou povinnej obhajoby, preto takato vypoved z
tohto dovodu nemédze byt jedinym alebo rozhodujucim dékazom, na podklade ktorého by doslo k uznaniu
viny obvineného, ni¢ vSak nebrani tomu, aby zapisnica o takejto vypovedi bola na hlavhom pojednavani
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na uc€ely odstrariovania rozporov precitana, &i pouzitd ako
podporny dbkaz teda sucast retaze usvedCujucich dékazov. O odlidnu situaciu by iSlo v pripade, ked
obvineny je predtym vypocuty v pozicii svedka, ktora je Uplne odliSna od pozicie obvineného (uz len
tym, Ze svedok je povinny vypovedat pravdu, zatial o obvineny sa méze branit v zasade akymkolvek
spbsobom, teda mdze aj klamat, svedok nema pravo na obhajobu a podobne). Na vy3Sie uvedenom
zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia § 10 ods. 11 a ods. 12 Trestného poriadku, ktoré len ozrejmuju vztah
medzi pojmami obvineny, obZalovany a odsudeny, nerieSia v8ak otézku Citania zapisnice o vypovedi



podozrivého na hlavhom pojednavani, § 33b Trestného poriadku, kedZe &itanie uvedenej zapisnice nie
je prostriedkom uréenym tymto zakonom proti obvinenému a ani § 119 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe
obsahuje len demonétrativny (teda nie Uplny, koneény) vypocet dékaznych prostriedkov.

Tuato obhajobnid namietku krajsky sud teda uzatvara tym, Ze obzalovany A. B. v procesnom postaveni
zadrzaného — podozrivého po zakonnych pouceniach vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat,
a zapisnice o zadrzanych — podozrivych boli len podpornymi dékazmi, nie jedinymi, na zéklade ktorych
bola preukdzana vina obzalovaného B. a uz odsudenych F. a H..

Co sa tyka namietanej skutognosti, Ze pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sidu Zvolen
vypovedal obZalovany este pod vplyvom omamnych latok, a na tuto vypoved by preto nemali sudy
prihliadat, krajsky sud musi kon$tatovat, Ze na vysluchu dfia 31. 01. 2025, kedy sa rozhodovalo o navrhu
na vzatie obZalovaného do vazby, bol pritomny aj jeho obhajca, a ani on, ani samotny obZalovany
nenamietali, Ze nie je schopny vysluchu z dévodu vplyvu omamnych latok na jeho organizmus. V ramci
tejto vypovede obZalovany uviedol, Ze pervitin bol jeho, mal ho pre vlastnu potrebu a on vyhodil sa€ok
za protihlukovu stenu. Preto ani krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dovod, pre€o by na tento dékazny
prostriedok nemohol prihliadat, aj s poukazom na to, Ze vysluch bol realizovany uz v procesnom $tadiu
po vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti krajsky sud eSte poznamenava, Ze obZalovany namieta hodnotenie dokazov sidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vilastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Tu krajsky sud konstatuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu. Krajsky sud tak nezistil ani ziadny zakonny dovod pre to, aby mohol oslobodit obZalovaného spod
obzaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovych
podstat prejednavanych trestnych &inov.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o ulozenom treste. Pri ukladani trestu prihliadol na v3etky
skuto€nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut,
a to na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud dostatoénym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obZalovanému ukladal
trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto¢nosti, na ktoré je
sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové,
rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.
Sud musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. UloZeny trest odnatia slobody vo vy3Sie uvedenej vymere aj krajsky sud povazuje za
primerany a zakonny, a skér vychovny trest, kedZe je ukladany za tri trestné giny. Co sa tyka ulozeného
trestu zakazu &innosti vo vymere 24 mesiacov, tak krajsky sud rovnako musi konstatovat, Ze obZalovany
spachal trestny Cin v suvislosti s vedenim motorového vozidla, a vymera tohto treste koreSponduje
s mnozstvom navykovej latky, ktora bola zistena v krvi obZalovaného. Preto podla nazoru krajského sudu
takto uloZeny trest je postagujci, pric¢om spifia jednak vychovny ugel trestu, ako aj atributy individualnej
a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu.

A napokon, vyrok napadnutého rozsudku o uloZenom ochrannom opatreni ja taktiez v sulade so
zakonom, kedZe zo zaverov znaleckého posudku K. M. N., vyplynula potreba jeho uloZenia, a kedze



bolo ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ukladané popri treste odhatia slobody, ktorého vykon nebol
podmieneéne odlozeny, muselo byt uloZzené Gstavnou formou.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



