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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, a.s., Mytna 48, Bratislava, ICO: 31320155, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK, Mytna
48, Bratislava proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C. XXX, okr. A. D. E., o zaplatenie sumy 428,92
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ne m @& vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 428,92 eur, spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil
tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola
dria 12.4.2022 uzatvorena zmluva o viazanom spotrebitel[skom Uvere — Quatro, &. 21734897, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 446,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych 25-eurovych splatkach po dobu 21 mesiacov a to az do celkovej sumy uveru 513,03
eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zdvézok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z uUverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
a v sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s oznagenim ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru“ vyhlasil ku driu 21.10.2022 pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému
dorucené dfia 2.11.2022. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruenia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa
tak od 23.11.2022 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zéklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 30.11.2017 v zneni
Dodatku €. 7 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2023 a Ziadosti o postupenie e
prevod zo dha 16.12.2024 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany bol pravnym zastupcom Zalobcu vyzvany na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného
Uveru. u Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vy38ka postupenej pohladavky bola postupcom
vy&islena ku dfiu 31.1.2024. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZnej



sumy z titulu nesplateného uveru. Zalovany zavézok z titulu nesplateného uveru Zalobcovi do dnesného
dfia nezaplatil. Zalobca si preto v konani uplatfiuje istinu v sume 428,92 eur, urok z omeSkania vo vyske
6,25 % ro¢ne z diZznej sumy 428,92 eur od 23.11.2022 do zaplatenia.

2. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 428,92 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dfia 15.1.2026 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 17.12.2025.

3. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

4. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.
6. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil pisomne.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
0 viazanom spotrebitefskom Uvere — Quatro, vratane obchodnych podmienok, prehladom splatok
a uhrad, vyzvou na zaplatenie pohladavky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, zmluvou
o postupeni vymahanej pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost a Zalovany ako klient uzavreli diia 12.4.2022 zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom uvere Quatro &. 21734897, priCom vySka pdziCky ( finanéného plnenia )
bola 446,00 eur, celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu 513,03 eur, ktord mal Zalovany uhradit' v 21-
ich mesacCnych splatkach pri vySke 25,00 eur, urokovej sadzbe — 17,94 % a RPMN - 16,83 %. Prva

splatka je splatna diiom 20.5.2022.
9. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o péZicke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti p&zicky.

10. Listom oznaenym ako predzalobna upomienka zo dfia 24.9.2022 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 75,00 eur. Listom oznalenym ako ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dra 23.10..2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
zalovanému okamzité zosplatnenie Uveru so zostatkom 428,92 eur ku diu 21.10.2022.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil do podania zaloby sumu
0 eur.

12. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.  Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

26. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

27. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

28. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

29. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

30. Podfa § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

32. V §528 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat’ postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

33.  V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

34. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu — VUB, a.s. ako bankou a Zalovanym ako diZznikom diia 12.4.2022 na zéklade
ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 446,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
za v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnud aktivnu legitiméaciu
odvija od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2023 a Dodatku €. 7 k tejto zmluve,
uzavretej medzi nim ako postupnikom a spolo&nostou VUB, a.s. ako postupcom ( bankou ).

35. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky
treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na
zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku,
ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu diznika. V danom
pripade sa v8ak Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky
Zalovanému na inu osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis.

36. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postipenia pohladavky banky na int osobu
je, aby bol klient s plnenim pohladavky v omeSkani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlZznikovi na spinenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou
platnosti postupenia ( cesie ) pohladavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banka nemdze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim
obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

37. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

38. Povinnost'ou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne
vyzvat dlznika ( Zalovaného ) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovaného, ako zadkonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

39. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/47/2016 zo diia 24.02.2016 ).

40. Sud ma za to, Ze vyzva uvedend v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.



fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon.

41. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako spoloénost a Zalovany ako
klient uzavreli dfia 12.4.2022 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere Quatro €. 21734897, priCom
vyska pozi¢ky ( finanéného plnenia ) bola 446,00 eur, celkova suma pézicky predstavovala sumu 513,03
eur, ktori mal zalovany uhradit v 21-ich mesaénych splatkach pri vySke 25,00 eur, urokovej sadzbe —
17,94 % a RPMN - 16,83 %. Prva splatka je splatna dfiom 20.5.2022.

42. Sud Zalobu zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu na uplatnenie tohto
naroku na sude, a to z dvoch doévodov:

43. Je neplatné okamzité zosplatnenie dihu. Vyzva pred zosplatnenim je na &.I. 35 a samotné
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti je na &.I. 37. Ide o pohladavku VUB banky. Neplatné
zosplatnenie je kvdli tomu, Ze nie je presne definovana splatka, so splatnostou ktorou mal byt
v omeskani a po nezaplateni ktorej doslo k okamzitému zosplatneniu. KedZe je neplatné okamzité
zosplatnenie, je neplatné aj postupenie tejto pohfadavky banky na nebankovy subjekt, teda na Intrum
Slovakia a tym padom Zalobca Intrum Slovakia nema aktivnu legitimaciu. V zmysle najnovsej aktualnej
judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 8Cdo/3/2025, sp.
zn. 5Cdo/197/2024 ale takato splatka presne konkretizovana a Specifikovana byt musi pri okamzitom
zosplatneni, inak je toto zosplatnenie neplatné. V fiom sa uvadza Ze v podanej Zalobe Zalobca sice
tvrdi, Ze k zosplatneniu doSlo pre splatku pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dia 20.6.2022,
av8ak zo samotnych Ukonov, z ktorych tento pravny ukon zosplatnenia pozostava, a to z vyzvy na
zaplatenie ome8kanych splatok s upozornenim na moznost okamzitého zo splatenia a nasledne zo
samotného okamzitého zosplatnenia zvysku dlhu nevyplyva, respektive presne konkretizovana splatka,
ku ktorej malo déjst k okamzitému zosplatneniu, a tak ako teda uvadza v Zalobe malo ist o splatku
splatnu dfia 20.6.2022. Tato splatka Specifikovana nie je. Naopak, v tretej upomienke je vyc€islena suma
istiny 201,28 eur a urokov z omeskania 197,28 eur, s ktorymi mal byt Zalovany v omeskani, priom v
samotnej Uverovej zmluvy ma dohodnutu vysku Gverovej splatky mesacnej v sume 51,73 eur, vratane
poistného. To znamena, Ze vycislena suma predstavuje sucet viacerych neuhradenych splatok bez ich
konkrétnej Specifikacie, ktoré splatky, ktoré kedy mali byt splatné, by malo ist. To isté plati aj pre ukon
samotného vyhlasenia okamzitej splatnosti zvysku dlhu, kde Ziadna takato splatka nie je konkretizovana.
Z dalej predloZzenych dokladov sudu zo strany Zalobcu je zrejmé, Ze pri postupovani pohfadavky z
VUB banky pdvodnej na Intrum Slovakia malo déjst k postipeniu pohladavky prave vyplyvajlucej z
tohto okamzitého zosplatnenia dihu. Ak sa teda konsStatuje neplatnost’ pravneho Ukonu okamzitého
splatenia dlhu, tak tym padom je neplatné aj postupenie pohladavky zo strany VUB banky na Zalobcu
ako subjekt vymahajuci pohladavky Intrum Slovakia. To znamena, Ze Intrum Slovakia nie je nositelom
aktivnej pravnej legitimacie v tomto konani. Rovnako déleZity je aj aspekt sudnej kontroly. Sud, ktory
posudzuje platnost Ukonu zosplatnenia, musi byt schopny ex post spolahlivo a objektivhe preskumat,
¢i boli kumulativne splnené vSetky zakonné podmienky. Musi byt schopny bez pochybnosti uréit, so
splatenim ktorej konkrétnej splatky bol spotrebitel v omeskani, kedy presne toto omeSkanie zac¢alo, a €i v
Case uplatnenia prava na zosplatnenie uplynula zakonom poZadovana trojmesac¢na lehota. Ako spravne
uviedol odvolaci sud, pokial vyzva veritefa obsahuje len v8eobecnu informaciu o celkovej dlZznej sume
po splatnosti (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, kde bola uvedena suma 356,90 eur), nie je z nej
mozné zistit, z akych jednotlivych poloZiek sa tato suma sklada. MozZe ist o sucet viacerych splatok,
pripadne o sucet jednej Ci viacerych splatok a réznych poplatkov, sankénych Urokov a pod. Pri takejto
formulacii vyzvy nie je mozné spolahlivo uréit, ¢€i je splnena podmienka omeskania s jednou splatkou po
dobu najmenej troch mesiacov. Spotrebitel je tak uvedeny do stavu neistoty, nakofko nevie, zaplatenim
akej konkrétnej sumy (splatky) mdze odvratit zosplatnenie, a sud nema moznost preskumat’ zakonnost
postupu veritefa. Najvyssi sud sa preto, v sulade so zavermi rozhodnutia publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom 34/2025,
stotoZhuje s nazorom, Ze pravny ukon veritefa (& uz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny
ukon zosplatnenia), ktory neobsahuje presni a nezamenitelnu identifikaciu tej konkrétnej splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel uplatfiuje pravo na pred€asné splatenie Uveru, je pre svoju neurcitost
absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Neurditost spociva prave v tom, Ze bez tejto konkretizacie nie
je mozné spoflahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava do$lo za splnenia zakonom stanovenych podmienok.*



44. Zalobca nemé vecnu legitimaciu aj z toho dévodu, Ze postupca pohladavky VUB banka, a.s. pred
postupenim pohladavky nesplnil svoju povinnost podla § 92 ods. 8 osobitne upomenut Zalovaného na
to, Ze mal v banke dlh a dat mu eSte pred postupenim pohladavky moznost tento splatit, kym teda sa
pohladavka postupi na treti subjekt. Teda aj z toho dévodu nema Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu.
Zaver sudov nizSich indtancii o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je preto spravny. Dovolaci
sud dava do pozornosti rozsudok Velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. jula 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory zjednotil rozdielnu rozhodovaciu prax
senatov a prijal pre senaty najvy$Sieho sudu zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP), podla ktorého:
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nheméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.“ Z rozhodnutia
velkého senatu vyplyva, Ze banka, ktora mieni postupit pohlfadavku voc€i spotrebitefovi na nebankovy
subjekt, musi najprv platne zosplatnit’ svoju pohlfadavku v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a okrem toho musi diZznika vyzvat osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach.” Ciefom
tejto osobitnej vyzvy je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na zamer banky postupit pohlfadavku
mal moznost tomuto postupu zabranit’ tym, Ze svoj dlh dodato€ne uhradi. Sud tak hodnoti dva dévody
neplatnosti postupenia pohlfadavky a tym padom absenciu aktivnej legitimacie u Zalobcu. Sud tak
konstatuje, Ze okamzité zosplatnenie zvySku dlhu, teda tzv. default je absolutne neplatny pravny ukon.
Ak je absolutne neplatny ukon okamzitého zosplatnenia zvy$ku dlhu, tak nemoze byt platny ukon jeho
postupenia. Preto je toto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti neplatné.

45. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

46. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Zalovany bol v konani plne Uspesny a mal by narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
avSak zZiadne trovy mu v tomto konani nevznikli a preto v sulade so zasadou hospodarnosti vyjadrenou
uz v zakladnych zasadach Civilného sporového poriadku mu sud Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



