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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného spinomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: A. B. (predtym C.), nar.
XX XXXX, adresa D. XXX/XX, E., zastupenej splnomocnencom: Obc¢ianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 9.459,71 eura s prisluenstvom,
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. SI-5Csp/64/2020-501 zo dna 17.
oktébra 2024, ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku I. v ¢asti m e n
i tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.020,42 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne

zo sumy 156,82 eura od 16.8.2017 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.9.2017 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.1.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.2.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.3.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.4.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.5.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.6.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.7.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.8.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.9.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.1.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.2.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.3.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.4.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.5.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.6.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.11.2019 do zaplatenia,



zo sumy 156,82 eura od 16.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.2.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.5.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.7.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.9.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 156,82 eura od 16.3.2021 do zaplatenia a
zo sumy 120,34 eura od 16.4.2021 do zaplatenia, a to v3etko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku l. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vod zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 1,74 % .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej a druhej indtancie v rozsahu
100 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie sud odbévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2,
3,5a9, 8§54 0ds. 1,2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 102, § 103, § 517 ods. 2, § 565 zak. €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, 15, 17, § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ako aj ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia s dopinaju niektoré zakony.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou vznikol diia 15.12.2015 zavézkovy vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca je
pravnym nastupcom povodného veritela Sberbank Slovensko a.s. titulom zld€enia spolo¢nosti. Ako
prvou sa sud zaoberal otazkou, ¢i Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere nélezite
skiimal bonitu Zalovanej v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU v zneni do 22.12.2015, pritom dospel k zaveru,
Ze tuto povinnost splnil dostatoéne. Zalobca si zadovazil udaje na skumanie schopnosti Zalovanej
splacat poskytovany uver a vyZiadal si od nej poZadované udaje v Ziadosti o spotrebitelsky aver zo
dna 10.12.2015, v ktorom Zzalovana oznamila zalobcovi, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti (dve deti
mladSie ako 18 rokov), ma iné finanéné zavazky, a to spotrebny Uver (na splatenie eSte 9.977 eur)
nezabezpeceny v Prima banka Slovensko, a.s. s mesacnou splatkou 140,- eur a hypotéku v F. F. G.
(nesplatené este 92.288 eur) s mesacnou splatkou 459,- eur, pricom prijem zalovanej bol v tom Case
vo vy$ke 1.100 eur netto. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ase uzatvarania zmluvy Zila v
spoloénej domacnosti so svojim druhom H. I., nar. X XX.XXXX, ktory bol Zivhostnik, ktorého zarobok bol
okolo 1000 eur mesacne. Pri prijme Zalovanej 1.100 eur mesacne je to dostatoény prijem pre Stvorélennu
domacnost, a to aj na uhradzanie vtedajSich dvoch Uverov Zalovanej mesacne v celkovej sume 599 eur
(140 eur a 459 eur) a v pripade poskytnutia tohto dalSieho Uveru s mesacnou splatkou 156,82 eura, by
mala splacat’ na splatkach mesacne 755,82 eura. TakZze z mesacného prijmu Zalovanej 1.100 eur a jej
druha 1.000 eur po uhrade splatok zostala rodine Zalovanej suma 1.344,18 eura na uhradu Zivotnych



nakladov pre seba, druha (otca jej deti) a jej dve maloleté deti. Zalovana v pisomnej informécii veritelovi,
svojho druha a jeho prijem 1000 eur mesacéne neuviedla.

4. Dalej sud s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ posudzoval, &i a kedy doslo ku zosplatneniu
uveru zo strany veritefa. Vychadzal z toho, Ze v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi
(resp. pravnemu predchodcovi) splatky Gveru za mesiace 15.1.2016 az 15.08.2016 mesacéne po 156,82
eura, z oho vyplyva, Ze splatku zo dria 15.9.2016 Zalovana neuhradila a neuhradila uz ani dalSie splatky
Gveru. Tato skutodnost potvrdil aj pravny zastupca Zalobcu na pojednévani. Zalovana neuviedla od
ktorej splatky uver prestala splacat. Podla tvrdenia Zalobcu potom od dria 15.9.2016 plynula lehota troch
mesiacov - do 16.12.2016, od kedy bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky, ktora lehota
v danom pripade zacala plynut dfia 16.12.2016 a skondila splatnostou nasledujucej splatky uveru dna
15.1.2017 (v zmysle § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak méoze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujicej splatky). Do uplynutia
lehoty 15.1.2017 veritel upomienkou I. zo dfia 29.9.2016 vyzval Zalovanu na uhradenie sumy vo vyske
164,22 eura do 5 dni odo dia vystavenia tejto upomienky z dévodu omeskania so splacanim pohladavky
a upomienkou Il. zo dia 31.10.2016 vyzval Zalovanu na uhradenie sumy vo vySke 322,49 eura do 5 dni
odo dnia vystavenia upomienky z dévodu omeskania so splacanim pohladavky a upozornil Zalovanu, Ze
v pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote ma banka pravo vyhlasit pred€asnu splatnost
pohladavky. Obidve upomienky boli zaslané na adresu Zalovanej kde doteraz byva, Zalovana prevzatie
upomienok nepoprela. Do uplynutia lehoty na zosplatnenie pohladavky, t.j. do dha 15.1.2017 veritel
v3ak nevyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky, a preto mu zanikla moznost zosplatnit pohladavku
z dévodu nezaplatenej splatky zo dia 15.9.2016. K zosplatneniu pohfadavky z dovodu omeskania so
splatkou zo dna 15.9.2016 preto nedoslo.

5. Z vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 27.7.2017 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 28.7.2017 z dbvodu, Ze Zalovana
poruSila zmluvna povinnost’ splacat’ uver vratane jeho prislusenstva v dohodnutych terminoch a v
dohodnutej vyske splatky a na vyzvy banky ucinne nereagovala. Pohladavka s prislusenstvom ku driu
26.7.2017 bola uvedena v sume 10.223,14 eura. Vo vyhlaseni predCasnej splatnosti nie je uvedené
pre ktoré nezaplatené splatky veritel pristipil ku zosplatneniu. Z upomienky I. zo dnha 19.1.2017
mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie sumy vo vyske
26,40 eura do 5 dni odo dha vystavenia upomienky z dovodu omeskania so splacanim pohladavky
- nepovolené preCerpanie bezného uctu. Z upomienky Il. zo dfia 1.3.2017 mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na uhradenie sumy vo vyske 58,59 eura do 5 dni odo
dfia vystavenia upomienky z dévodu omeskania so splacanim pohladavky - nepovolené precerpanie
beZného uctu a upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy v stanovenej lehote méa
banka pravo vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky. Upomienky zo dria 19.1.2027 a 1.3.2017 sa
nevztahuju na spotrebitefsky uver, ktory je predmetom tohto konania, ale na beZny ucet Zalovanej,
z ktorého Zalovana uhradzala splatky predmetného Uveru (povolené precerpanie). Preto vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo dna 27.7.2017 je neplatné a neucinné, nakolko nebol dodrzany postup
suvisiaci so zosplatnenim spotrebitelského uveru, a to uplynutie troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim prisluSnej splatky a upozornenie diZznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnenia.

6. Dalej sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani ddkazmi nepreukazal, Ze Zalovana
neuhradila veritefovi splatky 156,82 eura mesacne za mesiac 15.9.2016 a mesiace nasledujuce vratane
splatky 15.6.2017. Z informativneho vypisu z uctu €. 3540007776 Sberbank Slovensko, a.s. sud zistil, Ze
z uvedeného Uctu Zalovanej boli uhradzané splatky uveru dria 15.6.2016 v sume 156,82 eura, 15.7.2016
v sume 156,82 eura, 15.8.2016 v sume 156,82 eura, 15.9.2016 v sume 156,82 eura, 15.10.2016 v
sume 156,82 eura, 15.11.2016 v sume 156,82 eura, 15.12.2017 v sume 156,82 eura, 15.1.2017 v
sume 156,82 eura, 15.2.2017 v sume 156,82 eura, 15.3.2017 v sume 156,82 eura, 15.4.2017 v sume
156,82 eura, 15.5.2017 v sume 156,82 eura, 15.6.2017 v sume 156,82 eura. Zalobca teda nepreukazal,
Ze by Zalovana bola v omeSkani so splacanim uvedeného uUveru. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovana neuhradila veritelovi splatky Uveru za obdobie od 15.9.2016 do 15.6.2017 a Ze je v ome&kani
z uhradou uvedenych splatok, neuniesol dbkazné bremeno o zosplatneni Uveru, ktorého uhradu uplatnil
vodi zalovanej v Zalobe. Zalovany taktiez neuniesol ddkazné bremeno o vyske pohladavky, ked oproti
tvrdeniu v zalobe, Ze Zalovana uhradila splatky uveru do 15.8.2016 z dbékazov vyplyva, Ze pohladavku



Zalovana uhradzala v splatkach aj diia 15.6.2017. Zalobca tym neuniesol v konani dékazné bremeno o
skutonostiach tvrdenych v Zalobe, a preto sud jeho Zzalobu zamietol.

7. Sud prvej intancie uviedol, Ze sa dalej nezaoberal namietkou premli€ania pohfadavky vznesenou zo
strany Zalovanej, avSak pokial by bolo platné zosplatnenie Uveru zo dia 27.7.2017, k zosplatneniu by
muselo ddjst z dovodu nezaplatenia splatky splatnej 15.4.2017 (trojmesacna lehota). Preto premli&acia
lehota zosplatnenej pohladavky by za&ala plynut diha 16.4.2017 (pri strate vyhody splatok premli&acia
doba celého zvy3ného dlihu zalina plynat uz od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatny
cely dlh). KedZe Zalobca uplatnil pohladavku na sude dna 28.8.2020, jeho pohladavka by bola v danom
pripade premi€ana aj pri pouziti ustanovenia § 1 zak. &. 62/2020 Z. z. a sud by takdto pohladavku
zamietol na zaklade vznesenej namietky preml¢ania.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej vzhladom na
jej plny uspech v konani priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej a druhej inStancie
v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie, pri€¢om Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dovodil, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/ a h/ CSP). Uviedol, Ze dfia 15.12.2015 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom uUvere
&. 627703, na zéklade ktorej jej poskytol Gver vo vyske 10.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté finanéné prostriedky, spolu s prisluSenstvom, prostrednictvom 96-tich mesacnych splatok
vo vyske 156,82 eura, najneskor do 15.12.2023. Zalovana v$ak uhradila iba prvych 8 splatok uveru,
splatnych od 15.1.2016 do 15.8.2016. Nasledne prestala Uver splacat a zalobcovi viac neposkytla
Ziadne plnenie. Po deviatich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere tak Zalobcovi z pozi€¢anych 10.000,-
eur vratila 1.254,56 eura. KedZe Zalovana hrubym spdsobom porusila svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru a uplatnil svoju pohladavku na sude. Okresny
sud Skalica (v su€asnosti OS Senica) rozsudkom zo dfia 27.10.2022 &. k. 5Csp/64/2020-394 ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi zostatok nesplatenej istiny Uveru vo vySke 7.931,25 eura, spolu
s urokom z omeSkania, vo zvySku Zalobu zamietol, kedZe Cast splatok povazoval za premi€anu a
Uver povazoval za bezurony a bez poplatkov pre porusenie povinnosti Zalobcu skumat’ schopnost
Zalovanej splacat’ aver s odbornou starostlivostou (tzv. bonitu). Na zaklade odvolani oboch sporovych
stran, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 24.10.2023 &.k. 31CoCsp/8/2023-470 rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, aby sa v dalSom konani nalezite vysporiadal s
otazkou platnosti zosplatnenia uveru, premi€ania pohladavky a skumania bonity Zalovanej. Po vrateni
veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobca skimal bonitu Zalovanej
dostatoCne, vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru oznacil za neplatné a neucinné, avSak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol, aky pravny nasledok vyvodzuje zo svojho pravneho zaveru.
Zalobu napokon zamietol v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena vo vztahu k poétu
neuhradenych splatok, pretoZe zalobca nepreukazal, Ze mu Zalovana neuhradila ¢ast’ dalSich splatok
uveru, splatnych od 15.9.2016 do 15.6.2017.

10. Zalobca namietal, Ze uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovana uhradila iba prvych 8 splatok uveru,
splatnych od 15.1.2016 do 15.8.2016. Zalovana toto tvrdenie nerozporovala, &o uviedol aj sud prvej
inStancie v ods. 65 odévodnenia napadnutého rozsudku. Predmetna skutoCnost preto nebola v konani
sporna (§ 151 ods. 1 CSP). Napriek tomu prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dékazu —
informativneho vypisu z uctu €. 3540007776 dospel k prekvapivému a svojvolnému zaveru,
Ze Zalovana mala Udajne uhradit aj dalSie splatky uveru splatné od 15.9.2016 do 15.6.2017. Takéto
skutkové zistenie z dotknutého dbékazného prostriedku nevyplyva. V zmysle ¢l. 2 zmluvy o Uvere
sa splacanie uveru realizovalo inkasom k 15-temu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Ak na
ucte Zalovanej nebol dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatky v dohodnutom termine,
bola nezaplatena splatka automaticky preuctovana na tzv. interny technicky ucet banky (Zalobcu). Na
tomto ucte Zzalobca osobitne eviduje neuhradené splatky uveru. Tymto spésobom doslo k preuc¢tovaniu



vSetkych neuhradenych splatok uveru splatnych od 15.9.2016 do 15.7.2017, tj. az do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru (28.7.2017). Po zosplatneni uveru bola rovnako preuétovana na technicky
ucet celd zosplatnena istina Uveru vo vySke 8.645,53 eura (vo vypise z uétu oznacené ako J. B.
K.). To v8ak neznamena, Ze Zalovana tuto sumu uhradila (vypis z U¢tu Zalovanej ku driiu 31.7.2017,
t.j. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru). Splatky uveru splatné od 15.9.2016 do 15.6.2017 teda
neboli Zalovanou uhradené, ako nespravne uzavrel sud prvej indtancie. Administrativnou (technickou)
operaciou boli iba preuétované Zalobcom na technicky u&et. NavySe, Zalovana pocet uhradenych
splatok nerozporovala. Tuto skutoénost mal sud povazovat za nespornu a mal z nej vychadzat pri
svojom rozhodovani. V rozpore s principom legality v8ak sud svojvolne poprel tvrdenia Zzalobcu, &im
nepripustne zasiahol do principu rovnosti sporovych stran (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dfia 25.4.2024 sp. zn. 4Cdo/84/2023).

11. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovanej poskytol Gver vo vyske 10.000,- eur, Zalovana sa zaviazala,
Ze mu vrati celkovo 15.054,72 eura (Uver a zmluvné uroky), a to do 15.12.2023, zaplatila vSak iba
1.254,56 eura. Pri dodrzani zasady pacta sunt servanda by Zalovana mala uhradit Zalobcovi eSte
13.800,16 eura. Ak by aj sud kon$tatoval, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, tak Zalovana by bola
povinna splatit’ Zalobcovi zostatok neuhradenej istiny vo vySke 8.745,44 eura. Rovnako ani v pripade,
Ze by boli preukdazané dalSie uhrady splatok, ako nespravne skutkovo uzavrel sud prvej inStancie,
nemozno Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Ak by aj doslo v obdobi od 15.9.2016 do 15.6.2017
k uhrade dalSich splatok uveru spolu vo vysSke 1.568,20 eura, Zalobcovi mala byt priznana zvy3na
nesporna Cast pohladavky v celkovej vySke 12.231,96 eura (15.054,72 eura — 1.254,56 eura — 1.568,20
eura). Napokon ani zaver o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru neméze byt dévodom na
uplné zamietnutie Zzaloby. Ak by Uver nebol zosplatneny riadne, je povinnostou Zalovanej splacat’ uver
podla pévodne dojednaného splatkového kalendara. Sud mal preto ulozit Zalovanej povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi tie splatky uveru, ktoré boli splatné v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Mohol
pri tom vychadzat z amortiza&nej tabulky spotrebitelského Uveru, v ktorej je prehladne uvedeny rozpis
jednotlivych splatok. V ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie uz pritom bol splatny
cely Uverovy zavézok aj podla dojednania v zmluve o Gvere. Zalobca sa v Zzalobe domahal zaplatenia
istiny Uveru vo vy8ke 9.459,71 eura, zmluvnych urokov vo vyske 4.340,45 eura a Uroku z omeSkania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.459,71 eura od 29.7.2017 do zaplatenia (ku driu vyhlasenia rozsudku
3.414,83 eura). Spolu teda Ziadal priznanie &iastky vo vyske 17.214,99 eura. Zalovana uhradila 8 splatok
Gveru, splatnych od 15.1.2016 do 15.8.2016. Zaloba bola podana na sude 28.8.2020. Pri zohladneni
predizenia preml&acich leh6t o 35 dni (od 27.3.2020 do 30.4.2020) su preml&ané splatky splatné od
15.9.2016 do 15.7.2017 (11 splatok). Neuhradené splatky uveru splatné ku driu vyhlasenia napadnutého
rozsudku (od 15.8.2017 do 15.12.2023) predstavuju podla amortiza¢nej tabulku spolu sumu 12.074,04
eura (76 splatok x 156,82 eura + 155,72 eura / vySka poslednej splatky uveru). Priznanim neuhradenych
splatnych splatok tak pri ich &iselnom porovnani s pévodne uplatnenym narokom zjavne nemdze dojst
k porudeniu zasady ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2 CSP. Sud by Zalobcovi prisudil
menej, neZz sa domahal v Zalobe. UloZzenim povinnosti zaplatit' splatné splatky Gveru by sud nepriznal
Zalobcovi ani odlidné plnenie, nez sa uplatiiuje v Zalobe. ISlo by stale o ten isty narok, vyplyvajici zo
skuto€nosti, Ze zalovana nevratila Zalobcovi uver tak, ako sa zaviazala v zmluve o uvere. Priznanie
plnenia jednorazovo (ako sa domahal Zalobca, vychadzajuc z presvedCenia, Ze Uver bol zosplatneny
riadne) alebo naopak v splatkach, zavisi vyluéne od pravneho posudenia sudu. Ak sud vyhodnoti
zosplatnenie Uveru ako neplatné, neméze v celom rozsahu Zalobu zamietnut. Ak su¢asne z dékaznych
prostriedkov a skutkovych tvrdeni zretelne vyplyva, Ze pohfadavka zo zmluvy o Uvere nie je spinena,
musi priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie tej Casti, ktora je nesporna a preukazana. Pre spotrebitelsku
povahu tohto sporu je zmena Zaloby nepripustna (§ 294 CSP), Zzalobcovi tak priamo zakon znemozriuje
reagovat na vyhodnotenie platnosti pred€asného zosplatnenia uveru. Pri podani novej Zaloby hrozi,
Ze sa spotrebitel ubrani namietkou preml€ania. Za tychto okolnosti nemozno uvazovat o tom, Ze bola
dosiahnuté spravodlivost (porovnaj sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07). Je nepripustné,
aby v situacii, ked je zrejmé, Ze Zalobca ma voci zalovanej narok na urcité pefiazné plnenie (splatné
splatky uveru), mu sud neposkytol ochranu, ale pre domnelé procesné prekazky (princip ne ultra
petitum) Zalobu v celom rozsahu zamietol. Takyto vykon justicie popiera nielen jej fundamentalne ulohy
v materialnom pravnom State, ale aj u€el civilného procesu, ktorym je spory riesit (rozhodovat' ich), a
nie vyhybat sa tomu cez r6zne arbitrarne proceduralne ritualy (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
16.5.2019 sp. zn. 4 Cdo 35/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 14.4.2021 sp. zn. 9 Cdo
7/2021).



12. Zalobca namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje dékladné odévodnenie,
preco sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Svoj prekvapivy pravny zaver sud dostatocne neozrejmil.
Rozhodnutiu chyba logicka suvislost, v dosledku ¢oho pdsobi nekoherentne, a tym dochadza k
poru$eniu prava strany konania na riadne a presvedéivé oddvodnenie (I. US 378/2019, I. US
291/2019). Absencia riadneho a presvedCivého oddvodnenia napadnutého rozsudku ma za nasledok
jeho nepreskumatelnost, ¢o zaklada tzv. inu vadu konania, ako vyplyva zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, publikovaného pod R 2/2016 (m.m. rozhodnutie
velkého senatu obcianskopravneho kolégia NS SR zo dfia 19.4.2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

13. Zalovana samostatny odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne
nevyjadrila.

14. Zalobca nasledne zaslal podanie s nazvom Doplnenie pravnej argumentacie, v ktorom uviedol, Zze
Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.10.2024 sp. zn. 40bdo/36/2023 vyjadril k priznaniu
splatnych nezaplatenych splatok veritefovi v pripade nel&inného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
jednoznacdne pozitivne, ked konstatoval: ,Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze zmenou Zaloby v zmysle
§ 140 ods. 1, 2 CSP je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo;
zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti potvrdenych v Zalobe.
V posudzovanom pripade nejde o ,modifikovany“ postup prvoinstanéného sudu v konani, nakofko tento
nepriznal Zalobcovi ani viac, nez kolko uplatnil Zalobnym navrhom (a teda nejde o kvantitativnu zmenu),
ani mu nepriznal nieco iné, nez o by vyplyvalo zo skutkového stavu zistitelného z obsahu spisu (a
teda nejde ani o kvalitativnu zmenu). Podla nazoru dovolacieho sudu, v prejednavanej veci neslo ani
0 podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Ako je uvedené
vySSie, zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy o Uvere, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 48-ich
mesacnych splatkach vo vySke 141,40 eur; z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovani na splatenie Uveru
uhradili 2.333,40 eura, ktoru okolnost Zalovani v konani nepopreli, zarover nepreukazali, ze Zalobcovi po
vyhlaseni okamzitej splatnosti ponukli akékolvek Ciastkové plnenie, o ktoré by sa Zalobcom v Zalobnom
petite uplatneny dlh vo vyske 4.456,80 eura zniZil. Sud prvej inStancie zohladnil neucinnost Zalobcovho
oznamenia o okamzitej splatnosti uveru, ktora okolnost’ sa premietla do nepriznania Casti urokov z
omeskania, ktoré zalobca poZadoval z celej sumy nesplateného Uveru po neudinnom pred€asnom
zosplatneni averu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z dékaznej situacie vyplyvajucej z
obsahu spisu, a to tak listinnych dékazov zaloZzenych v spise, vratane Zaloby aj jeho pisomnych priloh,
ako aj vypovedi na pojednavani sudu prvej inStancie, konanom 25. aprila 2024, ktorého sa zuc&astnila
konatelka Zalovaného v 1. rade a zaroven Zalovana v 2. rade a pravny zastupca zalovanych.“ (ods.
39) ,PrekroCenim navrhu a porusenim dispozi€ného principu by bolo podfa nazoru dovolacieho sudu
priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré zalobca v Zzalobnom petite pozadoval alebo priznanie plnenia na
zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania
v stidnom konani (rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z 31. jala 2003). V danom
pripade skutonost, Ze Zalovani ani do dfia rozhodnutia prvoins§tanéného sudu svoj dlh vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere ani Ciasto€ne nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vy3Sie —z obsahu spisu. Sud
preto zalobu obsahovo, ¢i uz kvantitativne alebo kvalitativne nerozsiril, nepriznal viac, nez bolo zalobou
uplatnené a pokial aj ano, v danej ¢asti sud Zalobu zamietol.“ (ods. 41). Zalobca zdéraznil, Ze citované
rozhodnutie bolo predmetom Ustavného prieskumu. Ustavny sid uznesenim zo diia 13.3.2025 sp.
zn. lIl. US 160/2025 staznost staZovateliek (Zalovanych) odmietol aj s nasledujicim odévodnenim:
,Najvyssi sud staZovatelkam vysvetlil, Ze nespravna je ich Uvaha o tom, Ze okresny sud bez névrhu
Zalobcu na zmenu Zaloby rozhodol na zaklade inych ako v Zalobe tvrdenych skuto€nosti. Spravne
konStatoval, ze iSlo o zistovanie skutkového stavu. K tomu mozno doplnit, Ze povinnostou zalobcu
je v Zalobe opisat’ rozhodujuce skutkové skuto€nosti. Nie je jeho povinnostou vec aj spravne pravne
posudit. Rozhodujucimi skutkovymi skuto€nosti Zalobcom opisanymi v Zalobe bolo to, Ze stazovatelke
1 poskytol uver, staZzovatelka 2 zabezpecila splacanie Uveru, ktory splacat prestali. Pravne posudenie
toho, ¢€i Zalobca uver zosplatnil v sulade so zmluvnym dojednanim, bolo uz ulohou sudu, nie Zalobcu.
Po pravnom zavere sudu o neucinnom zosplatneni Gveru bolo jeho Ulohou pravne posudit, & a aka
Cast’ Zalobou uplatneného naroku je podla zakona a zmluvnych dojednani dévodna. Treba suhlasit s
najvyssim sudom, Ze okresny sud nepriznal Zalobcovi viac, ako si uplatnil, ani nieo, €o by vyplyvalo z
inych ako v Zalobe opisanych skutkovych skuto€nosti.”

15. Zalovana v pisomnom ospravedineni neudasti na nariadenom odvolacom pojednavani uviedla,
Ze nasledkom toho, Ze nedoslo k zosplatneniu pohladavky, & uz z véle veritela alebo ako dosledok



nesplnenia zakonnych/zmluvnych nalezitosti zosplatnenia pohladavky, zalobca (veritel') bol opravneny
od dIznika poZzadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi podla zmluvy. Ak
v3ak veritel uplatfiuje na sude v spotrebitelskom spore diznd sumu titulom zosplatnenia (ktora je
aj tak vyCislena) a nasledne by (v désledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny zakonny
predpoklad), uplatfioval tuto sumu (alebo jej East) titulom jednotlivych splatok, iSlo by o podstatni zmenu
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods. 2 CSP za zmenu Zaloby a podla
§ 294 CSP sa zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je Zalovana spotrebitelom nepripusta.
Zaloba teda bola podana pred&asne, nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu. Preto Zalovana Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat jej ndhradu trov konania.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zarover stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po zopakovani dokazovania (§ 384 CSP) na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné, z ktorého dévodu bolo potrebné rozhodnut spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, t. j. rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych ¢astiach v asti zmenit (§ 388 CSP)
a vo zvySnej odvolanim napadnutej €asti ho potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) a rozhodnut znova o trovach
celého konania (§ 396 ods. 2 CSP).

17. V predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej indtancie prvykrat rozsudkom &. k. 5Csp/64/2020-394
zo dna 27.10.2022, ktorym Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi sumu 7.931,25 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.931,25 eura od 29.7.2017 aZz do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 15 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym rozhodnutim. Voé&i tomuto rozsudku sudu prve;j
inStancie podali odvolanie tak Zalobca ako aj Zalovana, na zaklade &oho Krajsky sud v Trnave uznesenim
€. k. 31CoCsp/8/2023-470 zo dha 24.10.2023 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie sa ma nalezite
vysporiadat s otdzkou platnosti zosplatnenia uveru, premi€ania uplatnenej pohladavky s ohfadom na
ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ako aj so splnenim povinnosti veritelom podfa § 7 ods. 1 ZoSU
s dosledkami podla § 11 ods. 2 ZoSU. Po doplneni dokazovania, rozhodol vo veci sud prvej instancie
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) €. k. SI-5Csp/64/2020-501 zo dria 17.10.2024, ktorym vo
vyroku |. Zalobu zamietol a vyrokom lIl. priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej a druhej inStancie v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentéaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaverom, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil dostato¢ne
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovane;
splacat poskytovany spotrebitel'sky Gver; avS§ak zosplatnenie Uveru veritefom je neplatné, nakolko nebol
dodrzany postup suvisiaci so zosplatnenim spotrebitelského Uveru, a to uplynutie troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a upozornenie diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava zosplatnenia; dalej sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, ktoré splatky dveru
Zalovana neuhradila, teda neuniesol dékazné bremeno o vyske pohladavky, pri€¢om aj v pripade, ak by
zosplatnenie Uveru bolo platné, pohladavka Zalobcu by bola premi€ana.

19. Zalovany so zamietnutim Zaloby nesuhlasil, pretoZe skuto&nost, Ze Zalovana uhradila iba prvych
8 splatok uveru splatnych od 15.1.2016 do 15.8.2016, bola v konani nesporna, dalSie splatky uveru
neboli zalovanou uhradené, iba boli administrativnou technickou operaciou preuctované zalobcom na
technicky Gcet. Na splatenie Gveru Zalovana uhradila iba sumu celkovo 1.254,56 eura. Zalobcovi teda
mala byt priznana zvySna Cast jeho pohladavky v celkovej vySke 12.231,96 eura, resp. ak by bol



Uver bezuroény a bez poplatkov sumu 8.745,44 eura. Tiez ak uUver nebol riadne zosplatneny, mala
zalovana uver splacat podla pdévodne dohodnutého splatkového kalendara, preto mal sud zalobcovi
priznat splatky splatné v éase vyhlasenia rozsudku. Uviedol, Ze aj pri zohladneni prediZenia preml&acich
leh6t o 35 dni (od 27.3.2020 do 30.4.2020) su premli&ané splatky splatné od 15.9.2016 do 15.7.2017
(11 splatok), neuhradené splatky Gveru predstavuju sumu 12.074,04 eura. UloZenim povinnosti zaplatit’
splatné splatky Gveru, by sid nepriznal Zalobcovi odli$né plnenie, nez sa uplatfiuje v Zalobe. Zalobca
tiez vy¢€ital rozhodnutiu sudu prvej inStancie jeho nepreskimatelnost a prekvapivost.

20. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval suidom prvej inStancie vykonané dokazovanie
listinami: Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 627703 zo dha 15.12.2015 (€. |I. 9 a 337), amortizatna
tabufka k zmluve (€. I. 15 — 18 a 343 - 345), informéacia o RPMN a priemernej RPMN (€. I. 19 a 346),
spotrebitelska rozhodcovska zmluva s poucenim (€. |. 20 — 22 a 347- 349), Dodatok €. 1 k zmluve o
spotrebitelskom Uvere z 15.12.2015 (&. . 23 a 350), Standardné eurdpske informécie o spotrebitefskom
uvere (€. I. 25 a 352), vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru z 27.7.2017 (€. |. 27), vyzva na plnenie z
14.8.2020 s postovym podacim harkom (€. |. 28,29), vypis z obchodného registra Sberbank Slovensko,
a.s. (€. 1.30), Sadzobnik poplatkov Sberbank Slovensko, a.s. (€. |. 32 — 40), VSeobecné obchodné
podmienky u&inné od 1.1.2015 (&. I. 41 — 115), Obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov (€. I. 116 — 131), vypis z uctu Zalovanej zo dna 15.12.2015 (&. I. 305), I. upomienka zo dha
19.1.2017 ( €. I. 306), Il. upomienka zo dha 1.3.2017 (€. I. 307), doru€enka o el. podani Zaloby dna
28.8.2020 (&. I. 312 - 313), Ziadost o spotrebny Gver z 10.12.2015 (&. I. 371 — 373), Sdhlas na udel
Ziadosti o uver (€. I. 374), |. upomienka zo dna 29.9.2016 (&. I. 375), Il. upomienka zo dha
31.10.2016 (. I. 376) a Informativne vypisy z Uc¢tu Zalovanej (€. I. 377 — 387).

21. Zalobca prostrednictvom splnomocnenca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze v podanom
odvolani ani tak nenapadal zaver sudu prvej inStancie o neplathom vyhlaseni pred€asného zosplatenia
uveru, a to aj vzhladom na aktualnu rozhodovaciu prax najvys$Sieho sudu ohladom povinnych
obsahovych nélezitosti jednotlivych listin smerujucich k zosplatneniu uveru, dévodil viak, Zze v takom
pripade mali byt Zalobcovi priznané jednotlivé neuhradené splatné splatky uveru. Namietal zaver sudu,
Ze Zalovanou mali byt uhradené aj dalSie splatky uveru, pretoZze skuto€nost, Ze uhradenych bolo iba
prvych osem splatok uveru, bola nesporna. Ak by aj nedoSlo k plathnému zosplatneniu, zalobcovi mali
byt priznané vsetky jednotlivé omeSkané splatky s vynimkou tych, ktoré su premli¢ané, pocitajuc 3
roky spatne ku diiu podania Zaloby. Teda aj pri zohladneni predizenia preml¢anych lehét, by mali
byt premi€ané splatky od 15.9.2016 do 15.7.2017, teda 11 splatok uveru, priCom zvysné splatky
premléané nie su. Zalobca trval na tom, Ze v pripade neplatného zosplatenia Gveru, ma veritel narok
na priznanie jednotlivych omeskanych splatok, pri€om poukazoval na rozhodnutia najvyssich sudnych
autorit v doplneni pravnej argumentacie, pricom v danych veciach iSlo o spor, kde bol odvolacim
sudom Krajsky sid Trnava. Dalej Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoCsp/14/2025, kde odvolaci sud poukazal na stanovisko Obcianskopravneho kolégia zo dna
30.9.2025, v ktorom sa kolégium odvolacieho sudu jednohlasne zhodlo na tom, Ze: ,V pripade, ak sa
preukaze neskér, Ze zosplatnenie je neplatné, tak sa priznaju splatné splatky ku dfu rozhodovania sudu
I. indtancie“. Rovnaky pravny zaver uvadza Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dia 9.7.2025 sp.
zn. 9CoCsp/33/2024. Pokial ide o posudzovanie bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, Zalobca
predlozZil v konani vSetky dékazné prostriedky, ktorymi v tejto suvislosti disponoval a nechava tuto
otazku na pravnom posutdeni sudu. Zalobca véak realne vyplatil Zalovanej 10.000 eur, z &oho mu bolo
k dneSnému driu vratenych iba 1.254,56 eura, teda aj zvySné pefiazné prostriedky by mali byt Zalobcovi
vratené, bez ohladu na to, &i sa Uver povaZuje za bezUro&ny a bezpoplatkovy. Zaloba neméze byt
zamietnutd v celom rozsahu, pretoze sudne rozhodnutie by malo viest k rozumnému usporiadaniu
vztahov medzi sporovymi stranami, zalobcovi by mala byt priznana ochrana a Zalovana by nemala
byt Uplne zbavena svojho zavazku. Preto aj pri neplatnom zosplatneni Uveru patri veritefovi narok na
priznanie jednotlivych splatok.

22. VVykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Sberbank
Slovensko, a.s., uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 627703 zo diia 15.12.2015, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky bezucelovy uver vo vySke 10.000 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat’ v 96 mesacnych splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaci po 156,82 eura, s prvou
splatkou splatnou dha 15.1.2016 a poslednou splatkou splatnou dria 15.12.2023, priCom Zzalobcovi
nesporne uhradila iba prvych 8 mesaénych splatok splatnych od 15.1.2016 do 15.8.2016 a d'alSie splatky
Zalobcovi neuhradila. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani bolo



medzi stranami nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze Zalovana uhradila iba prvych osem mesacénych splatok
(splatnych 15.1.2016 do 15.8.2016 vratane). Uvedenu skutoénost tvrdil Zalobca uz v podanej zalobe,
Zalovana to vyslovne potvrdila na pojednavani dfia 27.10.2022 (€. |. 392), rovnako to potvrdila v odvolani
zo diia 27.12.2022 (€. I. 422) a potom znova vo svojej vypovedi na pojednavani dia 17.10.2024 (<.
I. 497). Pokial potom sud prvej inStancie z Informativnych vypisov z Uu¢tu Zalovanej (€. I. 377 — 387)
zistil v rozpore s medzi stranami nespornou skuto€nostou opak, pri€om Zalobca v odvolani zrozumitelne
vysvetlil, Ze predmetné splatky iveru neboli Zalovanou zaplatené, iba boli tieto nezaplatené splatky uveru
preu¢tované na tzv. interny technicky ucet banky, bol skutkovy zaver sudu prvej intancie o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom, o neuhradeni vSetkych dalSich splatok tveru po&nuc splatkou splatnou
dna 15.9.2016, nespravny.

23. Dalej bolo v predmetnej veci rozhodujucim spravne skutkovo a pravne ustalit, & veritel predmetny
spotrebitelsky uver platne zosplatnil, ktoré pravo veritela vSak predpoklada, Ze pri poskytovani Uveru
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dfa 15.12.2015) je veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 ZoSU v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy (diia 15.12.2015) spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 7 ods. 15 ZoSU v zneni Gginnom v éase uzavretia zmluvy (diia 15.12.2015), veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery a) spbsobom, ktory neposkodzuje
spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

27. Podla § 7 ods. 16 ZoSU v zneni G¢innom v ase uzavretia zmluvy (dfia 15.12.2015), vynaloZzenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 a5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc€ka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi
su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy (dfia 15.12.2015), ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, i€elom ustanovenia § 7 ods.
1 ZoSU ukladajucim veritelom povinnost v predzmluvnom vztahu so spotrebitelom skimat s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver je zabranit v poskytovani uverov
spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné mozZnosti neumozfiuju splacanie Uveru.
Veritel, ktory poskytuje spotrebitel'sky uUver je povinny vynalozZit aktivne usilie, posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na zaklade relevantnych
a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefla a jednak ziskanych vlastnou &innostou,



napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviiu. Toto ustanovenie malo
zabezpecit' zaujem veritelom spravne odhadnut’ schopnost' spotrebitela splacat’ Uver a spravat sa tak
obozretne z pohfadu navratnosti Uveru a z pohladu dosledkov nezodpovedného pozigiavania na strane
spotrebitelov. U&elom citovaného ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabsieho uéastnika
zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajucu v prdvnom vztahu medzi spotrebitefom
a dodavatelom.

30. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza
ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré
ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit' ich dostatoCnost a rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za
dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela povinnosti
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit.

31. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

32. Sud prvej indtancie dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze Zalobca si svoju povinnost
v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU spinil dostatoéne, s ktorym zaverom sa v$ak odvolaci sid vychadzajuc
z vykonaného dokazovania nestotoznil a naopak ma za to, Zze pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani
spotrebitelského Uveru neskumal néleZite bonitu spotrebitelky — Zalovanej. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala Zalovana prijem vo vyske 1.100
eur netto, okrem toho mala dve vyZivovacie povinnosti k dvom detom mladSim ako 18 rokov, mala
dalSie finanéné zavazky, a to spotrebny Uver v Prima banka Slovensko, a.s. s mesacnou splatkou
140,- eur a hypotéku v F. F. G. s mesacnou splatkou 459,- eur, teda v ase uzatvarania danej zmluvy
0 Uvere Zalovana mesacne splacala na dva uz poskytnuté Gvery splatky spolu v sume 599 eur a v
pripade poskytnutia jej tohto dalSieho uveru s mesacnou splatkou 156,82 eura, mala potom splacat na
splatkach mesagne sumu 755,82 eura. TakZe z &istého prijmu Zalovanej 1.100 eur po Uhrade splatok
vSetkych Uverov, by jej mesaCne ostavala suma iba 344,18 eura na uhradu Zivotnych nakladov pre
seba a pre svoje dve maloleté deti. Hoci Zalovana v Ziadosti o spotrebny Uver uviedla, Ze jej mesacné
naklady na domacnost’ a byvanie su 200 eur a zivotné naklady su 50 eur, plati, Ze Zivotné minimu
v roku 2015 bolo 198,09 eura mesacne u jednej plnoletej fyzickej osoby a 90,42 eura mesacne na
zaopatrené neplnoleté dieta, preto u rodiny Zalovanej bolo potom Zivotné minimum spolu 378,93 eura
(198,09 eura + 90,42 eura + 90,42 eura). Zalovanej a jej detom by teda po poskytnuti Gveru nezostalo
na pokrytie Zivotnych nakladov ani zivotné minimum. Tato podstatni skutonost Zalobca nezhodnotil
s odbornou starostlivostou, neprihliadol na Uverové zataZzenie Zalovanej a jej vyzivovaciu povinnost k
dvom maloletym detom a nezohfadnil ani minimalne naklady jej domacnosti. Pokial Zalovanej napriek
tomu Uver poskytol, teda s vedomostou, Ze Zalovanej a jej dvom detom nezostane ani Zivotné minimum
na uhradu ich mesacénych Zivotnych nakladov, nie je mozné konanie Zalobcu kvalifikovat' inak, ako
hrubé poruSenie povinnosti veritela posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, o ma za nasledok, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa



povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

33. Hoci je Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo dha 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky aver, ktory je vykonavacim
predpisom k zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inné az od 1. januara 2018, teda
nie je aplikovatelné na predmetnd pravnu vec, odvolaci sud ma za to, Ze aj v pripade, ak spotrebitel
uvedie pri uzatvarani Uverovej zmluvy vydavky v sume niz8ej ako Zivotné minimum, malo by sa pre ucely
posudzovania jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver vychadzat zo sumy vydavkov najmenej vo
vyske Zivotného minima.

34. Zaroven plati, Ze pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale
akym spb6sobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k hodnoteniu bonity klienta. V danom pripade veritel
pri poskytovani Uveru zalovanej nedisponoval informaciou, Ze tato Zije vdomacnosti s druhom s prijmom
1.000 eur mesacne, preto na tento Udaj pri hodnoteni spinenia odbornej starostlivosti veritela ani nebolo
mozné prihliadat. Povinnostou veritela je pritom bonitu spotrebitela nielen overovat, ale v pripade
negativnych zisteni, Uver spotrebitelovi neposkytnut. NéleZité posudenie spinenia povinnosti veritelom
v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, mé& potom vyznam pre pravny zaver o uplatnitelnosti sankcie v zmysle
ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

35.V predmetnej veci bolo zistené, Ze veritel nalezite neposudzoval predovSetkym vydavky Zalovanej a
uver jej poskytol napriek tomu, Ze jej po poskytnuti Uveru nezostavalo dostatok finan&nych prostriedkov,
aby mohla uver bez akychkolvek problémov v dohodnutych splatkach splacat. Posudenie schopnosti
Zalovanej splacat’ predmetny spotrebitel'sky Uver tak bolo iba formalne, na zaklade ¢oho odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU.
Na zaklade uvedeného sa predmetny Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca nebol
tieZ opravneny Uver zosplatnit. Zalovana tak bola povinna Zalobcovi vratit iba istinu poskytnutého Gveru
v dohodnutych splatkach po 156,82 eura mesacne vzdy 15. defi v mesiaci s prvou splatkou splatnou
drfia 15.01.2016 a celu poskytnutu istinu 10.000 eur by tak splatila poslednou splatkou splatnou dna
15.04.2021 vo vyske 120,34 eura (t. . 63 splatok po 156,82 eura + posledna 64. splatka po 120,34 eura
= 10.000 eura). Zalovana podla nespornych skutkovych zisteni Zalobcovi uhradila iba prvych 8 splatok
(splatnych od 15.1.2016 do 15.8.2016), spolu v celkovej sume 1.254,56 eura ( t. j. 8 x 156,82 eura).

36. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze skutoCnost, Ze sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné, a teda Zalovana bola povinna Uver nadalej splacat v dohodnutych
mesacnych splatkach, nepredstavuje zmenu Zaloby, ale ide len o pravne posudenie toho, i a aka Cast
Zalobou uplatneného naroku je podla zakona a zmluvnych dojednani dévodna.

37. Z odbvodnenia uznesenia najvysSieho sudu z 22.9. 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009 vyplyva, Ze
,Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava poznéa sud). Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutonosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.”

38. Dalej v uzneseni zo dha 29.4.2025 sp. zn. 4Cdo/56/2024 Najvy$si sud SR uviedol, Ze:
.Procesna sankcia v podobe straty sporu len v pripade neuvedenia, pripadne uvedenia nevhodného
(nepriliehavého) pravneho dovodu (titulu) v Zalobnom navrhu, nema oporu nielen v samotnej judikature
najvyssieho sudu (cit. uznesenie sp. zn. 5Cdo/196/2009), ale ani v principoch, na ktorych je zalozeny
civilny proces, ani v UCele civilného procesu, ktorym je zaoberat sa materialnym predmetom sporu,
poskytnut’ ochranu subjektivnych prav, prinasat spravodlivost, a nie ich odmietat’ cez rézne arbitrarne
proceduralne ritualy (4Cdo/35/2019, 9Cdo/7/2021). Dovolaci sud akcentuje, Ze sidu nemozno upriet,
aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né a pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou



uplatneného plnenia (m. m. I. US 221/2024),“ (ods. 17). V sulade so stabilnou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu (5Cdo/196/2009, k tomu pozri aj novSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
7Cdo/148/2023, 2Cdo/222/2021), v snahe predchadzat’ arbitrarnemu vykladu prava a jeho aplikacii (§
420 pism. f) CSP), je spravne také nazeranie veci v obdobnych pripadoch, ktoré nebrani tomu, aby sud
pri rozhodovani o pefiaznom plneni, vychadzajucom z nespornych skutkovych tvrdeni, narok po pravne;j
stranke posudil aj podfa inej normy (bezdovodné obohatenie), ako bolo Zalobcom pévodne navrhované

(zmluva o pdzicke),“ (ods. 19).

39. V predmetnej pravnej veci si zalobca uplatfioval zaplatenie pefiaznej pohladavky vodi Zalovanej
z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 15.12.2015, na ktorého splacanie sa zalovana
zaviazala v pravidelnych mesaénych splatkach s kone&nou splatnostou dia 15.12.2023. Zalobca mal za
to, Ze pre riadne nesplacanie uveru zalovanou tento platne pred€asne zosplatnil. Sud dospel k zaveru,
Ze pre nesplnenie povinnosti posudit schopnost’ spotrebitelky splacat’ predmetny spotrebitelsky uver
s odbornou starostlivostou, nebol Zalobca v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU opravneny Gver zosplatnit, preto
je toto zosplatnenie neplatné. To v§ak nemeni ni¢ na tom, Ze pohladavka Zalobcu z predmetnej Gverove;j
zmluvy je splatna, pri¢om jej splatnost’ v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy nastala tak, ako sa postupne
mesacne stali splatnymi jednotlivé splatky daného Uveru. Podla odvolacieho sudu tu nejde o iny narok
neuplatneny uz pévodnou Zalobou, ale iba o pravne posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky
uplatnenej zalobcom. Zalobca v Zalobe opisal rozhodujlce skutkové okolnosti, prisom pravne postdenie
toho, &i Zzalobca uver zosplatnil v stlade so zakonom (§ 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU), alebo &i splatnost
pohladavky nastala podla zmluvy, bolo vecou sudu. Po pravnom zavere o neplathom zosplatneni Gveru,
zostava teda ulohou sudu posudit, ¢i a aka Cast Zalobou uplatneného naroku je podfa zakona a
zmluvnych dojednani dévodna. Sud vtedy nepriznava Zalobcovi viac, ako si uplatnil, ani nie€o, ¢o by
vyplyvalo z inych ako v Zalobe opisanych skutkovych okolnosti (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
SR z 13.3.2025, sp. zn. lll. US 160/2025).

40. Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premi€ania bolo potom dbévodnym sa zaoberat
preml¢anim jednotlivych splatnych platok.

41. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

42. Podla § 103 veta prva OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

43. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

44. Zalovana nesporne splatila iba prvych osem mesaénych splatok Gveru splatnych od 15.1.2016 do
18.5.2016. DalSie jednotlivé splatky Gveru sa potom premigiavali v trojroénej premli¢acej dobe v zmysle
§ 103 veta prva OZ, pricom vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dria 28.8.2020, ako aj
so zretefom na potrebu aplikacie § 1 pism. a) a b) zdk. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, so zretelom na ktoré doslo (za obdobie neplynutia
preml&acich leh6t od 27.3.2020 do 30.4.2020) k prediZeniu preml&acich lehét o 35 dni; dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze splatky splatné od 15.9.2016 do 15.7.2017, t. j. 11 splatok je premlI€anych.

45. Nepreml&ané su splatky splatné od 15.8.2017 do 15.4.2021 (kedy by Zalovana v splatkach po 156,82
eura splatila celu poskytnutu istinu uveru, vzhladom na konstatovanu bezuroénost' a bez poplatkovost
uveru), t. j. celkom 44 splatok po 156,82 eura a posledna 45. splatka po 120,34 eura, t. j. spolu suma
istiny 7.020,42 eura (44x 156,82 eura + 120,34 eura). Uver je bezuroény, Zalobca mé teda narok iba na
vratenie nesplatenej nepreml¢ane;j istiny Uveru.



46. Zalobca si v spore uplatiioval tieZ zaplatenie Urokov z omeskania z istiny vo vyske 5 % roéne od
29.7.2017 do zaplatenia. Pretoze sa Zalovana so splacanim jednotlivych splatok uveru splatnych vzdy
15. dfia v mesiaci dostala do omeskania, ma zalobca v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., tieZ narok na urok z omeskania z jednotlivych splatok vo vysSke 5 % odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok splatnych od 15.8.2017 do 15.4.2021 do zaplatenia tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

47. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP vo vyroku I. v Easti zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.020,42
eura spolu s prislusnymi urokmi z omeskania ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a to v lehote do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy8ku zamietajuci vyrok I. potvrdil.

48. Zalovana v konani Ziadala, aby v pripade, ak sud rozhodne o plneni v prospech Zalobcu, umoznil
Zalovanej zaplatit’ priznanud sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 150 eur mesaéne splatnych
vzdy do posledného diia v mesiaci (podanie z 30.05.2024 na &. |. 487 spisu). Lehota na plnenie
povinnosti uloZenej rozsudkom sa spravuje ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku.
V predmetnej veci v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznat’ Zalovanej pravo zaplatit' priznanu
pohladavku v splatkach je nedbévodné, a to predovSetkym vzhlfadom na to, Ze v zmluve dohodnuta
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru by uplynula uz drfia 15.12.2023, t. j. pred viac ako dvoma
rokmi, priom Zalovana uhradila poslednu splatku dna 15.8.2016 t. j. pred viac ako deviatimi rokmi
a potom uver vbbec nesplacala, nesplacala ho vébec ani od podania Zaloby dfia 28.8.2020 dosial. Preto
priznanie jej dalSej moznosti Uver zaplatit' v splatkach po 150 eur, by znamenalo umoznit’ jej pohladavku
Zalobcu splacat’ dal8ie takmer 4 roky (7.020,42 eura : 150= 46,80 mesiacov, t. j. 3 roky a 9 mesiacov),
€o by z hladiska splnenia jej povinnosti vratit sumu penazi poskytnutd v roku 2015, nemozno povazovat
za primerang, vo vztahu k Zalobcovi za spravodlivé a vo vztahu k Zalovanej ani za vychovné pésobenie
na Zalovanu ako spotrebitelku, aby sa zbyto€ne nezadlZovala a plnila riadne svoje zmluvné povinnosti.
Vzhfadom na vySku priznanej pohladavky jej v8ak sud umoznil pohladavku zaplatit v dlhSej lehote, a
to 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

49. V sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach celého
konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v spore prevazne uspesnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu jeho celkového &istého uspechu vo veci
1,74 %. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy istiny 9.459,71 eura s Urokmi z ome$kania a
arokov z Gveru v sume 4.340,45 eura, t. j. celkom sumy 13.800,16 eura s prisluSenstvom. Uspesny bol
o do zaplatenia istiny v sume 7.020,42 eura s prislusenstvom. Uspech Zalobcu tak predstavuje 50,87
% (t.j. 7.020,42 eura :13.800,16 eura x 100), uspech Zalovanej predstavuje 49,13% (t. j. 100 % - 50,87
%), Cisty Uspech Zalobcu je tak t. j. 1,74 % (t. j. 50,87 % - 49,13 %).

50. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



