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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnom spore Zalobcu: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, prav. zast. A. B. C. B. B., advokatkou s miestom vykonu ¢&innosti D. XX, XXX XX E., proti
zalovanému: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 2.113,87 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.113,87 € spolu s Grokom z omeskania 7,9% ro¢ne
zo sumy 2.113,87 € od 17.2.2025 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca pravne zastupeny dorudil sudu Zalobu, ktorou sa vodi oznaéenému Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 2113,87 € s prisluSenstvom z titulu neuhradeny trov za pravne zastupenie.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil Zzalobca tym, Ze zastupoval Zalovaného v jeho
trestnej veci vedenej pred OS Zilina pod sp.zn. CA-2T/39/2022. Obhajoba bola Zalovanému poskytnuta
riadne. Trovy obhajoby boli v predmetnej veci Zalobcom v zmysle VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004. Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktuadlnom zneni vy€islené na sumu celkovo vo vyske
2453,87 € s DPH, pri¢om zalovany uhradil 340,- €. Zalovanému zaslal Vy&islenie trov obhajoby zo dia
04.11.2024 a vyzval ho na dobrovolnd thradu dihu vo vyske 2113,87 €. Zalovany dih neuhradil a preto
Zalobcovi neostava iné, ako domahat sa dlhov v suidnom konani. Nakolko je v dispozicii Zalobcu, odkedy
si bude urok uplatfiovat, len nemdze Ziadat viac, ako mu prinalezi, Zalobca si uplatfiuje zakonny urok z
omeskania odo diia — 17.02.2025, t.j. def po podani zaloby.

3. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca ako listinné dékazy plnomocenstvo,
vycislenie trov obhajoby zo dfia 4.11.2024, potvrdenie o doru€ovani zasielky.

4. Okresny sud Zilina vydal dha 23.06.2025 platobny rozkaz &. k. 12C/15/2025-25, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit Zalobcovi istinu 2.113,87 €, trovy konania vo vySke 76,50 €
a trovy pravneho zastupenia v sume 212,26 € alebo podat v tej istej lehote odpor.

5. Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu odpor (&.I. 28), v ktorom uviedol, Ze Zalovanu g&iastku
neuznava ani ¢o do rozsahu, ani do vySky a namietal pravny dévod uplatneného naroku. Pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci mu bolo zo strany pravneho zastupcu uvedené, Ze budu sa riesit



len dva ukony pravnej pomoci a Ze to bude stat 300 az 400 €. NeskorSie podpisoval rozne dokumenty,
ktoré si ani nemohol precitat’ a je toho nazoru, Ze pravny zastupca ho uviedol do omylu. Vébec nebol
upovedomeny zo strany pravneho zéstupcu o tom, aké ukony sa idu vo veci vykonavat a ani o tychto
ukonoch nebol pou¢eny. Vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, povinnostou advokata
je vopred ho poucit’ o ukone, ktory sa ide robit a musi byt' z mojej strany schvaleny. Je jednoznalné,
Ze pokial zo strany Zalobcu nebol pouceny, nevznikd mu narok na odmenu za pravne zastupenie a
vychadzam pri tomto stanovisku z praxe Krajského stdu v Ziline. Nesuhlasil zarover, aby Gdajné trovy,
ktoré ma zaplatit, boli navySené o pravne zastupenie dalSou advokatskou kancelariou. Vzhfadom na
to, Ze zalobca je sdm advokat a disponuje dostatkom zdrojov, aby sa v danej veci zastupoval sam,
pride mu vefmi neetické a v rozpore s dobrymi mravmi, aby si najal iné pravne zastupovanie a tym
vedome navysoval trovy konania. Je zname, Ze aj tat v pripade, Ze disponuje dostatkom vlastnych
zdrojov na pravne zastupovanie v sudnych sporoch a najme si sluzby nezavislej advokatskej kancelarie,
tieto naklady sa mu nepriznavaju. Navrhol, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie a Zaloba bola ako
neddvodnd zamietnuta.

6. Sud v nadvaznosti na uvedené platobny rozkaz uznesenim zrusil (¢.I. 29) a dorucil na vyjadrenie
Zalobcovi, ktory v ramci svojho stanoviska (€.I. 34 - replika) uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného nie su
pravdivé, v podanej staznosti navrhoval vysluch 9 svedkov, ktori boli nasledne aj vypocuti, zastupenie
bolo prevzaté v tadiu pred za¢atim trestného stihania a pokracovalo po€as celého pripravného konania,
kde boli vypoluti svedkovia ktorych Ziadal Zalovany ako klient. Na pojednavaniach sa zuc¢astnil na
niektorych aj sam Zalovany, pri€¢om nikdy nenamietal pravneho zastupcu — zalobcu. UZ pri spisovani
pravnej pomoci mu bolo dané poucenie, Ze podla Vyhlasky a vzhfadom na pocet svedkov ktorych
navrhol si obhajoba vyZiada 15 az 25 hlavnych ukonov, ktorych odhad bol v podstate spravy, nakofko
tieto ukony boli aj vykonané. Namietky o spotrebitelskej zmluve su irelevantné, nakofko Zalovany bol
pouceny a bol si vedomy vydavkov, ktoré pre jeho zastupovanie vynasa. K tomuto navrhoval pripojit
Zalobca trestny spis a predloZil sudu informaciu z 28.9.2020 a staznost podany vo veci ORP-621/00-
CA-2020 zo diia 6.11.2020 a oznamenie adresované Zalovanému zo diia 23.10.2024. Repliku dorugil
sud Zalovanému dna 24.11.2025.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Doruenie mal vykdzané aj
u zalovaného dfia 24.11.2025. Zalovany dorugil sidu osobne do podatelne 6.2.2026 ospravedinenie
neucasti so ziadostou o odroCenie, nakolko sa pojednavania nemdze zucastnit z dbvodu
kardiologického vy3etrenia a Ziadal o novy termin. K ospravedineniu v8ak nepredloZil Zziadny dbkaz
a sud nemal preukazané, Ze by iSlo o nahly stav, nakolko iSlo iba o vySetrenie, ktoré podla nazoru sudu
a bezne dostupnej praxe bolo zrejme planované vopred. S poukazom na ust. § 183 ods. 3 C. s. p. je
ospravedInitelnym dévodom pre odroCenie pojednavania v zasade len dévod, ktory nastal kratko pred
pojednavanim a toto tento pripad nebol. Sud preto vo veci pojednavanie z vy3Sie uvedenych dévodov
neodrocil a navrh na odro€enie zamietol a pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného.

8. Pravna zastupkyha zotrvala na podanej zalobe v nezmenenom rozsahu, tvrdenia Zalovaného
v nadvaznosti na listinné dbkazy a spis oboznameny na pojednavani povazovala za vyvratené.
Poukézala na to, Ze ukony boli vykonané do 18.3.2024, kedy Zalovany uhradil poslednu zalohu. Zalovany
nikdy tieto ukony nespochybrioval, nenamietal ich.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 204 CSP, kedy oboznamil listiny a to dékaz a to
¢l. 35 informacia z 20.8.2020 a jeho zaver, kde Zalovany Ziada podat odpor a suhlasi s odporom tak,
ako bol nadiktovany, kde je podpis samotného Zalovaného. Rovnako oboznamil sud prvy ods. druhej
strany: ,Zavazujem sa zaplatit uvedenej spolo&nosti odmenu za zastupovanie a vydavky s tym spojené.”
Odmena za jeden ukon je podla § 12 ods. 3 Vyhl. 655/2004. ,Beriem na vedomie, Ze zastupenie si
predvidatelne vyziada 15 az 25 hlavnych ukonov, takZe odhad celkovych trov je 3.000,- az 5.000,- €.

10. Z pripojeného spisu trestného konania 2T/39/2022 oboznamil sud ukony vedené v tomto spise a
to staznost ¢l. 33 az 37, ktora bola podana zo strany pravneho zastupcu zalovaného v tomto trestnom
konani, ktoré je zo dna 6.11.2020, ¢l. 53 je rovnako plna moc pre iného pravneho zastupcu, ¢l. 51
je vysluch obvineného B. F. zo diha 11.3.2021, kde je pritomny B. F. osobne a pravny zastupca A. I.
J., €l. 54 je zapisnica o vysluchu poSkodeného, z ktorej vyplyva, Ze sa nedostavila K. I. J., tdto bola
iba upovedomena, €l. 63 je zapisnica o vysluchu svedka C. C. zo dha 23.4.2021, kde bola pritomna
obhajkyna K. I. J., €l. 66 vysluch svedka B. G., pritomna K. I. J., &l. 71 zapisnica o vysluchu svedka B. B.,



pritomna K. I. J., €l. 73 zapisnica o vysluchu svedka L. M., pritomny A. N. |., &l. 75 zapisnica o vysluchu
svedka O. L., pritomny JUDr. Lubomir Cisarik, ¢l. 77 zapisnica o vysluchu svedka G. D. z 19.5.2021,
pritomny obhajca obvineného A. N. I, &l. 81 zapisnica o vysluchu svedka D. P. z 2.7.2021, pritomn4 K.
I. J., €l. 84 zapisnica o vysluchu svedka G. Q. z 2.7.2021, pritomna K. I. J., €l. 86 zapisnica o vysluchu
svedka R. F. z2.7.2021, pritomna K. |. J., z rovnakého dra vysluch svedka G. A. €&l. 88 pritomna K. I. J.,
¢l. 102 zapisnica o vysluchu svedka G. J. zo 16.9.2021, pritomna K. I. J., €l. 105 zapisnicu o vysluchu
svedka N. J. z0 16.9.2021, pritomna K. I. J., €l. 108 zapisnica o vysluchu svedka B. F. zo dfia 16.9.2021,
pritomna K. I. J., €l. 113 vysluch svedka C. A. z0 17.12.2021, pritomna K. . J., rovnako tak zo 17.12.2021
B. B., pritomna K. I. J., €l. 133 vysluch svedka B. F., pritomna K. |. J. zo dfia 7.2.2022, ¢&l. 135 vysluch
svedka R. R., pritomna K. I. J., vysluch zo 7.2.2022, konfrontacia medzi obvinenym a svedkom, zapisnica
219.1.2022, pritomna K. I. J., rovnako tak pritomny obvineny B. F., &l. 386 prestudovanie vySetrovacieho
spisu, pritomny advokatsky koncipient obhajcu B. R. G. na zaklade poverenia z Advokatskej kancelarie
A.B. J., A. N. |. podfa €l. 389. Z trestného spisu 2T/39/2022 sud oboznamuje zapisnicu o pojednavani
zo dna 6.12.2022, kde bol vypo&uty obZalovany B. F., pritomny je aj advokat, obhajca obZalovaného, él.
441 zapisnica o hlavhom pojednavani, kde je obhajca JUDr. Stopka pritomny, obZalovany zobral termin
na vedomie, pojednavania sa nezuc&astnil, bolo vykonané za splnenia procesnych podmienok v jeho
nepritomnosti. Cl. 450 je zapisnica o hlavnhom pojednavani, podla zépisnice pritomny JUDr. Miroslav
Stopka, obzalovany bol pritomny, termin vzal na vedomie 7.3.2023, &l. 467 zapisnica o pojednavani,
obhajca JUDr. Miroslav Stopka pritomny, obZalovany bol rovnako pritomny, zobral termin na vedomie,
lehota na pripravu pojednavania v jeho pripade bola rovnako zachovana. Cl. 474 zépisnica o hlavnom
pojednavani zo dfa 21.11.2023, rovnako pritomny obhajca JUDr. Miroslav Stopka, Zalovany pritomny,
termin zobral na vedomie. Cl. 494 zapisnica o hlavhom pojednavani zo diia 25.3.2024, pritomny bol
obhajca, obzalovany bol nepritomny s tym, Ze termin prevzal 20.3.2024, ¢l. 520 zapisnica o hlavnom
pojednavani, nepritomny obhajca, termin bol zruSeny, resp. pojednavanie bolo odro¢ené.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. 0 advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a méa pravo pozadovat' za ne primerany
preddavok.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z., advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z., odmena advokata sa uruje na zéklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len Vyhlaska), odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak neddjde



k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9
az 14).

12. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bol zaloZzeny
zavazkovy obgianskopravny vztah na podklade Zmluvy o pravnej pomoci z 28.9.2020, nasledkom ktorej
bolo vystavené plnomocenstvo Zalovaného pre Zalobcu zo diia 30.9.2020 na zastupovanie vo veci
CVS:0ORP-621/00-CA-2020. Z tohto plnomocenstva nevyplyva zuZenie rozsahu poskytovania sluzieb
na dva ukony a rovnako tak ani zo zmluvy o pravnej pomoci. V podanej informacii ktora obsahovala
zmluvu o pravnej pomoci bol dany suhlas s podanym odporom tak ako bol nadiktovany a podla staznosti
(nespravne uvadzany odpor) navrhoval zalovany v ramci trestného konania vypoc&ut 9 svedkov.
V tomto smere sud preto vyhodnotil obranu Zalovaného v pocte ukonov ako nie dévodnu.

13. Zastupovanie advokatom je upravené v Zakone o advokacii (§ 24 ods. 3 Zakona o advokacii,
kedy ,Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde
k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.”). Sud uplatneny narok posudil podfa ustanoveni § 51 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, § 488 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 24 Zakona o advokacii. Pokial
nedoslo k dohode o konkrétnej vySke odmeny za jeden ukon, plati, Ze ide o odmenu, tak ako bola
stanovena tarifna a vyplyva to aj z potvrdenia, ktoré bolo sudu predloZzena ako informacia z 28.9.2020,
kde bolo oznamené, Zze odmena za jeden hlavny Ukon je podla vyhlasky § 12 ods. 3 €. 655/2004. Podla
toho bolo oznamené Zalovanému, Ze zastupenie si vyziadal 15-25 Ukonov predvidatelne a celkové
trovy (odhad je 3000 — 5000,- €). Vzhladom na uvedené Zalobca neuniesol d6kazné bremeno o tejto
skuto€nosti, a preto podla § 18 ods. 4 zdkona o advokacii nema narok na odmenu za predmetné ukony
pravnej sluzby, Vzhfadom na uvedené Zalobca uniesol dbkazné bremeno o tejto skutoénosti, a preto
podfa § 18 ods. 4 zakona o advokacii ma narok na odmenu za predmetné ukony pravne;j sluzby, ktoré
realne podla oboznameného spisu aj vykonal. V danej veci ma sud zato, Ze z listinnych dékazov vyplyva
odbvodnenost’ uplatneného naroku, rovnako tak aj z listin vyplyva, Ze bol pou€eny o tom, Ze aka bude
odmena za ukon, Ze ide o odmenu podla vyhlasky. Sud preto Zalobcovi priznal narok na doplatok trov
pravneho zastupenia za zastupovanie zalovaného v trestnom konani podla vycCislenia zo diha 4.11.2024
v celkovej sume 2113,87 € ( v ktorej boli obsiahnuté aj Ciastoéné uhrady Zalovaného v sume 340,- €
v suhrne).

14. Vyzvu, resp. fakturu, ktorou boli vyuctované konkrétne ukony, prevzal samotny Zalovany 8.11.2024
( podla zmluvy sa zaviazal uhradit trovy do 7 dni), toto ani rozporované nebolo. Co sa tyka Grokov
z omesSkania, tieto sud posudil podla § 517 ods. 2, rovnako tak neboli ani tieto rozporované. Suad priznal
narok zo sumy 2113,87 € od 17.2.2025 do zaplatenia, hoc do omeSkania sa dostal Zalovany uz skor
a uroky priznal v zdkonnej vyske 7,9% , nie v uplatnenom r rozsahu 8,4%, nakolko v obdobi od 5.2.2025
do 11.3.2025 bola sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 vo vyske
7,9%. Vo zvySnom nepatrnom rozsahu sud Zalobu ¢o do sadzby urokov zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plny uspech v konani mal Zalobca
(nepatrny neuspech Zalobcu v prisluSenstve pohfadavky — sadzbe Uroku z omeskania nemal vplyv na
uspech Zalobcu pri vypocte). Z toho dévodu v zmysle zasady uspechu mu patri pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vyska bude vy¢islena po pravoplatnosti rozsudku vy8Sim sudnym Uradnikom
prvostupriového sudu v samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik v zdkonom
stanovenej lehote (§ 262 CSP). Pokial iSlo o namietku Zalovaného €o do dévodnosti priznania nahrady
trov sud v ramci naroku neposudzoval otazku Ucelnosti trov, tato bude rieSena v samostatnom uzneseni
podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
ZILINA.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



