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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, zastGpeny: JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., s. . 0., Kovadéska 28, Kosice, ICO: 52
858 774, proti zalovanym: 1/ C. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, 2/ JRD Rakovec, druzstvo,
so sidlom Rakovec nad Ondavou 389, Rakovec nad Ondavou, ICO: 52 518 167, Zalovani zastlpeni:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 29. septembra 2021, ¢. k. 19C/5/2021-92

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit zalovanym v 1. a 2. rade 100 % trov konania pred sidom prvej in$tancie
a trov odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud* alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze ,zmluva o nepenaznom vklade uzatvorena dria 18.08.2020, ktorou
Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec: C. D. E., E.: B. a ktoré su zapisané na LV &.
XXX, ako parcely registra ,E* €. 174 o vymere 78 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, €.
175 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/9 k celku a ktorej vklad bol povoleny pod €. k. V-2736/2020 zo dfia 25.08.2020 - 300/20 je neplatna*

a priznal Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov v pomere 100 %.

2. Sud prvej indtancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zzalobca skutkovo vystaval na tvrdeni,
Ze Zalovana v 1. rade ako podielova spoluvlastnic¢ka predmetnych nehnutefnosti uzatvorila so Zalovanym
v 2. rade zmluvu o nepefaznom vklade, ktorou na Zalovaného v 2. rade previedla svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/9 k celku bez toho, aby zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi tychto
nehnutelnosti ponukla jeho spoluvlastnicky podiel na odkupenie v sulade s ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca sa dovolal neplatnosti predmetnej zmluvy o nepefiaznom vklade.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkovych tvrdeni stran, pri¢om na ustaleny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a § 40a, § 116 a § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,0Z"), z ktorych, po
posudeni procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby, vyvodil zaver o dévodnosti Zaloby. Po skonStatovani
nespornych skuto€nosti a odmietnuti obrany Zalovanych, podla ktorej iSlo o prevod medzi blizkymi
osobami, kedZe Zalovana v 1. rade ako Clenka druzZstva Zalovaného v 2. rade ma zaujem na jeho riadnom



fungovani vratane benefitov, ktoré jej z €lenstva vyplyvaju, uviedol, Ze ,vyjadrenia Zalovaného vo vztahu
k moznej ujme Zalovanej v 1. rade su vo v8eobecnej rovine bez relevantnych skutkovych tvrdeni o
pripadnej ujme Zalovanej v 1. rade vo vztahu k fiou vioZenému majetku do spoloénosti Zalovaného v 2.
rade“. Dospel k zaveru, Ze neSlo o prevod medzi blizkymi osobami, preto je Zaloba Zalobcu dévodna.
Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
a zalobu zamietol. V odvolani namietali nespravnost skutkovych zaverov a pravneho posudenia veci.
Odvolatelia uviedli, ze nedoS$lo k poruSeniu zakonného predkupného prava zalobcu z dévodu, ze iSlo o
prevod medzi blizkymi osobami. Sud mal na zaklade vykonanych dékazov dospiet k zaveru, Ze medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade existuje blizky vztah podla § 116 Obcianskeho zakonnika, na preukazanie
ktorého (blizkosti oséb a pocitovania ujmy ako vlastnej v pripade pravnickej a fyzickej osoby) predlozili
sudu dbkazy, uviedli skuto€nosti, individualizovali okolnosti, ktoré preukazuju existencie takého vztahu,
ktoré sa v konkrétnostiach prejavuju navonok, a to, ako pravo &lena druzstva na podiel na zisku, pravo
podielat sa na riadeni, ktoré méze uplatnit prostrednictvom ¢&lenskej schbdze, pravo na vyrovnaci
podiel a dalSie prava, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych €innosti, ktoré preukazuju vyraznu
mieru prepojenia zalovanych v 1. a 2. rade. Clenovia druzstva opakovane vyhladavaiju pomoc, radu od
Zalovaného v 2. rade, a preto je ich vztah potrebné kvalifikovat’ ako vztah blizkych subjektov. Uvedené
ustanovenie zakona za bodkodiarkou nevyZaduje bezprostrednu faktick pomoc, resp. starostlivost,
ktora je vlastna inym instititom sukromného prava. Vztah blizkych oséb zalovanych ma jednoznacéne
zaklad vo vztahu druzstva a €lena druzstva a na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného
zdkonnika a zo stanov druzstva, pri€om intenzitu ich vztahu umocriuje aktivna pomoc Zalovaného v 2.
rade, pricom je uplne irelevantné, aka je kvalita ¢i kvantita takto poskytovanej vzdjomnej pomoci a
kontaktov. Zalovani maju zarover za to, Ze &lensky podiel Zalovanej v 1. rade predstavuje majetkovu
ucast’ €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2. rade. Vlastnicke pravo
Zalovanej v 1. rade k predmetnym nehnutefnostiam zostalo nedotknuté, nakolko k zmene vlastnika
doSlo len formalne, sporné nehnutelnosti su teraz vo vlastnictve druzstva, Cize vo vlastnictve ¢lenov
druzstva, teda aj zalovanej v 1. rade. Z uvedeného dévodu tiez nemohlo ddjst k poruseniu zakonného
predkupného prava Zalobcu. Zalovani zaroven namietali, Ze sid nespravne posudil pripustnost danej
uréovacej Zaloby. Ak sud odvodil pripustnost od ust. § 40a OZ, zastavaju nazor, Ze za osobitny predpis
nemozno povazovat uvedené ustanovenie zakona. Ust. § 40a OZ uvadza, Ze pokial sa ten, kto je
takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola, pricom pojem dovolat’ sa nie je pouzity
vo vztahu k sudu. Obc&iansky zakonnik tak nema vyslovne uvedené, Ze osoba sa mdze na sude domahat
relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch tak, ako je to vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych
vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, napr. neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru, neplatnost drazby a podobne. Zalovani poukézali na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10C0/90/2016, v ktorom je rieSena otazka pripustnosti Zaloby o urCenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pri nereSpektovani predkupného prava. Z rozhodnutia vyplyva, Ze jedina situacia, kedy
by Zaloba o ur€enie neplatnosti mohla mat’ Uspech nastava vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky
podiel a suCasne by mali za ciel zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V
takomto pripade Zalobca znasa dbékazné bremeno ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu
pre urenie neplatnosti zmluvy, rovnako ako dbkazné bremeno preukazania naliehavého pravneho
zaujmu, z akého dévodu chce zabranit novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel. Pokial
opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal namiesto povinného nastupit,
nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu urCovacim vyrokom. Nemozno totiz na povinnom
spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat zdrzanie sa
prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva
(spoluvlastnictva), a to prava s vecou (podielom) nakladat. Zalobca neprejavil zaujem nadobudnut
spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 1. rade a sud v napadnutom rozsudku uvedeny ndzor sudu vy33ej
inStancie nereSpektoval a nezaoberal sa nim napriek tomu, Ze dané rozhodnutie bolo sudu prezentované
pri prvom pojednavani zastupcom Zalovanych. Zalovani dalej zastavaju nazor, Ze napadnuty rozsudok
nereSpektuje ani pravidlo pomerného uplatfiovania narokov z poruSenia zakonného predkupného prava,
v zmysle ktorého ma aktivny spoluvlastnik pravo dovolavat’ sa neplatnosti len pomerne, teda z kazdého
spoluvlastnickeho podielu len jeho Casti pripadajucej na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov a neméze sa dovolavat neplatnosti celého prevedeného podielu. Zalobca méze
vykonavat len prava patriace jemu ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti, kde si méze zvolit moznost, ako



k porudeniu predkupného prava pristupi. Nemébze tieto prava vykonavat za ostatnych spoluvlastnikov.
Zalovani zastavaju nézor, e v tomto spore, ktorym by bolo re$pektované pravidlo pomerného
uplatfiovania narokov z poruSeného zakonného predkupného prava ustanovenia CSP a zodpovedal by
potrebam praktického Zivota, by vyrok sudu mal zniet tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
na spornej nehnutefnosti v uréenom spoluvlastnikom podiele. Vyrokom sudu o neplatnosti pravneho
ukonu déjde k zneplatneniu celej kupnej zmluvy, €o by v pripade viacerych predavajucich k viacerym
nehnutelnostiam, spisanej na jednej listine kupnej zmluvy, ktorych sa poruSenie predkupného prava
vbbec netyka, malo pre tychto predavajucich, ale aj pre kupujucich voéi tymto predavajucim nepriaznivé
pravne nasledky, spolivajuce najma vo vrateni si poskytnutych plneni zo zmluvy. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom vlastne prinutil Zalovanua v 1. rade zotrvat v spoluvlastnickom vztahu a obmedzil
ju v prave nakladat' s vecou. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Zze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zistenia a vytykajucimi nespravne
pravne posudenie veci, Zalovani podla posudenia odvolacieho sudu uplatnili odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatefmi formalne citovany dalSi odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal§i odvolaci dévod odvolatelom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon
odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze blizky vztah s poukazom na § 116 OZ
je definovany len vo vztahu k fyzickym osobam a v pripade pravnickej osoby by bolo mozné takuto
aplikaciu pripustit’ vtedy, ak ide o vztah fyzickej osoby k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej
je tato fyzicka osoba jedinym spolo&nikom a zarover konatelom, €o je nepripustné v prejednavanom
pripade, nakofko Zalovany v 2. rade je druZzstvom. Pokial sa Zalovani vyjadrili, Ze akukolvek ujmu
spbsobenu Zalovanému v 2. rade by zalovana v 1. rade ako jeho &len pocitovala ako ujmu vlastna,
Zalobca uviedol, Ze su to iba tvrdenia Zalovanych, nakolko v danom pripade nejde o blizke osoby,
koncepcia OZ v nadvaznosti na blizke osoby je viazana na fyzické osoby. Je nutné dodat, Ze to, Ci
jedna osoba bude pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu, a ¢&i to pocituje dévodne,
prislucha uvazit a rozhodnut sudu. Sud posudzuje, €i z hfadiska spolo¢enskej moralky, prihliadnuc na
vSetky dolezité okolnosti pripadu, mbéze urcita osoba dévodne pocitovat’ ujmu spdsobenu inej osobe,
ako ujmu vlastnu. Pokial Zalovani poukazali na rozhodnutia sidov CR, ktory vyslovil nazor, Ze blizkou
osobou mbze byt aj pravnicka osoba, Zzalobca upriamuje pozornost na to, Zze sa v danych rozhodnutiach
jedna o pripady, ak spoluvlastnik vklada spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, ktorej je spolo&nikom, ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na osobu jemu blizku,
avSak je nutné dodat, Ze v tychto pripadoch ide o tzv. jednoosobovu spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym,
teda o spoloc¢nost, kde jedna a ta istd osoba je konatefom a zaroven aj spolo&nikom spolocnosti a
nejde o druzstvo, ako v prejednavanom pripade. Tvrdenia Zalovanych o kvalifikovanej prepojenosti
su v tomto pripade uc€elové, aby sa vyhol ur€eniu relativnej neplatnosti pravnych ukonov - kupnych
zmluv. K otazke pripustnosti ur€ovacej zaloby Zalobca uviedol, Ze sud sa dostato¢ne vysporiadal s touto
otazkou a poukazal na samotné rozhodnutie. Uviedol, Ze v pravnej praxi sa ustalil nazor, ktory je nadalej
pouzitefny aj po zmene procesnej upravy, vykonanej od 01.07.2016, podla ktorého dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom dotknutej, Ze sa dovolava
tejto neplatnosti, ale tieZz formou namietky U€astnika uplatnenou v ob&ianskom sidnom konani alebo
navrhom na zadatie obc&ianskeho sudneho konania (porovnaj Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti
sudov a sudnych rozhodnuti Najvy3Sich sudov IV, str. 425, tiez R 45/1986). V pripade, ak sa opravneny
subjekt u€inne dovolal neplatnosti pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho zadiatku ex tunc
a nenastanu jeho pravne uginky v podobe vzniku, zmeny, & zaniku prav a povinnosti. Zalobca méa za
to, Ze vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP je ust. § 40a OZ tym osobitnym predpisom, ktory pripusta



moznost Zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti o urenie neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri nereSpektovani zakonného predkupného
prava. Je potrebné, aby sud rozhodnutim urlil neplatnost pravneho uUkonu v pripade, ak pravne
u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zmluvné strany neuznavaju. Pokial Zalovani
poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/90/2016 k moznosti podania uréovacej
Zaloby v pripade porudenia zakonného predkupného prava je nutné konstatovat, Ze rozsudok nema
Ziadnu relevanciu, nakolko podla ust. § 137 pism. d) CSP sa existencia naliehavého pravneho zaujmu
nepreukazuje. Zalobca si vybral zakonom umoznenu alternativu, podal Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, jeho Zaloba jednoznaéne smeruje vo i
vSetkym ucastnikom zmluvy, teda Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori su v spore pasivne vecne legitimovani.
Zalobca sa podanou Zalobou doméha napravy porugeného prava uvedenim veci do pdvodného stavu,
teda do stavu, aky existoval pred uzavretim namietaného pravneho ukonu a pravoplatné rozhodnutie
sudu o neplatnost’ pravneho Ukonu sa stava uréujucim podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti. Co sa tyka aplikécie pravidla pomerného uplatfiovania narokov z porusenia
zakonného predkupného prava, na ktoré poukéazali Zalovani, je v danom pripade nedévodna a v rozpore
s judikaturou a v rozpore so zakonom. Rozhodnutie, na ktoré poukézali, sa tyka iba nahradenia prejavu
vole, v ktorom sa Zalobkyfia domahala nahradenia prejavu véle sidnym rozhodnutim. Zalobca sa v
danom konani domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, a nie nahradenia prejavu
véle. Zalobca sa v ziadnom pripade nedomahal prevodu celého spoluvlastnickeho podielu na svoju
osobu. Toto pravidlo, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie v danom rozhodnuti je mozné uplatfovat' v
pripade, ak sa Ziadalo nahradenie prejavu véle. Zalobcom formulovany petit je teda spravny, nakolko sa
tyka ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalovani v odvolacej replike zotrvali na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani a na tom, Ze aj
v pripade neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika, sa
prava poruSeného spoluvlastnika podriaduju pravidlu pomerného uplatiiovania narokov z poruseného
zakonného predkupného prava. Zaroven uviedli, Zze momentalne na Okresnom sude v Michalovciach
prebiehaju viaceré Zaloby o neplatnost zmluv o prevode nehnutelnosti, pri€om Zalobca ani v jednom
pripade neuviedol, pre€o nechce nového spoluvlastnika Zalovaného v 2. rade, ked v mnohych pripadoch
je to prave zalovany v 2. rade, ktory na spornych pozemkoch hospodari. Zalovani z uvedenych sporov
nikdy na péde nehospodarili a nikdy ju spolo¢ne s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nevyuzivali,
ani sa o nej nedohadovali. Zo strany Zalobcu ide len o branenie Zalovanym vykonavat ich vlastnicke
pravo, pravo scudzit nehnutelnosti. Postavenie Zalobcu sa napadnutym rozsudkom vratilo do stavu, ked
ma opat predkupné pravo voci Zalovanej v 1. rade tak, ako ho ma zachované voci Zalovanému v 2. rade.

7. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze s dévodmi odvolania, vyjadreniami Zalovanych sa nemozno
stotoZnit ani suhlasit, lebo su v rozpore so zakonom, skutoCnostou, judikatirou a tvrdeniami,
uvadzanymi v tomto sidnom konani. Aplikacia pravidla pomerného uplatfiovania narokov z porusenia
zakonného predkupného prava, na ktoré poukazuju zalovani, je vdanom pripade nedévodna a v rozpore
s judikaturou a v rozpore so zakonom. Rozsudok najvyssieho sudu 2Cdo/91/2008 sa tyka problematiky
nahradenia prejavu véle, pricom sa k danej problematike Zalobca podrobne vyjadril vo vyjadreni k
odvolaniu. Konstatoval, Ze ak by Zalobca mal na vyber medzi nahradenim prejavu véle, v ramci ktorého
mozno aplikovat pravidlo pomerného uplatnenia narokov s relativnou neplatnostou, rovnako s aplikaciou
tohto pravidla, tak Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti by stratila vyznam.
Vyber ma zmysel vtedy, ak si mdéZzem vybrat, & chcem nového vlastnika, ak chcem, tak mézem Ziadat
nahradit prejav véle alebo, &i vébec nechcem nového spoluvlastnika, a ak vébec nechcem nového
spoluvlastnika, tak sa dovolam neplatnosti pravneho ukonu. Pravny nazor o Ciastoénej neplatnosti iba do
pomernej vySky spoluvlastnickeho podielu je nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore so samotnym
zmyslom ustanoveni o relativnej neplatnosti. Uviedol, Ze z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu vyplyva, Ze dovolavat’ sa relativnej neplatnosti mozno len celého pravneho uUkonu a nie iba do
pomernej vy$ky zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze je
(odvolanie) dévodné, preto odvolaci sud vecne nespravny rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku



podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dfa 10.2.2026 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

10. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov ide vtedy, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Zalovani svojimi odvolacimi namietkami spochybfiuju spravnost posudenia sidom prvej intancie
otazky (potrebnosti) splnenia ponukovej povinnosti Zalovanej v 1. rade vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakofko tvrdili, Ze v danom pripade i8lo o prevod blizkej
osobe.

12. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne a presvedc&ivo formuloval
svoj zaver o pripustnosti uréovacej Zaloby, na ktory odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu sa s nim
stotoZriuje.

13. Podla ust. § 137 pism. c) a d) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (c/), alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (d/).

14. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. c) a d) CSP je mozZné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urlenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zak.
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podla ust. § 77),
z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla
ust. § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods.
6). Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d) CSP) je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis,
resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravne;j
skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z., znenie
§ 711 ods. 5 Obgianskeho z&konnika).

15. MoZno suhlasit' so sudom prvej inStancie, Ze ide o Zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. MozZnost podania
Zaloby vS8ak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, i predmetna
Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, je potrebné posudit, &i je tu osobitny predpis, ktory
moznost’ podania takejto Zaloby pripusta.



16. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze osobitnym predpisom, ktory
moznost’ podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti pripusta, je v tomto pripade ust. § 40a OZ.

17. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava na vyber viacero moznosti (vid odévodnenie niZ3ie), medzi ktoré patri aj moznost
domahat sa Zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ). Tento nazor je ustaleny v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11. decembra 2012, sp. zn. 2Cdo 13/2018 z 29.novembra 2018, sp.
zn. 7Cdo 46,47/2013 z 14. maja 2014).

18. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 28/2009 z 26. maja 2010 vyplyva zaver, Ze ,UrCovacia
Zaloba by bola namieste vtedy, ak by Zalobkyfia ako opomenuty spoluvlastnik nemala zaujem
nadobudnut prevedené spoluvlastnicke podiely a su€asne by chcela zabranit' tretej osobe vstupit
do spoluvlastnickeho podielu”. Odvolaci sud zarovern dopifia, Ze vyklad ust. § 137 pism. d) CSP
musi zodpovedat zmyslu a ucelu tohto zdkona, nesmie byt prili§ formalisticky, nezohladfujuci to,
Ze Slovenska republika je pravnym Statom v materialnom zmysle, nie vo formalnom ponimani, ¢o
vysvetlil Ustavny sud SR v néleze sp. zn. PL. US 17/08 zo dfia 20.5.2009 slovami: ,Materialny
pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢&i na formalnom reSpektovani jeho obsahu
spbsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata
materialneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolo€nosti a nasledne v dbéslednom uplatiiovani platného prava bez
vynimiek zaloZzenych na ucelovych dévodoch.” Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej). Aj
z uvedeného dbévodu, by podla odvolacieho siudu nebolo ustavne akceptovatefné, rovnako ako aj v
sulade s €l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zamietnut’ Zalobu Zalobcu
a nepriznat ochranu jeho pravu dovolat sa relativnej neplatnosti, ktoré vyplyva z hmotnopravneho
predpisu - Ob&ianskeho zakonnika (porovnaj aj rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 11C0/162/2019 zo diia
15.0ktobra 2019).

19. Podla ust. § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o dbévod neplatnosti
pravneho ukonu podla § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola.

20. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

21. V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter.
Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho
najskér ponuknut na kupu vietkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hfadiska obsahu, G€inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat  uplatnenim analdgie legis v zmysle § 853
OZ vSeobecnu upravu o predkupnom prave, zaradenu do 8. Casti druhej hlavy Il. oddielu OZ (§ 602 az
§ 606 OZ.). Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava, sa nepouziju.

22. Porudenie predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ) nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, €i: a) sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voCi vietkym ucastnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b) sa bude domahat voci nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.,
teraz § 229 CSP), c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo&i nadobudatelovi.



Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.decembra 2012, sp. zn.
2Cdo 13/2018 z 29.novembra 2018).

23.V prejednavanej veci si Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava uplatnil narok vyplyvajuci
z ust. § 603 ods. 3 OZ, uvedeny v predchadzajucom odseku pod pism. a), t.j. domaha sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o nepefaznom vklade - spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach - uzatvorenej dfia 18.8.2020 zo spoluvlastnika-Zalovanej v 1. rade na tretiu osobu -
Zalovaného v 2. rade.

24.V konani z hladiska skutkového nebolo spornym, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o nepefiaznom vklade
bez toho, aby bola zo strany Zalovanej v 1. rade splnena jej ponukova povinnost' vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom.

25. Nakolko sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ust. § 40a OZ,
dosledkom takéhoto Ukonu je neplatnost pravneho ukonu spatne odo dia uzavretia predmetnej zmluvy.
Zalovani véak Zalobcovo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu neakceptovali. Odvolaci
sud ma preto za to, ze ust. § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z. z. s normami, ktoré
umoznuju podanie zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Pokial hmotné
pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit. Bez
ohladu na to, Ze ust. § 40a OZ vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuZujuci vyklad
Zalovanych, ktori v odvolani namietali, Ze z ust. § 40a OZ nevyplyva pravo zalobcu podat na sud Zalobu
o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

26. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom zékona. Takymto vykladom
vzhladom na horeuvedené mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Zze Zaloba o ur€enie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného
prava. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovanych o procesnej nepripustnosti predmetne;j
urovacej Zaloby.

27. Opodstatnenost vysSie prezentovaného zaveru vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze rozsudok, ktorym sud
rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava
katastra vyznaCi formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.
z.), €o samo osebe sved&i o pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu.

28. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze v danom pripade ide o prevod blizkej osobe, odvolaci sud
riadiac sa zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu uvadza, Ze tato je dévodna, kedZe benefity
deklarované Zalovanymi zakladaju vztah blizkych osdb.

29. Dovolaci sud dal v preskiumavanej veci do pozornosti relevantnu ¢ast odévodnenia publikovaného
uznesenia najvy$Sieho sudu z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022 (odseky 23.3 a 23.4): ,Motivacia
Cinnosti druzstva mdze byt dana kritériom zisku, alebo zabezpe&ovanim hospodarskych, socialnych
alebo inych potrieb svojich €lenov. Druzstvo vzdy sleduje ciel uspokojovat’ zaujmy svojich €lenov, a
preto organizuje ur€itu ¢innost hospodarskeho charakteru. Z predmetnych ustanoveni zakona ako aj
dalSich upravujucich €innost druzstva vyplyva, Ze vztah Zalovanych ma jednoznaéne zaklad vo vztahu
druZstva a Clena druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zdkonnika a zo
stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovu G&ast &lena druzstva na majetku
druZstva, teda na majetku Zalovaného 2/. Intenzita ich vzajomného vztahu (jeho kvantita ¢i kvalita resp.
sudmi nizSich indtancii deklarované ,benefity“) je podla nazoru dovolacieho sudu v okolnostiach danej
veci dostatoCnym dbévodom pre€o predmetny vztah vykazuje vztah blizkych oséb; vZdy v8ak takéto
zistenie bude vyzadovat individualne posudenie kazdej veci. Z uvedenych dévodov mozno preto suhlasit
s nazorom dovolatela, Zze vztah zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat za vztah blizkych os6b®.
Poukazal aj na uznesenie najvyssieho sudu zo dfia 28. novembra 2024 sp. zn. 5Cdo/172/2023 v druhovo
obdobnom pripade Zalobcu a Zalovaného 2/ o urenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, v
ktorom dovolaci sud nasledoval pravny nazor vo veci najvy$Sieho sidu sp.zn.4Cdo/238/2022. bod 12 :
» Aj v predmetnej veci ma vztah Zalovanych zaklad vo vztahu druzstva a €lena druzZstva a v pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného
1/ predstavuje majetkovu ulast €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/



(Intenzita ich vzdjomného vztahu je deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade sudenom pod sp. zn.
4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako &len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podiefat’ sa na jeho
riadeni prostrednictvom &lenskej schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku a
pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade prenajmu pddy, poskytuje Zalovany v 2/ rade svojim
¢lenom zvySeny zakladny najom, dodatony najom, bonus, do vysky 20 % zakladného najmu, moznost
uhrady aj viacro&ného zakladného najmu vopred, ¢len druzstva, prispieva na jeho €innost, podiela sa na
¢innosti toho druzstva a tak zné$a aj stratu, Zalovany v 2 rade poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci,
¢o je podfa nazoru dovolacieho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom, preo predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych osdb*.

30. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovany pripad odvolaci sud v zhode
s pravnym nazorom dovolacieho sudu prezentovanym v zruSovacom uzneseni uvadza (opakuje), Ze
aj v posudzovanom spore ma pomer zalovanych 1/ a 2/ z&klad vo vztahu druzstva a Clena druzstva
a v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zakonnika a zo stanov druZstva, a to za
obdobnych individualnych okolnosti ako v precedentne zavaznej veci; Elensky podiel Zalovanej 1/
predstavuje majetkovu ucast €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/.
Intenzita ich vzajomného vztahu je deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade sidenom pod sp. zn.
4Cdo/238/2022 (Zzalovana 1/ ako ¢len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na jeho
riadeni prostrednictvom &lenskej schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku a
pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade prenajmu pédy poskytuje Zalovany 2/ svojim ¢lenom
zvy8eny zékladny najom, dodatoény najom, bonus do vysky 20 % zakladného najmu, moznost Uhrady aj
viacro€ného zakladného najmu vopred, ¢len druzstva, prispieva na jeho €innost, podiela sa na &innosti
toho druzstva a tak znasa aj stratu, zalovany 2/ poskytuje svojim &lenom sluzby, vypomaoci, ¢o je podla
nazoru odvolacieho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom, preCo predmetny vztah
vykazuje vztah blizkych osdb [porovnaj tiez sp. zn. 5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023 v druhovo obdobnych
veciach, v ktorych dovolaci sud nasledoval pravny nazor vysloveny v R 75/2024].

31. Sumarizujuc vySSie uvedené, pravne nazory obsiahnuté v rozsudku sudu prvej inStancie v
pomenovanej otdzke, nie su v su€asnej dobe zhodné so zavermi stabilnej rozhodovacej &innosti
najvyssieho sudu. V ¢ase od podania odvolania sa judikatira najvy$Sieho sudu v nastolenej pravne;j
otazke meritérnym rozhodovanim postupne rozvijala a zjednocovala, ¢o dokladuje nielen publikovanie
uznesenia najvysSieho sudu z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022 v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 75/2024), ale aj dalSie, nafh nadvazujuce a
opakujuce nepublikované rozhodnutia (sp.zn.5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023); Zalovanymi nastolenu
pravnu otazku, preto mozno v ¢ase rozhodovania vec prejednavajiceho senatu povazovat' za ustalene
vyrieSenu.

32. Na podklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade medzi Zalovanymi
iSlo o prevod blizkej osobe, z ktorého dévodu je preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
nespravne a muselo byt odvolacim sudom zmenené podla ust. § 388 CSP tak, Ze odvolaci sud zalobu
v napadnutom vyhovujucom vyroku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol
0 naroku na nahradu trov celého konania, ktoré stranam vznikli v konani pred sudom prvej indtancie,
v odvolacom a dovolacom konani tak, Ze podla § 255 ods. 1 CSP priznal procesne plne UspeSnym
Zalovanym proti Zalobcovi, ktory nemal uspech v konani, narok na 100 % nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a trov odvolacieho a dovolacieho konania. O vySke prisudenej ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



