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Uznesenie

3T/47/2024

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného A.
B., stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dria 10. februara
2026 takto

rozhodol:

3T/47/2024

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 281 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku (per analogiam)

zastavuje

trestné stihanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres Prievidza, trvale bytom mesto
Prievidza, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v D. E., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

- spoloénym konanim s obvinenym F. B. dria 20.08.2022 o 03:28 hodine v Prievidzi, pred predajfou
Cerpacej stanice Shell na Bojnickej ceste ¢. XX, po predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte
vo vnutornych priestoroch predajne s poSkodenym G. G., spolo¢ne s nestotoznenymi osobami fyzicky
napadli poSkodeného G. G. tak, Ze po potycke pri stojane €. 5 sa poSkodeny vratil pred dvere do predajne,
kde pocas sacania sa s F. B. tento opakovane udrel poSkodeného, na ¢o F. B. opakovane pristupoval
k poskodenému a tohto udieral rukami do oblasti tela a hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem, ked sa poskodeny postavil, chytil ho F. B. lavou rukou za rameno v predklone a pravou rukou ho
Sestkrat udrel do oblasti temena hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny znova spadol na zem, kde ho A. B.
dvakrat kopol do oblasti hlavy, F. B. jedenkrat zase do oblasti néh, na o A. B. hodil po na chrbte leziacom
poskodenom dve balenia vody do ostrekovacov, a to do oblasti tvare, na ¢o poskodeny vstal a od dveri
predajne odiSiel smerom na Bojnicku cestu, na ¢o A. B. po poskodenom opatovne hodil dve balenia vody
do ostrekovacov, avSak ho netrafil, A. B. vzal do ruky zo stojana €. 5 dopravny kuzel a hodil ho a trafil
nim poskodeného do pravej nohy, ¢im poskodenému G. G. spdsobili zranenia, a to pomliazdenie hlavy,
pomliazdenie tvare, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie favého kolena, Skrabance na tvari, ktoré si
nevyziadali lekarske oSetrenie a obmedzovali poskodeného v obvyklom spdsobe zivota po dobu Siestich
dni,



pretoze je trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

odovodnenie:

3T/47/2024

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dna 11.10.2024 dorudil tunajSiemu sudu obZzalobu i na
obvineného A. B. (dalej len obvineny) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z4akona, ktorého sa mal dopustit skutkom opisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodrujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku sid moze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 Trestného poriadku — prokurator mdze zastavit' trestné stihanie, ak

a) je trest, ku ktorému mobze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného. Trestny zakon v danej skutkovej podstate sucasne stanovuje trestnu sadzbu
trestu, Ze pachatel tohto trestného &inu sa potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného
trestu. (§ 42 ods. 1 Trestného zakona)

Z listinného dékazu, ktory si sud v suvislosti s pripravou na hlavné pojednavanie zabezpedil, z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25T/88/2025, sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 25T/88/2025 zo dna 19.11.2025, ktory sa stal pravoplatnym toho istého dfa, bol
obvineny uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na ustanovenie § 42 ods. 1
Trestného zakona je potom nesporné, Ze v pripade uznania viny obvinenému za skutok, pre ktoré bola
na jej osobu podana obZaloba, u obZalovaného by boli splnené podmienky pre to, aby sud ukladal
obvinenému trest suhrnny, pretoze trestnu €innost, ktorej sa podana obZaloba prokuratora tyka, spachal
skor, ako sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny €in — rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 25T/88/2025 zo dna 19.11.2025.

Tu potom sud podrobne zvaZoval, posudzoval okolnosti a dévody, ktoré sud viedli, tak ako ich
sformuloval vo svojom oddvodneni rozsudku, k jeho rozhodnutiu pri ur€eni druhu a vymery trestu vo
veci sp. zn. 25T/88/2025, z pohladu plnenia Ucelu trestu, tak z pohladu ochrany spolo¢nosti ako i
prevychovného ucelu trestu. Musel vSak prihliadnut’ a vidiet aj na dalSie dalej uvedené skutoénosti,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze trest, ku ktorému moZe trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny, ked najprisnejSie trestny je trestny €in
- porusSovania domovej slobody, ktorého sa odsudenie vo veci sp. zn. 25T/88/2025 zo dnha 19.11.2025
tykalo a vo vztahu ku ktorému by prichadzalo do uvahy ukladat trest suhrnny a potom jeho druh, vymeru



ako i dévody, ktoré sud k jeho rozhodnutiu viedli, okolnosti, na ktoré sud pri svojom rozhodnuti vo veci
sp. zn. 25T/88/2025 zo dia 19.11.2025 pri ukladani trestu vzal do uvahy a s ktorymi sa jednoznacne
stotoznila i strana obZaloby, ved iSlo vyhlasenie rozsudku po konani dohody o uznani viny a trestu.
VSetky tieto okolnosti potom vedu sud k zaveru, Ze v pripade ukladania trestu by potom trest, ku ktorému
mdze trestné stihanie viest, bol a je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in
uz pravoplatne ulozeny.

Z tychto dévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda
sud trestné stihanie obvineného A. B. pre pokraCovaci pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavil.

Poucenie:

3T/47/2024

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a prokurator podat’ staZznost v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia uznesenia, prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



