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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. C., pravne zastipena advokatkou JUDTr. Ingrid Cvirkova, Levoéska
866, 058 01 Poprad, ICO: 42 036 381 proti zalovanému: F. D. E. G. D. E. C., so sidlom G. XXX/X,
XXX XX E. C., ICO: XX XXX XXX, pravne zastUpeny advokatkou Mgr. Lucia Lorengikova, so sidlom
Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 50 053 167, o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 17Cpr/28/2013-437
z 26.02.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému voé&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnom skon&eni
veci samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b), 2 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), § 391 ods. 2, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie v poradi druhym, zo strany Zalobkyne odvolanim napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urCenia neplatnosti vypovede danej jej listom zo dna
28.05.2013 a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozhodnutim Zalovaného z 23.05.2013 rozhodol
Zalovany o zniZeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch z dévodu znizenia poctu tried na XX v
Skolskom roku XXXX/XXXX a rozhodnutim Zalovaného z 23.05.2013 Zalovany rozhodol o organiza¢nej
zmene zniZzenia poétu tried. Dalej zistil, Ze 27.05.2013 predloZil odborovy zvaz pri F. D. E. G. D. E.
C. zapis o tom, Ze mu bola dfia 24.05.2013 predloZena Ziadost o prerokovanie vypovede a tato bola
prerokovana odborovym zvazom. Zalovany dal 28.05.2013 Zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1



pism. b) Zakonnika prace s poukazom na rozhodnutie Zalovaného €. XX/XX z 23.05.2013 o organizacne;j
zmene, ktorou sa zrusila pracovna pozicia ugitela a zniZil sa poget zamestnancov Zalovaného. Zalovany
pred danim vypovede Zalobkyni ponukol ind vhodnu pracu, a to pracu pedagogickej asistentky na ¢o
Zalobkyfia nereagovala. Z vyjadrenia ucitelov pdsobiacich u Zalovaného zistil, Ze polas pbsobenia
Zalobkyne ucitelia neboli pritomni pri Ziadnych znakoch diskriminacie, &i Sikanovania osoby Zalobkyne
zo strany vedenia Uplne vylugili tvrdenia Zalobkyne, Ze ostatnym ucitefom bolo zakazané so Zalobkyfiou
komunikovat a nadvazovat bliz8i kontakt. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze vypoved
bola dana zamestnancovi pisomne a v sulade s § 61 ods. 2 Zakonnika prace a bol v nej skutkovo
vymedzeny dbvod tak, aby ho nebolo mozné menit s inym dévodom. Uviedol, Ze po rozhodnuti o
organizacnej zmene je na zamestnavatelovi vyber zamestnanca s ktorym skoné&i pracovny pomer. K
namietke o neurcitosti rozhodnutia Zalovaného o organizacnej zmene uviedol, Ze rozhodnutie &. XX/
XXXX o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch je urcité, je z neho zrejmé, Ze sa zniZuje
pocet zamestnancov u Zalovaného v Skolskom roku 2013/2014 o dvoch. Sud prvej inStancie povazoval
za urcité aj rozhodnutie €. XX/XX, ktoré &iselne predchadzalo rozhodnutiu & XX/XXXX, kedZe je z neho
zrejmy pocet tried v Skolskom roku 2013/2014. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Zze zalovany ako
zamestnavatel si splnil i ponukovu povinnost riadne pred danim vypovede, ked Zalobkyni ponukol volné
pracovné miesto pedagogického asistenta a v ¢ase dania vypovede nedisponoval volnym pracovnym
miestom ucitelky v materskej Skole. Uzavrel, Ze pri dani vypovede nedoS$lo k diskriminacii vo vztahu
k Zalobkyni, ked Zalovany preukazal, Ze pri vybere zamestnanca, s ktorym skon¢i pracovny pomer z
doévodu nadbyto€nosti, nepostupoval voci zalobkyni v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania,
ked bolo preukazané, Ze Zalobkyria bola vybrana na zaklade aprobacie. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
bola diskriminovana z dévodu pohlavia uviedol, ze s H. |. v kratkom €ase po ukonceni pracovného
pomeru so Zalobkyrou Zalovany skoncil pracovny pomer a tento zamestnanec mal rovnaké kvalifikatné
predpoklady pre vyuébu ako Zalobkyna, ked mu bola udelena kvalifikaéna vynimka.

4. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalobkyria poukazujic na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci). Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze toto obsahovalo tri zdsadné
odvolacie namietky. V prvej odvolacej namietke Zalobkyfa namietala rozpor medzi sidom zistenym
dévodom vypovede a jej samotnym znenim. AvSak tazisko odvolacej argumentacie Zalobkyne tkvie
vV nazore, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v otadzke platnosti namietanej
vypovede, lebo vo vypovedi a v zapise o jej prerokovani so zastupcami zamestnancov sa uvadza iba
rozhodnutie €. XX/XXXX_XX o organiza¢nej zmene, a nemozno automaticky vyvodit, Ze pri vypovedi
sa prihliadlo aj na rozhodnutie €. XX/XXXX_XX, ktoré je navySe podla odvolatelky i neur€ité, pretoZze
neuvadza, ktoré pracovné pozicie pedagogickych zamestnancov sa rudia. S druhym rozhodnutim
zastupcovia zamestnancov ani neboli oboznameni, preto nedoSlo ani ku riadnemu prerokovaniu
vypovede. V druhej odvolacej namietke Zalobkyria namietala, Ze rovnako sud prvej indtancie podla
odvolatelky nespravne pravne vec posudil v otazke jej diskriminacie, kde odvolatelka ustanovenia
kolektivnej zmluvy, ktoré upravuju ako kritérium pre vyber nadbyto&ného zamastenca déchodkovy vek,
povazuje za antidiskrimina&né a rozporné s pravnym poriadkom SR. Mala za to, Ze pri vypovedi bola
diskriminovana vo forme druhotnej viktimiz&cie. V tretej odvolacej namietke Zalobkyfia namietala, Zze zo
strany Zalovaného nebola splnena ponukova povinnost, lebo vypoved jej bola doru€ena skér, ako sa ku
ponuke danej jej Zalovanym vyjadrila.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobkyne mal za to, Ze z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze si splnil vSetky povinnosti stanovené v prisludnych ustanoveniach
Zakonnika prace pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravy potvrdit a si¢asne uplatnil i trovy odvolacieho konania. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom
C.k. 12CoPr/7/2019-478 zo dna 07.11.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a urcil, Ze
vypoved dana Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer trva, vo vyroku v ¢asti nahrady mzdy a vo vyroku
o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti obsiahnutych v spise, so zretelom
na vSetky dostupné okolnosti pripadu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie otazku v
tomto spore namietanej neplatnosti vypovede nespravne pravne posudil. Pokial ide o rozhodnutia, ktoré
predchadzali vypovedi (o organiza¢nej zmene - znizeni poctu tried, resp. o zniZeni stavu pedagogickych
zamestnancov o dvoch), tak pri ich formulovani sa Zalovany dostato€nym sp6sobom nevyporiadal so



vSetkymi aspektami takejto zmeny a jej nasledkami v podobe nadbyto€nosti prave prace pracovnej
pozicie Zalobkyne. Uvedené sliZi na preukazanie, Ze organizatna zmena bola bezprostrednou pri¢inou
straty potreby vykonu prace konkrétneho zamestnanca. Pokial ide o zakonny vypovedny dovod, tak z
pisomnej vypovede nie je mozné celkom dobre, a to ani pomocou vykladu prejavu vble zistit, v om
malo spocivat’ skutkové vymedzenie vypovedného dévodu. Rovnako nebola splnena ani obsahova
pozZiadavka Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede, a tou su néalezitosti vypovede v zmysle
§ 61 ods. 2 Zak. prace. Pokial ide o ponukovu povinnost, tak z hladiska splnenia tejto hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede bolo v sidenom spore rozhodujuce predovSetkym zistenie, ze zalobkyni
podla stavu v ¢ase dania vypovede este plynula lehota na zaujatie stanoviska ku nej. Okrem toho v
zmysle extenzivneho vykladu ponukovej povinnosti plati, Ze zamestnavatel by mal v ¢ase od prijatia
rozhodnutia o organizaénej zmene az do dorucenia vypovede nie len riadne zrealizovat ponukovu
povinnost, no mal by aj po dni doru€enia vypovede zamestnancovi ponukat uzatvorenie dohody o
zmene pracovnej zmluvy s cielom riedit udrZzanie zamestnanca v pracovnom vztahu. Tieto uvedené
skuto€nosti je potrebné potom povazovat za okolnosti opodstatriujuce neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vypovedou, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mbzu byt podkladom pre prijatie
zaveru o dbvodnosti Zaloby v tejto Casti. Trvat treba taktieZz i na tom, Ze ustanovenia kolektivnej
zmluvy upravujuce déchodkovy vek ako kritérium pre vyber zamestnanca z dévodu nadbytoénosti, su
diskriminac¢né, porusujuce zaklade ludskeé prava Zalobkyne. Naproti tomu vSak obsah preskumavaného
spisu nedava dostatoCny obraz pre prijatie zaveru, Ze v danom pripade zo strany Zalobkyne boli
tvrdené/preukazané skuto€nosti, ktoré by na zaklade racionalneho posudenia zaloZili prenos dékazného
bremena na Zalovaného a nebolo preukdzané ani diskriminatné konanie Zalovaného voci Zalobkyni
vo forme druhotnej viktimizacie. Ide iba o subjektivny pocit nespravodlivosti Zalobkyne, ktory by sa
prirodzene dostavil viac menej u kazdého zo zamestnancov, ktory by sa ocitol v takejto situacii. Z
uvedenych dbévodov potom odvolaci sud postupom plyndcim mu z ustanovenia § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede
a trvania pracovného pomeru tak, Ze urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni listom Zalovaného zo dna
28.05.2013 je neplatna a pracovny pomer trva. Odvolaci sud vSak musel postupom plynicim mu z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujucej zamietavej Casti
tykajucej sa naroku na ndhradu mzdy (vo vztahu k tomuto naroku po prvykrat samostatne; § 390 CSP)
ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit, a to z dévodu, Ze pre nespravne pravne posudenie
veci sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal priznanim nahrady mzdy a vec mu v tejto €asti vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP.

Uznesenim Okresného sudu Poprad &.k. 17Cpr/28/2013-485 zo diia 27.11.2019 sud narok Zalobkyne
na nahradu mzdy vylugil na samostatné konanie.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/108/2020 zo dria 23.02.2022 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol
zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti NSSR okrem iného uviedol: ,Podla
néazoru dovolacieho stdu rozsudok odvolacieho sudu nespifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 393 ods. 2 CSP), preto ho nemozno povaZzovat za preskimatelny.
Pokial ide o poziadavku na jasné a vystizné uvedenie pravneho posudenia veci v rozsudku, toto
podla jeho nazoru nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Zdéraznil, Ze myslienkovy postup sudu musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. V danej veci je vSak podla jeho nazoru zaver odvolacieho sudu
o nedbévodnosti zamietnutia Zaloby zmato¢ny. Rozhodnutie odvolacieho siudu malo ozrejmit dévodnost
zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie a preto malo ozrejmit skutkové a pravne zavery takym
spbsobom, aby strana sporu nemusela hfadat’ odpoved na rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov
a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. KedZze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nema uvedené obsahové nalezZitosti skonstatoval, Ze je nepreskimatelné. PoruSenim
prava strany sporu na dostato¢né a presvedc€ivé oddévodnenie rozhodnutia sudu sa strane sporu totiz
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
riadnych alebo mimoriadnych opravenych prostriedkov tak, ako tomu bolo aj v prejedndvanom spore.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora nembze z pohladu presveddCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v takom pripade zaklada vadu konania. Vzhlfadom
na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi zmato¢nostou (nepreskumatelnostou) dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.”



8. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud svojim v poradi druhym
rozsudkom ¢&.k. 12CoPr/6/2022-544 zo dha 15.12.2022 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a Zalovanému priznal trovy odvolacieho a dovolacieho konania. Vo svojom rozhodnuti okrem iného
uviedol nasledovné. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, ktory Zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a jeho trvania
zamietol, lebo mal za to, Ze boli splnené jednak vSetky hmotnopravne podmienky pre danie vypovede,
Ze rozhodnutia Zalovaného predchadzajuce vypovedi su ur€ité, Ze Zalovany si splnil ponukovu povinnost
ku Zalobkyni, Ze vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov a v neposlednom rade
nebola vysledkom diskriminaéného spravania sa Zalovaného ku Zalobkyni. Z dokazovania pred sudom
prvej inStancie na prvom mieste vyplyva, Ze existuju dve listiny - rozhodnutia riaditelky Zalovaného.
Prva oznacena ako rozhodnutie €. XX/XXXX_XX z 23.05.2013 o organiza¢nej zmene - znizeni poctu
tried, v dévodoch ktorej sa uvadza: ,v 8kolskom roku 2012/2013 sme mali na 8kole XX J., z toho XX
J. pre primarne vzdelavanie a XX J. pre nizSie stredné vzdelavanie. V 3kolskom roku 2013/2014 sa
znizi pocCet ziakov z XXX na XXX a z toho dévodu sa znizi pocet tried. Pre primarne vzdelavanie na
X, €o je pokles oproti Skolskému roku 2012/2013 o dve triedy - 3 triedy Stvrtého ro¢nika prechadzaju
na nizSie stredné vzdelavanie a otvara sa len jedna trieda prvého ro¢nika. Pocet tried pre niZSie
stredné vzdelavanie ostava XX* a druha oznadena ako rozhodnutie &. XX/XXXX_XX z XX XX XXXX
0 znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch, v dévodoch ktorej sa uvadza: , v Skolskom
roku 2013/2014 bude pocet tried XX, predpokladany pocet Ziakov XXX a celkovy pocet vyu€ovacich
hodin 525. V Skole v su¢asnosti pracuje XX uditelov a X vychovavatelky. Na zaklade Nariadenia viady
SR &. 422/2009 ma jeden uditel uvazok 21 hodin, riaditefka Skoly 5 hodin, zastupkyna riaditelky Skoly
10 hodin, dve vychovavatelky, ktoré si dopifiaju Uvézok na F. po 2 hodiny, ugitefka 1. roénika 22
hodin a 22 uditeflov by malo mat 23 hodin Gvazku. Spolu je to 568 hodin. Pri nezmenenom pocte
zamestnancov nam bude chybat’ 43 hodin na naplnenie ich uvazkov, z tohto dévodu sa znizi pocet
zamestnancov na F. D. E. G. D, D. X; XXX XX E. C. v 8kolskom roku 2013/2014 o dvoch®. Z
dokazovania pred sudom prvej inStancie taktiez vyplyva, Zze zastupcovia zamestnancov Zalovaného
podla zapisu zo dfia 27.05.2013 boli oboznameni s rozhodnutim riaditelky Zalovaného &. XX/XXXX_XX
F. XX XX.XXXX a bolo s nimi prerokované skonenie pracovného pomeru so Zalobkyrou vypovedou
z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie dalej vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypoved listom zo dfia 28.05.2013, ktory si
Zalobkyha prevzala rovnakého dfia, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b/ Zak.
prac., priom ako vypovedny dévod bolo uvedené, Ze na zéklade pisomného rozhodnutia riaditefa &.
XXIXXXX XX F. K. XX XX XXXX o organizagnej zmene, ktorou sa zru$ila pracovna pozicia ucitefa a
znizil poCet zamestnancov organizéacie, bude pracovna pozicia zalobkyne zruSenéa ku driu 01.09.2013.
V uvedenegj listine bolo dalej kon&tatované, Ze Zalobkyfia sa stala pre Zalovaného nadbyto¢nou, inu
vhodnu pracu, ktoru pre fiu Zalovany ako zamestnavatel mal, Zalobkyria neprijala, preto ju Zalovany
nemoze dalej zamestnavat. V tejto listine bolo taktiez konStatované, Ze tato vypoved bola prerokovana
so zastupcami zamestnancov dfia 27.05.2013. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie rovnako
vyplyva, Ze listom zo diia 28.05.2013, ktory si Zalobkyfia prevzala rovnakého diia, bola Zalobkyni zo
strany Zalovaného ponuknuta praca pedagogického asistenta, priCom z uvedeného listu plynie, Ze
riaditelka Zalovaného vo vztahu ku tejto ponuke poZiadala o vyjadrenie Zalobkyhu do 29.05.2013,
pricom Zalobkyria k uvedenej ponuke dfia 28.05.2013 nezaujala Ziadne stanovisko, ¢o bolo potvrdené aj
podpismi dalSich dvoch zamestnankyri Zalovaného. Je taktieZ nepochybné, Ze listami zo drfia 13.06.2013
a 28.06.2013 poziadala zalobkyra Zalovaného o daldie zamestnavanie s tym, Ze vypoved povaZzuje za
neplatnu. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze z €l. IV bod 2 Kolektivnej zmluvy zamestnancov
F. D. E. G. D. E. C. na rok 2013 vyplyva, Ze pri organizanych zmenach bude zamestnavatel najprv
uvolfiovat zamestnancov v dochodkovom veku. Dokazovanim sidom prvej inStancie bolo napokon
zistené, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora vystupovala voc€i ostatnym kolegom nefér, postupne stracala
ich déveru, lebo ktorukolvek informaciu ziskanu od ostatnych ucitefov pouZzivala proti nim. Kolegovia
rovnako vylugili obvinenie voCi vedeniu Skoly, v ktorom Zalobkyha tvrdila, Ze ostatnym ucitefom bolo
zakazané so zalobkyniou komunikovat a nadvazovat' bliZzsi kontakt. Naopak, zo strany vedenia ostatni
vhimali rovnocenny pristup ku kazdému zamestnancovi. Dévod vypovede z pracovného pomeru musi
byt vymedzeny nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 Zakonnika prace bol
pouzity, ale su€asne takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v &om spodiva. Len takato konkretizacia
pouzitého dévodu po skutkovej stranke zaistuje, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu bol
so zamestnancom rozviazany pracovny pomer, a Ze vypovedny dévod nebude mozné dodato€ne menit.
Skuto¢nosti, ktoré boli dbvodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti,
pretozZe pre neurcitost alebo nezrozumitelnost prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatna



len vtedy, ak by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bola zamestnancovi dana vypoved.
Ako uz uviedol odvolaci sud, Zalovany dal Zalobkyni vypoved listom zo dia 28.05.2013, z dbvodu
uvedeného v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prac., pri€om ako vypovedny dévod bolo uvedené, Ze
na zaklade pisomného rozhodnutia riaditela ¢. 68/2012_13 zo diia 23.05.2013 o organizanej zmene,
ktorou sa zruSila pracovna pozicia ucitefa a znizil poCet zamestnancov organizacie, bude pracovna
pozicia Zalobkyne zruSena ku driu 01.09.2013. V uvedenej listine bolo dalej konstatované, Zze Zalobkyha
sa stala pre Zalovaného nadbyto¢nou, ini vhodnu pracu, ktoru pre fiu Zalovany ako zamestnavatel mal,
Zalobkyha neprijala, preto ju Zalovany neméze dalej zamestnavat. Z obsahu vypovede je zrejme nielen
to, z akého dévodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1 Zakonnika prace bola vypoved z pracovného pomeru
dana, ale aj v ¢om spocival dévod vypovede - nadbyto€nost zamestnanca vzhlfadom k pisomnému
rozhodnutiu riaditefa o organizatnej zmene, ktorou sa zrusila pracovna pozicia ucitela a znizil poCet
zamestnancov organizacie, pracovna pozicia Zalobkyne bola zruSena ku dnu 01.09.2013. Vypoved
obsahuje aj udaj o tom, o aku konkrétnu organizaénu zmenu islo. V tomto smere skutkové vymedzenie
vypovedného dovodu v prejave Zzalovaného obsiahnutého vo vypovedi zo dfia 28.05.2013 je dostatoéne
urité. Z obsahu pisomnej vypovede Zalovaného danej Zalobkyni dfia 28.05.2013 je jednoznaéne
zrejmy dbvod vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktory je dostatocne vymedzeny
- nadbytoénost zamestnanca a zaroven aj v akej konkrétnej okolnosti tento dévod spociva, a to
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov v désledku organiza&nych zmien.
Uvedenia rozhodnutia o organizacnej zmene &. XX/XXXX_XX vo vypovedi nema vplyv na platnost
vypovede, s poukazom na dostatoéné vymedzenie skutkového dévodu vypovede a zaroven aj jeho
preukazanie pred sudom, teda skuto&nu existenciu tohto vypovedného dévodu, resp. skutonosti v
ktorych spocival. Z dikcie ust. § 74 Zakonnika prace vyplyva, Zze vypoved zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancoyv, inak je vypoved neplatna.
Zastupcovia zamestnancov zalovaného podla zapisu zo dia 27.05.2013 boli oboznameni s rozhodnutim
riaditelky Zalovaného &. XX/XXXX_XX F. XX.XX.XXXX a bolo s nimi prerokované skoncenie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou vypovedou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Zo zapisu
je preukazané, Ze vypoved zamestnavatel vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov, ¢o je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace. Nie je podstatné,
Ze v zapise je uvedené rozhodnutie €. XX/XXXX_XX, ktoré sa tyka zniZenia poctu tried. Relevantné je,
¢i bola vypoved a dévod v nej vymedzeny vopred prerokovana. K dostato¢nosti vymedzenia skutkového
dovodu vypovede sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie, a pokial vypoved s takto vymedzenym dévodom
bola vopred prerokovana, bola splnena aj hmotnopravna podmienka v zmysle ust. § 74 Zakonnika
prace. K urgitosti rozhodnutia o organizaénej zmene &. XX/XXXX_XX o znizeni stavu pedagogickych
zamestnancov o dvoch sa vyjadril sud prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Nebolo sporné,
Ze Zalobkyna bola pedagogickym zamestnancom. Pokial ide o Zalobkyriou tvrdeny rozpor kolektivnej
zmluvy s Antidiskriminaénym zakonom, odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nie je v zasade opravneny
preskumavat rozhodnutie zamestnavatela o vybere zamestnanca, s ktorym skoné&i pracovny pomer.
Ak v8ak bolo pre skon&enie pracovného pomeru rozhodujice diskriminacné konanie zamestnavatela
pri vybere zamestnanca, je sud opravneny preskumavat aj samotny vyber zamestnanca a okolnosti za
ktorych k nemu doslo. Domahat' sa vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zaklade
ustanoveni Antidiskriminaéného zakona ako aj skuto€nosti, Ze zamestnavatel uskuto&nil diskriminacny
vyber, je mozné, aviak dané skuto€nosti treba v konani podporit’ argumentmi, ktoré maju istu mieru
presvedcivosti. V danom pripade vSak zo strany Zalobkyne nebolo preukdzané diskrimina&né konanie
zamestnavatela vo&i zamestnancovi. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR, sp.
zn. IV. US 16/09 z 30. aprila 2009 - s. 10 rozhodnutia: ,,Z vnutro$tatnej pravnej Gpravy (do 30. juna
2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 ADZ v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika
prace) vyplyva, Zze dokazné bremeno netazi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale aj Zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k
priamej alebo nepriamej diskriminécii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a
zaroven aj predlozit' také dékazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo". Zo spisového materialu, z vypovede Statutarnej
zastupkyne Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel uniesol dékazné bremeno o vybere
zamestnanca a poukaz na kolektivhu zmluvu a jej znenie pri organizacnych zmenach o uvolfovani
zamestnancov v déchodkovom veku, nie je spdsobilé zasiahnut’ do vyberu zamestnavatela pre pripad
nadbytonosti zamestnanca, a to obzvlast za situacie, Ze nejde o prepustanie zamestnanca na zaklade
"UCelovej" zmeny, ale prave o skonCenie pracovného pomeru so zamestnancom, ktoré je jednym z
mnohych skon&eni pracovného pomeru, a ktoré zamestnavatel realizuje na zaklade organiza¢nej zmeny
a nasledného znizenia stavu zamestnancov. Zalovany sa podrobne vyjadril aj k odbornej spdsobilosti



zamestnancov a ku kritériam na zaklade ktorych vyber zamestnanca uskuto&tioval. Zalovany preukazal,
Ze v danej veci nepostupoval pri vybere nadbytoéného zamestnanca diskriminacne. Pri hodnoteni tejto
skuto&nosti vystupuje do popredia okolnost, Ze u Zalovaného skuto¢ne v danej dobe existovala potreba
realneho zniZenia po¢tu zamestnancov. Predmetom sudneho sporu je sice individualny pracovnopravny
spor zamestnanca vocli zamestnavatelovi, ktorého predmetom je platnost’ & neplatnost skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyne, avSak zo sudneho spisu je zrejmé, Ze zamestnavatel v kratkom Case
po ukon&eni pracovného pomeru so Zalobkyhou, skon€il pracovny pomer aj s H. I., teda na jeho strane
existovali objektivne okolnosti, ktoré ho v danom Case viedli k zniZzovaniu po¢tu zamestnancov. Zo
spisového materialu tak nie je zrejmé, Ze by zo strany zamestnavatela doslo vodi zamestnancovi k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Nebolo preukazané ani diskrimina&né konanie Zalovaného
voci Zalobkyni vo forme druhotnej viktimizacie. Ide iba o subjektivny pocit nespravodlivosti Zalobkyne,
ktory by sa prirodzene dostavil viac menej u kazdého zo zamestnancov, ktory by sa ocitol v takejto
situacii. Odmietnutie ponuky inej prace bolo v suidnom konani preukazané, ked sama Zalobkyfia vo
vypovedi uviedla, Ze ponuknuté pracovné miesto pedagogickej asistentky vnimala ako poskoka a
Ze ho zo subjektivnych dévodov odmietla. Nebolo tak sporné, aby Zalobkyfia na ponuknutej pozicii
pedagogického asistenta mala zaujem pracovat. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a
preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietavej Casti, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi
dbévodmi osobitne nespochybneného), potvrdil. S ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu,
ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom, odvolaci sud opustil svoj prvotny nazor prezentovany v
dovolacim sidom mu zruSenom rozhodnuti.

9. Proti druhému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 4CdoPr/7/2023-599 zo dfia 22.02.2024 tak, Zze v poradi
druhy Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15.12.2022 sp. zn. 12CoPr/6/2022 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie. V svojom rozhodnuti NSSR okrem iného uviedol, Ze : , Proti rozsudku
odvolacieho sudu podala Zalobkyria (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie, ktoré odévodnila s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie za su€asného priznania nahrady trov dovolacieho
konania. Dovolatelka poukazala na skuto€nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti
zo dna 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020, ktorym zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu zo
dria 07. novembra 2019 €. k. 12CoPr/7/2019 - 478 a vec vratil na dalSie konanie, otdzkou platnosti
vypovede danej Zalobkyni nezaoberal a Ziadne pokyny pre odvolaci sud neuviedol. Rozhodnutie
odvolacieho sudu zo dna 07. novembra 2019 €. k. 12CoPr/7/2019 - 478 bolo zruSené z dbvodu
jeho nepreskumatelnosti. Bez zmeny skutkového stavu odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach v tej
istej veci teda vyslovil dva odliSné pravne nazory, prifom neposkytol Ziadne vysvetlenie pre€o sa so
svojim skor§im rozhodnutim nestotoZriuje. Dovolatefka uviedla, Ze odklonom odvolacieho sudu od jeho
pbvodného pravneho nazoru bez uvedenia relevantnych dévodov doslo k poruseniu principu pravne;j
istoty a poruseniu prava dovolatelky na sudnu ochranu. Dovolatelka dalej uviedla, Ze pri odklone od
skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu bez uvedenia dévodov, na zaklade ktorych k tomuto
odklonu priSlo, nemozno dbévodit’ principom nezavislosti sudcu, nakolko toto vedie k svojvdli sudu.
Dovolatelka su€asne opatovne uviedla, Ze pri ponuke inej vhodnej prace musi odmietnutie tejto prace
predchadzat’ daniu vypovede, €o v jej pripade nebolo spinené, pricom zaroveri jej nebol ponechany
Ziadny Casovy priestor na vyjadrenie sa k ponukanej pozicii. Podla nazoru dovolatelky sa odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti nevyjadril k zdvaznej skuto&nosti, ktorou je nutnost’ odmietnutia ponuknutej
pracovnej pozicie pred podanim vypovede. Z uvedenych dévodov povazuje dovolatelka rozhodnutie
odvolacieho sudu za nepreskumatelné a arbitrarne, &im prislo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP, na zdklade ¢oho navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu zo dnia 15. decembra 2022 sp. zn. 12CoPr/6/2022 zrusil, vec vratil na dalSie konanie a priznal
jej nahradu trov dovolacieho konania. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost rozhodnutia odvolacieho sudu, absenciu zdévodnenia
odklonu od skor8ieho rozhodnutia odvolacieho sudu a tym vzniknuty stav pravnej neistoty v spojeni
s prekvapivostou rozhodovania sudu. Zarovei namietla nedodrZzanie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace, konkrétne podanie vypovede z organizatnych dévodov zamestnavatefom skér, nez doSlo k
odmietnutiu ponuknutej ndhradnej pracovnej pozicie zo strany zamestnanca. NajvysSi sud vo svojich
rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle



tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom
na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, Ze odvolaci
sud po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a vrateni veci na
dalSie konanie (z dovodu nepreskumatelnosti) rozhodol arbitrarne a prekvapivo, kedZe bez riadneho
zdbévodnenia sa v plnej miere odklonil od svojho povodného pravneho nazoru a rozhodol protichodne
voCi svojmu skorSiemu rozhodnutiu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Najvy8Si sud Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dfa 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 07. novembra 2019 &. k. 12CoPr/7/2019 - 478 (ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. tak, Zze urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer
trva a v Casti tykajucej sa nadhrady mzdy vyrok |. spolu s vyrokom Il. zrusil) a vec vratil odvolaciemu
sudu na dal$ie konanie a to z dévodu, e predmetné rozhodnutie nespifialo kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti zo dfia 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/108/2020 konstatoval nepreskimatelnost
a zmato€nost rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 07. novembra 2019 €. k. 12CoPr/7/2019 - 478.
Nakolko predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo vadou nepreskumatelnosti a zméato¢nosti,
nebol dovolacim sudom vysloveny Ziadny pravny nazor tykajuci sa predmetu sporu. Krajsky sud v
PreSove opatovne vo veci rozhodol a rozsudkom zo dia 15. decembra 2022 €. k. 12CoPr/6/2022 - 544
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania. Nakolko odvolaci sud rozhodol odliSne od svojho skorSieho rozhodnutia, t. j. zmenil svoj
pravny nazor vztahujuci sa na totoZzné skutkové okolnosti, bolo nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia v dostatoCnej miere vysporiadal so zmenou svojho pravneho nazoru
tak, aby bolo nepochybné, na zaklade akych skuto&nosti, resp. myslienkovych postupov dospel pri
totoZznych skutkovych okolnostiach k odliSnému pravnemu néazoru, nez uz raz vyslovil. Odvolaci sud
sa avSak vo svojom rozhodnuti zo dfia 15. decembra 2022 €. k. 12CoPr/6/2022 - 544 k zmene svojho
pravneho nazoru vyjadril len nasledovne: ,,S ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu,
ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom, odvolaci sud opustil svoj prvotny nazor prezentovany
v dovolacim sudom mu zrudenom rozhodnuti“ (bod 37. odévodnenia daného rozhodnutia). Vo zvysku
odvolaci sud konstatoval spravnost pravneho posudenia skutkovych okolnosti daného pripadu sudom
prvej inStancie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu teda nie je zrejmé, ¢o bolo
dévodom na opustenie prvotného pravneho nazoru, ktory odvolaci sud vyslovil vo svojom rozhodnuti zo
dria 07. novembra 2019 &. k. 12CoPr/7/2019 - 478, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP zmato€nostou, nepredvidatelnostou a prekvapivostou rozhodnutia sudu.
Dovolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobkyna (dovolatelka) dévodne
namieta, Ze prislo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces prekvapivostou a nepredvidatefnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu naviazanou na absenciu zdévodnenia odklonu od skor vysloveného
pravneho nazoru odvolacim sidom, ¢o zaklada vadu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a
procesnu pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani
doslo k procesnej vade podfa § 420 pism. f) CSP, ktora skuto€nost je okolnostou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vZzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne, Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450
CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal dalSimi
namietkami uvedenymi v dovolani. Ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
(§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prve;j
inS§tancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). Vzhfadom na vy&3ie uvedené je tak zrejmé, Ze NSSR zrusil v poradi
druhé rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu jeho prekvapivosti a nepredvidatelnosti, ked odvolaci
sud nezdévodnil dostato€ne svoj odklon od pévodného pravneho nazoru, ked rozhodol protichodne.
Zaroven mozno konstatovat, Ze vzhfadom na tuto skuto€nost sa dovolaci sud uz nezaoberal dalSimi
namietkami uvedenymi v dovolani.“ MozZno tak z pohladu odvolacieho sudu konstatovat, Ze sa NSSR
k veci samotnej doposial z hmotnopravneho hladiska nevyjadril.

10. Po rozhodnuti NSSR sa k veci vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dia 15.02.2024, v ktorom uviedla,
Ze preto v smere posudenia platnosti alebo neplatnosti vypovede (neplatného skoncenia pracovného
pomeru) zo strany dovolacieho sudu neexistoval ziaden pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud
viazany v zmysle § 455 CSP a ktorym by bolo mozné odévodnit’ odliSny pravny nézor odvolacieho



sudu oproti jeho skorSiemu rozhodnutiu zo diia 7.11.2019, ktorym urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni je
neplatna. Pokial sud rieSi tu istu pravnu otazku, o ktorej uz predtym rozhodol odliSnym sp6sobom bez
toho, aby sa argumentaéne vyrovnal s dévodmi, pre ktoré opustil svoj skorSi pravny nazor, nekona v
sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy a poruSil tym pravo ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Princip nezavislosti sudcu vo vztahu k zmene jeho
pbévodného pravneho posudenia veci sa ma uplatiiovat’ iba v jasnom pripade jeho predchadzajuceho
omylu, pricom sa musi dékladne argumentacne vysporiadat so svojim pdvodnym pravnym posudenim
veci; inak jeho rozhodnutie nie je presved&ivé a vykazuje znaky svojvble. Pokial odvolaci sud zaujme
k tej istej veci odlidny pravny nazor ako v skorSom rozhodnuti, poZiadavka pravnej istoty a riadneho
zabezpecenia prava uc€astnika na sudnu ochranu vyzaduje, aby podrobil kritickému prieskumu svoje
vlastné skorSie rozhodnutie tak, aby bolo zrejmé, z akych dévodov opustil svoj skorSi pravny nazor
a v ¢om je jeho skorSi pravny nazor chybny, mylny. Podla ods. 20 a ods. 46. rozsudku sud dospel
k zaveru, Ze zalovany si splnil ponukovu povinnost riadne pred danim vypovede odvolavajuc sa na
vypovede svedkyn B., G., K., ktoré potvrdili, Ze Zalobkyfa v ich pritomnosti na ponuku inej prace dna
28.05.2013 nereagovala. S uvedenym nazorom sudu nesuhlasi. Ked jej Zalovana ponukla preradenie na
miesto pedagogického asistenta, nebol jej ponechany prakticky Ziadny ¢asovy priestor na rozmyslenie
a k ponuke sa okamzite nevyjadrila. Interpretacia sudu jej konania ako odmietnutie uvedenej ponuky
v3ak nie je spravna. Len prosté ml€anie zamestnanca nemozno stotozriovat' s odmietnutim navrhu na
preradenie na inu pracu. Jej odmietnutie ponuky inej prace Zalovany v konani nepreukazal. Naopak,
vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze sa k ponuke preradenia na pracu pedagogického asistenta
na stretnuti dria 28.05.2013 nevyjadrila, a teda vypoved jej bola doru¢ena skér, ako som tuto pracu
odmietla. Na naplnenie predpokladu platnej vypovede nestadi pred danim vypovede iba pracu ponuknut.
Pred danim vypovede musi zamestnanec ukonom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti prejavit
neochotu prejst na ponuknutu pracu. Poukazala na €ast rozhodnutia : "Skutoénost, Ze k ponuknutej
praci nezaujala Zalobkyna dria 28.05.2013 Ziadne stanovisko a Ze riaditefka Zalovanej vo vztahu k tejto
ponuke poziadala o vyjadrenie Zalobkyriu do 29.05.2013 bola znama aj odvolaciemu sudu, ktory na fu
poukazuje v odseku 15. odévodnenia rozsudku zo dfia 15.12.2022. Odmietnutie ponuky inej prace bolo
v sudnom konani preukazané, ked sama Zalobkyra vo vypovedi uviedla, Ze ponuknuté pracovné miesto
pedagogickej asistentky vnimala ako poskoka a Ze ho zo subjektivnych dévodov odmietla. Nebolo tak
sporné, aby Zalobkyfa na ponuknutej pozicii pedagogického asistenta mala zaujem pracovat." AvSak
podla jej nazoru tvrdenia Zalobkyne na pojednavani pred sidom nemaju uginky zhojenia nezakonného
postupu Zalovanej pri podani vypovede. V €ase pred podanim vypovede Zalobkyria ponuknutl pracu
neodmietla, pretoZe mala ¢asovu lehotu jedného diia, aby sa k ponuknutej praci vyjadrila. Skutoénost,
Ze ponuku inej prace v den dorucenia vypovede zalobkyni Zalobkyfia neodmietla, pretoZze sa k nej
nevyjadrila, potvrdila na pojednavani dfia 28.06.2016 aj Statutarna zastupkyfa Zalovanej a svedkyne
G. B. a G. G.. Poukazala na €.I. 25 spisu, kde sa nachadza ponuka inej vhodnej prace datovana dfiom
28.05.2013. V tejto listine sa uvadza, Ze tuto ponuku prevzala Zzalobkyria dfia 28.05.2013 a svedkyne G.
a B. svojimi podpismi maju deklarovat, Ze pani riaditelka poZiadala Zzalobkyriu o vyjadrenie k ponuknutej
praci do 29.05.2013. Samotna vypoved je datovana diiom 28.05.2013 a tym istym dfiom je aj prevzaté
Zalobkynou. V texte vypovede z 28.05.2013 sa uvadza, Ze Zalobkyria neprijala ind vhodnu pracu. Toto
vyjadrenie bolo v ase vyhotovenia vypovede a doru€enia vypovede Zalobkyni pred€asné a tym padom
nepravdivé (z €.1. 25 totiZ vyplyva, Ze Zalobkyfha mala €as vyjadrit sa k ponukanej praci do 29.05.2013).
Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 15.12.2022 vyhol odpovedi na tak zavaznu
skuto€nost' ako je nutnost odmietnut’ ponuknutu pracu pred podanim vypovede, napriek tomu, Ze i$lo
0 podstatné otazky, ktoré uviedla Zalobkyria v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie (odseky
20. a 21. odvolania). Preto Ziadala, aby sa sud vysporiadal s touto odvolacou namietkou - teda &i
skuto€ne povazuje za platnu vypoved podanu dfia 28.05.2013, v ktorej sa konstatuje, Ze ini vhodnu
pracu zalobkyfa neprijala, ked z dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyra dha 28.05.2013 nebola povinna sa
vyjadrit' k ponuke inej vhodnej prace, pretoze lehotu na vyjadrenie jej Zalovana stanovila do 29.05.2013.

11. Po rozhodnuti NSSR sa k veci opatovne vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dia 10.12.2024, v ktorom
uviedla, Ze v pripade neuspechu sa domaha uplatnenia § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania a existuju dévody hodné osobitného zretela. Za dévody hodné osobitného
zretela povazuije Zalobkynia tieto skuto&nosti. Zalovana dala dfia 07.02.2025 Zalobkyni vypoved, o ktorej
bolo v konani rozhodnuté, Ze je neplatna pred Okresnym sudom. Obdobie, po&as ktorého zamestnavatefl
neumoznil zalobkyni pokracovat v praci po podanej vypovedi trval od 01.06.2005 do 16.06.2009 teda
viac ako 4 roky. Dha 28.05.2013 dala zalovana Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru, pri¢om o jej
neplatnosti prebieha toto konanie, ked doposial nebola Zalobkyni priznana nahrada mzdy a suma



déchodku Zalobkyne je nizka. Zalobkyha pobera starobny déchodok vo vyske 576,10 eura mesacne
a tato suma by jej nepostacovala ani na uhradu nakladov v domove déchodcov. Z déchodku Zalobkyne
by si Zalobkyfia mohla dovolit zaplatit' cca 19,- eur denne, avSak tym by jej na ostatné bezné vydavky
ako je kozmetika, knihy a podobne nezostalo ni¢. Na takomto nizkom déchodku Zalobkyne mé& podiel
aj Zalovana, pretoze pre vypocet dochodku je rozhodujuci prijem zo zamestnania.

12. Po rozhodnuti NSSR a zaslani vyjadreni Zalobkyne Zalovanému sa k veci vyjadril Zalovany podanim
zo dna 03.01.2025 v ktorom uviedol, Ze v suvislosti s moznou aplikaciou § 257 CSP mam za to,
Ze tato nie je namieste. Vo svojom vyjadreni Zalobkyfia uvadza vySku svojho starobného déchodku,
dalSie svoje majetkové a socialne pomery Zalobkyfia vo vyjadreni neuvadza. Odvolava sa len na
naklady na réziu v domove déchodcov, na druhej strane v3ak sama uvadza, Ze tuto sluzbu nevyuziva
a uvedené uvadza len hypoteticky. Vo vztahu k dévodom hodnym osobitného zretefa z dévodu dlho
trvajuceho sporu (od roku 2013) ma za to, Ze tuto skuto€nost nemozno pri¢itat na tarchu Zzalovanému
a preniest’ jeho zodpovednost do rozhodnutia, Ze Zalovany nema (samozrejme v pripade uUspechu)
narok na nahradu trov konania. Zalovany bol suginny podas celého prebiehajuceho procesu, riadne
sa zucastnoval nariadenych pojednavani, plnil v lehote pokyny sudu. Prave vSak Zalobkyni mozno
v urcitych pripadoch (opakované zmeny pravneho zastupenia, opakované Ziadosti o zmenu terminu
pojednavania) pri¢itat’ dizku prebiehajuceho sidneho konania, o ma nezanedbatelny vplyv na trovy
konania; samozrejme, nekonstatuje tym umysel Zalobkyne takyto stav vyvolat, poukazuje nan len ako
na ddsledok jej konania. Rovnako ma za to, Ze v pripade, ak by malo déjst k aplikacii tohto ustanovenia,
mal by sa sud oboznamit' aj s finan€nou situaciou zalovaného, a tym, aky dopad bude také rozhodnutie
mat’ napriklad na jeho finanénu situaciu, ¢i jeho chod ako Skolského zariadenia. S poukazom na vy$3ie
uvedené ma Zalovany za to, Ze aplikacia ust. § 257 CSP v pripade Uspechu Zalovaného nie je v tomto
pripade dévodna.

13. Po rozhodnuti NSSR sa k veci opatovne vyjadrila Zalobkyria podanim zo dria 06.10.2025, v ktorom
uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17Cpr/28/2013-485 zo diia 27.11.2019 sud narok
Zalobkyne na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo pévodne vedené na Okresnom
sud Poprad pod sp.zn. 17Cpr/2/2020 a po postupeni spisu na Okresny sud PreSov je toto konanie
tam aktualne vedené pod sp.zn. 17Cpr/6/2023. Rozsudok, ktory bude vydany v konani o neplatnost
vypovede pred Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 12CoPr/3/2024 bude mat povahu medzitymneho
rozsudku. Podla § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje &iasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym
rozsudkom, méze rozhodnut, Zze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku. Zalobkyria
preto navrhuje, aby krajsky sud rozhodol, Ze o trovach bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne
o nadhrade mzdy.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je nedbvodné.

15. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
pricom sa stotoznil zo zistenym stavom a pravnym posudenim sudu prvej inStancie, bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a Gcelné na prejednanie



odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1
CSP).

16. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

17. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

18. Z citovaného ustanovenia Zakonnika prace vyplyva, Zze dévod vypovede musi byt v pisomnej
vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody, ktoré viedli
zamestnavatela k tomu, Ze rozviazal so zamestnancom pracovny pomer, aby nevznikali pochybnosti o
tom, €o chcel tymto pravnym ukonom prejavit, t.j. ktory zakonny dévod vypovede uvedeny v ust. § 63
ods. 1 Zakonnika prace uplatfiuje, a aby bolo zaistené, Ze uplatneny vypovedny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda
potrebné, aby vypovedny dévod bol urditym spésobom konkretizovany uvedenim skuto&nosti, v ktorych
zamestnavatel vzhliadol naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého
dovodu rozviazal so zamestnancom pracovny pomer.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

21. Sud prvej indtancie zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto&nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu, na neho zarover poukazuje podfa § 387 ods. 2 CSP.

22. Skutognost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 ¢.20772/92. Na zvyraznenie
presvedcivosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v odpovedi na sporovymi stranami
uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné

23. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze



bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné d6kazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

24. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov strén sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

25. Pre zhrnutie toho €o je predmetom odvolacieho prieskumu povaZuje odvolaci sud opatovne poukazat
na to, ako zneli pévodné odvolacie namietky Zalobkyne pred zruSujucimi rozhodnutiami NSSR. V prve;j
odvolacej namietke Zalobkyha namietala rozpor medzi sidom zistenym dévodom vypovede a jej
samotnym znenim. Av8ak taZisko odvolacej argumentacie Zalobkyne tkvie v nazore, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke platnosti namietanej vypovede, lebo vo vypovedi a v
zapise o jej prerokovani so zastupcami zamestnancov sa uvadza iba rozhodnutie €. XX/XXXX_XX o
organizacnej zmene, a nemozno automaticky vyvodit, Ze pri vypovedi sa prihliadlo aj na rozhodnutie
€. XX/IXXXX_XX, ktoré je navySe podla odvolatelky aj neurcité, pretoZze neuvadza, ktoré pracovné
pozicie pedagogickych zamestnancov sa rusia. V druhej odvolacej namietke Zalobkyfia namietala, Ze
rovnako sud prvej indtancie podfa odvolatelky nespravne pravne vec posudil v otazke jej diskriminacie,
kde odvolatelka ustanovenia kolektivnej zmluvy, ktoré upravuju ako kritérium pre vyber nadbytoéného
zamastenca dochodkovy vek, povaZzuje za antidiskriminaéné a rozporné s pravnym poriadkom SR. Mala
za to, Ze pri vypovedi bola diskriminovana vo forme druhotnej viktimizacie. V tretej odvolacej namietke
Zalobkyha namietala, Ze zo strany Zalovaného nebola splnena ponukova povinnost, lebo vypoved jej
bola doru€ena skor, ako sa ku ponuke danej jej Zalovanym vyjadrila.

26. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné konStatovat, Ze sa plne stotoZfiuje so skutkovym
a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v jeho rozhodnuti 17Cpr/28/2013-437 zo dna
26.02.2019. Jedna sa o posudenie vypovedného dévodu, tak ako ho uviedol sud prvej indtancie
v odstavci Cislo 42, vybere zamestnanca s ktorym ukoné&i pracovny pomer v odstavci Cislo 44,
vysporiadanim sa s neur€itostou rozhodnuti Zalovaného o organizacnej zmene v odstavci &islo 45,
zavermi k splneniu si ponukovej povinnosti v odstavci €. 46 a zavermi k neexistencii diskriminacie
Zalobkyne v odstavcoch 47 az 53 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z dévodu prehladnosti
a rozsahovej stranky tohto rozhodnutia si odvolaci sud dovoluje na tieto odstavce len poukéazat
oznalenim Cisla a nebude ich doslovne citovat v tomto rozhodnuti.



27.V druhom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze sa plne stotoZriuje so skutkovym
a pravnym posudenim veci odvolacim sudom, v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho sudu, v jeho
rozhodnuti 12CoPr/6/2022-544 zo dna 15.12.2022. Jedna sa o zavery ohladne urcitosti vypovede
uvedené v odstavci Cislo 24, vysporiadanim sa s neurcitostou rozhodnuti Zalovaného o organizacne;j
zmene v odstavci Cislo 27 az 29, zavermi k neexistencii diskriminacie Zalobkyne v odstavcoch 30 az
35 a zavermi k splneniu si ponukovej povinnosti v odstavci €. 36 odévodnenia rozhodnutia. Z dévodu
prehfadnosti a rozsahovej stranky tohto rozhodnutia si odvolaci sud dovoluje na tieto odstavce len
poukazat oznacenim Cisla a nebude ich doslovne citovat v tomto rozhodnuti.

28. S ohfadom na inStruktivnu €ast odévodnenia rozhodnutia NSSR uvedeného vysSie, ako aj z ddvodov
presvedcivosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu a na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného
rozhodnutia a v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho sudu, k jednotlivym trom zasadnym odvolacim
namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné oddvodnenie svojho rozhodnutia.

29. K prvej odvolacej namietke zalobkyne povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, pokial odvolaci
sud vyhodnocuje vypoved zo dfia 28.05.2013 po jej obsahovej stranke z obsahu samotnej vypovede su
zrejmé v8etky podstatné naleZitosti vyZzadované Zakonnikom prace. V prvom rade je zrejmé z obsahu
vypovede z akého dévodu bola vypoved dana, a to z ddvodu normovaného ustanovenim § 63 ods. 1
Zakonnika prace. Zaroven je zrejmé z obsahu vypovede v ¢om spocival dovod samotnej vypovede.
Ako dbvod samotnej vypovede bola uvedena nadbytoénost zamestnanca vzhlfadom k pisomnému
rozhodnutiu riaditefa 8koly o organizatnej zmene. Zaroven je zrejmé, Ze pracovna pozicia Zalobkyne
bola ku driu 01.09.2013 zruSena. Vypoved tak jednoznaéne po obsahovej stranke obsahuje presny,
jasny a zrozumitelny udaj o tej skuto€nosti, ktora konkrétna organizacna zmena nastala a tato bola
aj identifikovana. Je teda zrejmé, Ze skutkové vymedzenie vypovedného dévodu v pisomnom prejave
Zalovaného tak ako bol uvedeny vo vypovedi z vySSie uvedeného diia je bezpochyby dostatoCne urcité.
Co sa tyka poukazovania na rozhodnutia, a to prvé rozhodnutie & XX/XXXX_XX a rozhodnutie &.
XXIXXXX_XX, tu odvolaci sud konstatuje, Ze existencia oboch rozhodnuti nema vplyv na platnost
vypovede, ked odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre dostatoéné vymedzenie skutkového dévodu
vypovede postaCovalo poukazat na rozhodnutie €. XX/XX_XX o organiza¢nej zmene. Z rozhodnutia &.
XXIXXXX_XX (€.1. 28 sudneho spisu) totiz jednozna&ne po obsahovej stranke (z jeho textu) vyplyva,
Ze dochadza k organizaénej zmene, a to zniZzeniu poctu tried, priom v odévodneni sa uvadza, Ze:
» V Skolskom roku 2012/2013 sme mali na Skole XX tried, z toho XX tried pre primarne vzdelavanie
a XX tried pre nizSie stredné vzdelavanie. V Skolskom roku 2013/2014 sa znizi poCet Ziakov z XXX
na XXX a z toho dévodu sa znizi poCet tried. Pre primarne vzdelavanie na X, €o je pokles oproti
Skolskému roku 2012/2013 o dve triedy — 3 triedy Stvrtého ro€nika prechadzaju na niZSie stredné
vzdelavanie a otvara sa len jedna trieda prvého ro€nika. PocCet tried pre nizSie stredné vzdelavanie
ostava XX.“ Z obsahu uvedeného rozhodnutia zo dfia 23.05.2013 je zrejmé o aku organizaénu zmenu
sa jedna a aké nasledky tato organizatna zmena predstavuje. Takuto zmenu poctu tried jednoznaéne
mozZno povazovat za organizacnu zmenu v zmysle Zakonnika prace. Predmetné rozhodnutie tak
predstavuje zakonny dévod pre danost vypovede a zaroveh v zmysle rozhodnutia XX/XXXX_ XX
je tento zadkonny dovod naplneny €o do obsahu samotnej vypovede v takej miere, Ze nevznikaju
pochybnosti, z akého dévodu rozviazal Zalovany so Zalobkyfiou ako zamestnancom pracovny pomer.
Mozno teda konstatovat, Ze uz sa samotna organizaéna zmena v znizeni poctu tried predstavovala
zakonny dévod pre danost vypovede. To, Ze v uvedeny der bolo prerokované rozhodnutie €. XX/XXXX-
_XX o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch mozZno vnimat ako suvisiace rozhodnutie
so samotnym ,materskym® rozhodnutim o organizacnej zmene, ktorym bolo rozhodnuté o zniZenie
poctu tried. Z uvedeného dévodu tak podla nazoru odvolacieho sudu postacovalo ako zakonny dévod
v pisomnej vypovedi zamestnavatela pre nadbyto¢nost zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace uviest pisomné rozhodnutie riaditela . XX/XXXX_ XX F. K. XX XX.XXXX, ktoré samo
0 sebe realne predstavuje existenciu organizanej zmeny (obe rozhodnutia teda rozhodnutie &. XX/
XXXX a aj rozhodnutie €. XX/XXXX su obsahovo plnohodnotné a dostatocne nalezité do takej miery,
aby ich bolo mozné povazovat za rozhodnutie o organizaénej zmene a obe predstavuju pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh, &i o zniZeni stavu. Z ¢oho mozno vyvodit, Ze obe
su spdsobilé byt podkladom pre konstatovanie o nadbytoénosti zamestnanca. Po stranke logickej
nadvaznosti ich teda odvolaci sud vnima z pozicie ,materského/prvotného” a ,dcérskeho/druhotného
rozhodnutia). Co sa tyka riadneho prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov k uvedenému
odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle dikcie ustanovenia § 74 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny
vopred prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov inak je vypoved neplatna. Z listinného dékazu,



a to zo zapisu z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o skoneni pracovného
pomeru zamestnanca (€.I. 24 sudneho spisu) je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze v uvedeny
den, ato 27.05.2013 doSlo k prerokovaniu skon&enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov,
pricom Zalobkyra predmetny listinny d6kaz skutkovo nespochybnila a nespochybnila ani podpisy,
¢i uz podpis za zamestnavatela, respektive podpisy jednotlivych troch €lenov vyboru L. A.. Mozno
z uvedeného teda mat za to, Ze predmetna zapisnica Zalobkyriou spochybnena nebola a nemozno
tak dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze k prerokovaniu vypovede zo strany zamestnavatela
so zastupcami zamestnancov doSlo. Skuto€nost i v predmetnom zapise je uvedené rozhodnutie XX/
XXXX_XX, respektive v tomto zapise sa nespomina dalSie rozhodnutie XX/XXXX_XX nie je podstatné
na zéklade uz vys3ie uvedenych Uvah odvolacieho sudu k obsahovej stranke tychto dvoch rozhodnuti.
Mozno tak konStatovat, Ze zastupcovia zamestnancov Zzalovaného boli oboznameni s rozhodnutim
riaditefky a bolo s nimi aj prerokované skoncenie pracovného pomeru so Zalobkyriou, a to konkrétne
na zaklade vypovedou daného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Bola tak naplnena
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace a z tohto
doévodu nemozno predmetny odvolaci dévod povazovat' z pohfadu odvolacieho sudu za relevantny,
a to okrem iného aj na zaklade tej skuto€nosti, Ze samotné rozhodnutie €. XX/XXXX mozno povazovat
za rozhodnutie, ktoré nasledne z pohfadu ¢asovej naslednosti vychadzalo uz z prijatej organizacnej
zmeny, ktora vyplynula zo samotného rozhodnutia €. XX/XXXX.

30. K druhej odvolacej namietke Zalobkyne povazuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 16/09 z 30. aprila 2009
- s. 10 rozhodnutia: ,,Z vnutrostatnej pravnej upravy (do 30. juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace
a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 ADZ v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace) vyplyva, ze dékazné
bremeno netazi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale aj Zzalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné
bremeno tykajuce sa skuto&nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriame;j
diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zarover aj predlozZit také
dbkazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo". Zo spisového materidlu, z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalovaného di
predloZenych prehlaseni vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel uniesol dbkazné bremeno o vybere
zamestnanca a poukaz na kolektivhu zmluvu a jej znenie pri organizacnych zmenach o uvolfovani
zamestnancov v déchodkovom veku, nie je spdsobilé zasiahnut’ do vyberu zamestnavatela pre pripad
nadbytonosti zamestnanca, a to obzvlast za situacie, Ze nejde o prepustanie zamestnanca na zaklade
"UCelovej" zmeny, ale prave o skonCenie pracovného pomeru so zamestnancom, ktoré je jednym z
mnohych skoneni pracovného pomeru, a ktoré zamestnavatel realizuje na zaklade organizaénej zmeny
a nasledného zniZzenia stavu zamestnancov. Zalovany sa podrobne vyjadril aj k odbornej spdsobilosti
zamestnancov a ku kritériam na zaklade ktorych vyber zamestnanca uskuto&tioval. Zalovany preukazal,
Ze v danej veci nepostupoval pri vybere nadbytoéného zamestnanca diskriminacne. Pri hodnoteni tejto
skuto&nosti vystupuje do popredia okolnost, Ze u Zalovaného skuto¢ne v danej dobe existovala potreba
realneho zniZenia po¢tu zamestnancov. Predmetom sudneho sporu je sice individualny pracovnopravny
spor zamestnanca vocli zamestnavatelovi, ktorého predmetom je platnost’ & neplatnost skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyne, av8ak zo sudneho spisu je zrejmé, Ze zamestnavatel v kratkom &ase po
ukoné&eni pracovného pomeru so Zalobkyrou, skon il pracovny pomer aj s ucitelom H. I., teda na jeho
strane existovali objektivne okolnosti, ktoré ho v danom ¢€ase viedli k zniZzovaniu po¢tu zamestnancov
o dvoch. Z vykonaného dokazovania a ani zo spisového materialu tak nie je zrejmé, Ze by zo strany
zamestnavatela doslo vodi zamestnancovi k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Nebolo
preukazané ani diskriminatné konanie Zalovaného voc&i Zalobkyni vo forme druhotnej viktimizacie.
Za diskriminaciu nemozno povazovat' iba subjektivny pocit nespravodlivosti zamestnanca, ktory sa
prirodzene dostavil s ohfadom na to v akej situacii sa pri podani vypovede zo strany zamestnavatela
ocitol. Okrem iného je tak zrejmé, Ze Zalobkyrna Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazala, Ze by
bola v zamestnani nejakou formou priamej alebo nepriamej diskriminacie diskriminovana v zmysle
zakona €. 365/2004 Z.z.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju okrem iného aj zo stanoviska zamestnancov Skoly, z
ktorého je zrejmé, Ze u zalovanej zamestnanci Skoly prehlasili, Ze neeviduju ziadne prejavy diskriminacie
a pristup riaditefky je k vSetkym zamestnancom rovnaky. Izolovanost’ Zalobkyne v zmysle vykonaného
dokazovania nevyplynula z diskriminaéného konania Zalovanej, pri€om pokial by to malo vyplyvat zo
subjektivnych a osobnych postojov Zalobkyne k spolo¢enskym akciam &i mimoskolskym aktivitam,
takato skutoénost nembze byt povaZovana za diskriminaéné konanie zo strany zamestnavatefa.
Rovnako tak neboli preukazané skutkové tvrdenia pri diskriminacii zo strany Zalobkyne ohladne
prepustenia iba osoby Zalobkyne v ramci organizaénych zmien, ked pévodne mali byt nadbytocné



dve pracovné miesta ucitelov na Skole. V konani bolo listinnymi d6kazmi preukazané, Zze doSlo
aj k skon€eniu pracovného pomeru druhého zamestnanca v dochodkovom veku, a to H. I.. Nepreukazalo
sa tak ako pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze organizatna zmena bola vykonana ,na mieru“ kvoli
zrealizovaniu snahy ,zbavit“ sa vyslovne zalobkyne. Zaroven sa taktieZz nepreukazala skuto€nost,
Ze by nasledne v blizkej dobe bola prijata dalSia zamestnankyfa na pracovné miesto Zalobkyne,
ked Zalovana jednoznalne preukazala, Ze sa jednalo o prijatie ugitelky na miesto, ktoré sa uvolnilo
po dobrovofnom odchode udcitefky anglického jazyka , priCom bolo nevyhnutné z pohladu Skoly
nasledne zabezpecit dostatoCne kvalifikovanu vyucbu anglického jazyka. Zarovert z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze samotna Zalobkyra aprobaciou pre anglicky jazyk nedisponovala. Neboli tak
preukdzané obe skutkové tvrdenia Zalobkyne o existujucej diskriminacii ohfadne prepustenia vyhradne
Zalovanej ako osoby v déchodkovom veku, kedZe aj ucitel H. I. bol v dochodkovom veku a taktiez
prijatie v dohladnej dobe nového zamestnanca na jej pracovné miesto. Uvedené skuto€nosti vyplynuli
z dékaznych prostriedkov nachadzajucich sa v sudnom spise predloZzenych Zalovanou, ktora ohladne
neexistencie diskriminacie tymto spésobom uniesla dékazné bremeno. Mozno tak konStatovat, Ze
zaroven nebolo preukazané ani diskriminacné konanie Zalovaného voci Zalobkyni vo forme druhotnej
viktimizacie. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit iba subjektivny pocit Zalobkyne o vzniku
diskriminovania jej osoby, ktory sa dostavil s ohfadom na situaciu, v ktorej sa ako zamestnankyna po
vypovedi zamestnavatefa ocitla.

31. K tretej odvolacej namietke Zalobkyne povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ponukova
povinnost' zo strany zamestnavatela naplnena bola a vypoved bola Zalovanej dana az po tom
ako navrhovanu ponuku neprijala. Pracovnopravna Uprava vyzaduje, aby si zamestnavatel splnil svoju
ponukovu povinnost' z Casového hladiska eSte predtym ako pristupi k samotnej vypovedi. Z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sidnom spise je zrejmé, Ze Zalobkyna ponuku inej vhodnej prace podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace riadne prevzala a tuto ponuku neprijala (relevantnym sp6sobom sa v€as
nevyjadrila). Podla obsahu listinného dékazu (ponuky inej vhodnej prace podfa ustanovenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace na €.I. 25 sudneho spisu) a dalSich dékaznych prostriedkov v podobe vypovedi na
mieste pritomnych svedkov, sa po predlozeni ponuky jednalo o ,fudsky Ustretové® ponuknutie moznosti
vykonat' dispozitivny ukon od zamestnavatela, ak by sa zamestnanec rozhodol zmenit svoje prvotné
rozhodnutie o neprijati ponuky od zamestnavatela a to v zmysle znameho prislovia ,rano je mudrejsie
vecera“. Toto vyslovene fudsky Ustretové konanie Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, ked bola Zalobkyni
poskytnuta alternativna moznost' na pripadnu zmenu jej rozhodnutia vo vztahu k ponuke na pracovné
miesto asistent ulitela s tym, Ze riaditelka Skoly bola pripravena vykonat spatne dispozitivny ukon
s doru€enou vypovedou Zalobkyni, nemozno hodnotit ako dalSi beh novej lehoty na ponukovu povinnost.
Tato lehota prebehla a bola aj ukonena tym, ze Zalobkyrfia ponukovu povinnost neprijala. Po¢as
konania tak nebolo sporné, Ze by Zalobkyfia na ponukanej pozicii pedagogického asistenta mala zaujem
vbbec zalat’ pracovat. Skuto€nost vyplyvajuca z listinného dbékazu ponuky inej vhodnej prace podla
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace (€.l. 25 sudneho spisu), a to konkrétne z textu pisaného rukou
ako aj zo samotnej vypovede svedkyn, ktoré sa zu€astnili pojednavania v pozicii svedkov ako dékazného
prostriedku je zrejmé, Zze ponuka inej vhodnej prace predloZzena Zalobkyni bola s tym, Ze k tejto
ponuke sa Zalobkyna nevyjadrila. Pokial sa Zalobkyna v stanovenom ¢ase nevyjadrila, je odvolaci sud
toho nazoru, Ze ponuku, ktord mala bud prijat alebo odmietnut, tak v kone€nom désledku odmietla.
Odvolaci sud sa nestotoZnuje s konstatovanim Zalobkyne, Ze mi€anie z jej strany pri osobnom predloZeni
ponuky za pritomnosti dalSich dvoch svedkov mozno vyhodnotit' ako neurcity pravny ukon. Z tohto
pohladu odvolaci sud ma za to, Ze ak je pri osobnom stretnuti vykonana ponuka inej vhodnej prace
a zamestnanec sa k predmetnej ponuke nevyjadri a miestnost opusti, jednoznaéne mozno mat za
to, Ze predmetnu ponuku v tom €ase neprijima. Neurcitost’ prijatia &i neprijatia ponuky by bolo mozné
vzhliadnut napriklad v tom pripade, ak by zamestnavatel ponuku predkladal s vyhradami, s dodatkami
alebo so Specialnymi poziadavkami vo€i svojmu zamestnancovi, ktoré si ma v stanovenej lehote este
premysliet. Pokial zamestnanec na konkrétnu ponuku inej vhodnej prace vébec nereaguje a miesto
osobného stretnutia opusti, a v stanoveny den nepredloZi iné svoje preukazatelné ustne alebo pisomné
stanovisko, nemozno z uvedeného konania zamestnanca vyvodit iny zaver ako ten, ze predmetnu
ponuku neprijima. Obiter dictum, uvedenu skutoCnost v zasade Zalobkyha potvrdila aj v konani
pred sudom prvej inStancie, kde Zalobkyfia vo svojej vypovedi pred suidom vyhodnocovala spatne
predkladanu ponuku ako ponuku pre ,poskoka“ a taktiez reflektovala na tato ponuku ako ponuku,
ktoru zo subjektivnych dévodov jednoznaéne odmietala v ponukanom ase a rovnako sa na uvedenu
ponuku pozera aj v su€asnosti. Mozno tak uzatvorit, Ze skuto€nost, ked riaditefka Skoly v ramci
ustretového pristupu dala moznost zamestnancovi prehodnotit’ svoju situaciu spatne a pripadne sa



stretnat’ so Statutarom Skoly nasledujuci defi teda 29.05.2013 nemozno hodnotit' ako dalSiu lehotu pri
ponukovej povinnosti iba ako Ustretové konanie zamestnavatela, ktory v pripade zaujmu zamestnanca
by bol ochotny dodato&ne vyuZit moznost vykonania dispozitivneho ukonu ohladne vykonanej vypovede
Zalobkyni, je potrebné zdbraznit, Ze nie ponukovej povinnosti. Mozno tak teda uzatvorit, Ze uvedeny
ustretovy pristup zamestnavatela v ziadnom pripade po hmotnopravnej stranke nemozno vyhodnotit
ako dalSie plynutie lehoty pre ponukovu povinnost. V konani bolo preukazané, Ze dostato¢ne konkrétna
ponukova povinnost vykonana bola, a to tak samotnou listinou ako aj vysluchmi svedkov, pri€om rovnako
bolo preukazané, Ze tato lehota uplynula v den predloZenia samotnej ponuky prace a nasledna lehota
bola lehotou zamestnavatela iba v ramci Ustretovosti jeho konania vo vztahu k potencionalnej moznosti
dobromyselne vykonat dispozitivny ukon s doru¢enou vypovedou Zalobkyni. Uvedena odvolacia
namietka tak po hmotnopravnej stranke jednoznacéne z pohladu odvolacieho sudu naplnena nebola.

32. K odbvodneniu rozhodnutia NSSR sp. zn. 4CdoPr/7/2023 zo diia 22.02.2024 a to jeho vyhradam
voci odbévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré Specifikoval z odstavci Cislo 15 odévodnenia
rozhodnutia NSSR odvolaci sud pre naplnenie instruktivneho zadania dovolacim sudom pre sud
odvolaci, povazuje za potrebné uviest, ze pravna argumentacia rozhodnutia odvolacieho sudu ¢.k.
12CoPr/7/2019-478 zo diia 07.11.2019 uvedena v odstavci €. 17 bohuZzial naozaj nezodpoveda kritériu
jasnosti a zrozumitelnosti. Zaroven je potrebné vychadzat' z toho, Ze v su€asnom senate nezostal ani
jeden z ¢&lenov ktory vec rozhodovali dfia 07.11.2019. Bolo tak mozné vychadzat' iba zo samotného
textu odstavca €. 17 ku ktorému tento odvolaci sendt zaujima nasledovné stanovisko. So zavermi
uvedenymi v odstavci €. 17 sucasny senat odvolacieho sudu nesuhlasi z tychto dévodov. Odvolaci
sud musi byt kriticky vylu€ne k oddévodneniu odstavca €. 17 svojho predchadzajuceho rozhodnutia,
zostavajucu €ast rozhodnutia mozno povazovat za dostatoCne jasnu a zrozumitelnd, no s tou sa
v3ak nestotozfiuje okrem konStatovania o nepreukazani diskriminaéného konania. Samotny odstavec
17 je koncipovany tak, Ze su v fiom prijaté konkrétne zavery po skutkovej ¢i hmotnopravnej stranke,
nie je ale mozné zistit na zaklade akych realnych dékaznych prostriedkov k takymto zdverom bolo
dospeté. V ramci kritiky odstavca €. 17 odévodnenia prvého rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat na Styri zakladné skuto€nosti. V prvom zavere sa jedna o skuto€nost, ktorou sa poukazuje
na rozhodnutie, ktoré predchadzalo vypovedi teda rozhodnutie o organizacnej zmene, a to zniZeni
poctu tried, respektive o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch. Tu pdvodne odvolaci
sud konStatoval, Ze Zalovany sa dostatoénym sp6sobom nevysporiadal so vietkymi aspektmi takejto
zmeny a jej nasledkami v podobe nadbyto&nosti prace Zalobkyne. Nie je jasné preco k takémuto zaveru
odvolaci sud dospel, ked zo samotného konania jednoznacne vyplyvalo uz v tom ¢ase, Ze k organizaénej
zmene doslo prave a najma na zaklade rozhodnutia €. XX/XXXX_XX, pricom dalSie rozhodnutie &.
XXIXXXX_XX o znizeni stavu pedagogickych zamestnancov o dvoch len nasledne vychadzalo uz
z prijatej organizacnej zmeny. Rozhodujucou pre vypoved z pracovného pomeru Zalobkyne bola prave
organizacna zmena &. XX/XXXX_ XX, na ktoru len navazovalo dalSie rozhodnutie &. XX/XXXX_XX.
Vzhladom na uvedené skutolnosti tak mozno mat jedine za to, Ze v predmetnom odstavci &. 17
prvého rozhodnutia odvolacieho sudu v ramci jeho oddévodnenia doslo k nepochopeniu vzajomnych
suvislosti medzi jednotlivymi rozhodnutiami a do8lo k nespravnemu pripisaniu vys3ej vypovednej
hodnoty rozhodnutiu €. XX/XXXX oproti zakladnému a podstatnému rozhodnutiu €. XX/XXXX, ktoré
tvorilo pre vypoved rozhodujucu organizaéni zmenu. Z dévodu priradenia ,vy$Sej vypovednej hodnoty*
iba nadvazujucemu rozhodnutiu na hlavné rozhodnutie o organizacnej zmene tak doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu aspektov predmetnej zmeny v organizacii prace. Pri spravnom vyhodnoteni by prave
naopak v odstavci €. 17 svojho rozhodnutia mal odvolaci sud dospiet k zaveru, Ze predmetna
hlavna organizatna zmena bola a je bezprostrednou pri¢inou straty potreby vykonu prace samotne;j
Zalovanej. Druhy zaver v odstavci €. 17 prvého rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze pokial ide o zdkonny
vypovedny dbévod tak z pisomnej vypovede nie je mozné celkom dobre, a to ani pomocou vykladu
prejavu vole zistit v ¢om malo spodivat skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, nie je mozné
rozumiet inak ako tak, Ze predmetny zaver je v rozpore s d6kaznym prostriedkom, a to listinnym
dbékazom v podobe vypovede zo diia 28.05.2013 (€.I. 23 sudneho spisu),v ktorej je jasne uvedeny
vypovedny dovod. Preto ani su¢asnému senatu odvolacieho sudu nie je zrejmé ako k takémuto zaveru
predchadzajuci senat mohol dospiet, kedZze z predloZzenej vypovede jednoznane je mozné zistit
v ¢om ma spocivat skutkové vymedzenie vypovedného dovodu. Treti zaver v odstavci €. 17, rovnako
nie je zrejmé preco v odstavci 17 prijal odvolaci sud pri svojom prvom rozhodnuti zaver, Ze nebola
splnena ani obsahova poZiadavka Ziadosti zamestnavatefa o prerokovanie vypovede teda nalezitosti
v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ked zo samotnej vypovede a jej obsahu je zrejmé, Ze v sulade
s ustanovenim § 74 Zakonnika prace bola vypoved z pracovného pomeru prerokovana so zastupcami



odborovej organizacie dfia 27.05.2013, pricom o uvedenej skutoCnosti sved¢i aj dalsi listinny dokaz,
a to zapis z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o skonéeni pracovného pomeru
zamestnanca zo diia 27.05.2013 (€.I. 24 sudneho spisu), teda predmetné konstatovanie je v rozpore
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Co sa tyka posledného $tvrtého zaveru
uvadzaného v oddvodneni prvého rozhodnutia odvolacieho sudu v jeho odstavci €. 17 k skuto€nosti,
Ze Co sa tyka ponukovej povinnosti v €ase dania vypovede este plynula lehota na zaujatie stanoviska
k nej, tu je su€asny senat odvolacieho sudu prave opaéného nazoru, pricom podrobna argumentacia
odvolacieho sudu sa nachadza v odstavci €. 31 tohto rozhodnutia. Rozdielne posudenie spociva v tom,
Ze ustretové konanie zamestnavatela v potencionalnej mozZnosti vyuzitia dispozi€ného opravnenia s
podanou vypovedou Zalobkyni vyhodnotil predchadzajuci senat odvolacieho sudu ako plynutie lehoty
na zaujatie stanoviska. Su¢asny senat odvolacieho sudu je vdak opaéného nazoru, pricom jeho skutkova
ako aj pravna argumentacia k predmetnému odvolaciemu dévodu sa nachadza v odstavci €. 31.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda nemozno su€asné rozhodnutie senatu odvolacieho sudu
prezentované v tomto rozhodnuti povazovat ani za prekvapivé ani za arbitrarne. Za arbitrarne ho
s ohfadom na prvé rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat z toho pohladu, Ze jednotlivé
odvolacie dovody rozoberad samostatne a podrobne sa jednotlivym odvolacim dévodom Zalobkyne
venuje. Co sa tyka prekvapivosti, taktiez neméze byt prekvapivé z toho dévodu, Ze sugasny
senat odvolacieho sudu podrobil prvé rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 12CoPr/7/2019 - 478
zo dna 07.11.2019 v odstavci 17 nalezitej kritike, priCom podstatou predmetnej kritiky bola ta
skuto€nost, Ze prijaté zavery v odévodneni odstavca 17 boli bud to v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim alebo neboli blizSie odévodnené a vysvetlené v ramci principu volného hodnotenia
dbkazov. Z tohto pohladu bolo zloZité pre su¢asny senat odvolacieho sudu, podrobit predmetny odstavec
17 este hibSej vnutornej kritike, ked mohol odvolaci sud prijat iba vy8Sie uvedenu rozsiahlu kritiku k jeho
zaverom z dbvodu, Ze zavery vyslovené v ramci odévodnenia bud nezodpovedali samotnej dokaznej
situacii v suidnom konani, respektive s fiou boli v rozpore, respektive doslo k nepochopeniu vzajomnej
zavislosti jednotlivych rozhodnuti o organizanej zmene, ¢&i doslo k opacénému vyhodnoteniu plynutia
lehoty na zaujatie stanoviska k ponukovej povinnosti, ked rovnaky skutkovy dej su¢asny odvolaci senat
posudil odliSne od predchadzajuceho senatu, pricom podrobna argumentacia sa nachadza vo vyssie
uvedenych odstavcoch tohto rozhodnutia a je v kone€nom désledku zhodna s argumentaciou sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud ma zaroven za to, ze druhé rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné
podrobovat kritike, kedZe sa s nim odvolaci sud v zasade stotoZriuje (logicky, pokial sa stotoZriuje aj
s rozhodnutim sudu prvej inStancie), pricom NSSR uvedenému rozhodnutiu vytkol iba jeho prekvapivost,
z doévodu Ze nedostatocne odvolaci sud vysvetloval svoj prekvapivy odklom od prvého rozhodnutia
odvolacieho sudu, nevytkol zmato¢nost, arbitrdrnost a nepreskimatelnost’ zostavajuceho odévodnenia
druhého rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval podané odvolanie za neddvodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

35. Sud prvej inStancie zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu, na neho zarover poukazuje podfla § 387 ods. 2 CSP.

36. Skuto&nost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 ¢.20772/92. Na zvyraznenie
presvedcivosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v odpovedi na sporovymi stranami
uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uviedol vysSie uvedené skutkové a pravne posudenie
odvolatelkou uvadzanych odvolacich namietok a prijal adekvatnu kritiku svojho predoslého opaéného
rozhodnutia, reSpektujuc tak zaroven instruktivne pokyny nadriadeného sudu.

37. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

38. O naroku na trovy odvolacieho konania tak odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neluspesnej Zalobkyni v plnom
rozsahu (odvolanie Zalobkyne v kone&nom désledku uUspesné nebolo) s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania (dovolanie zalobkyne v kone€nom désledku Uspesné
nebolo) bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 3, § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze v kone€nom dbsledku Uspesnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho
konania proti neuspesnej zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady tychto trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania viedli odvolaci
sud nasledovné uvahy. Pri rozhodnuti o trovach konania bolo podstatné to, Ze uUspech Zalobkyne
v poslednom dovolacom konani v kone€nom vysledku ani z €asti neviedol k Uspechu podanej Zaloby
(vid dévody zruenia rozhodnutia odvolacie citované z rozhodnutia NSSR vy3sie). V takom pripade by
izolované prihliadanie len na &iastkovy Uspesny vysledok posledného dovolacieho konania a prvého
odvolacieho konania zo strany Zalobkyne bez ohladu na definitivny vysledok sporu nezodpovedalo
elementarnym kritériam spravodlivosti a viedlo k nespravodlivym désledkom spodivajucimi v priznani
naroku na nahradu trov konania inak celkovo v konani neuspesnej procesnej strane Zalobkyne. Podla
nazoru odvolacieho sudu by takéto rozhodnutie (priznanie €asti nahrady trov konania nelspesne;j
procesnej strane) museli odévodiovat’ Specifické okolnosti pripadu, vo svetle ktorych by bolo mozné
povazovat rozhodnutie o priznani €asti dovolacich a &asti odvolacich trov procesnej strane, ktora
nebola v konani napokon vébec UspeSna, za spravodlivé, ¢o vSak nie je sudeny pripad. Na podporu
tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/4/2025 z 27.05.2025, sp. zn. 3Cdo/74/2024 z 25.06.2025, &i sp. zn.
9Cdo/4/2025 z 20.8.2025 vydanych v poslednom obdobi. Podla tychto zaverov, z rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 453/2019 nevyplyva povinnost stdov vzdy samostatne rozhodovat o trovach
dovolacieho konania, ide skér o vynimo&nu moznost, pri ktorej je vzdy potrebné brat’ zretel na zasadu
uspechu v spore, vyjadrena v ustanoveni § 255 ods. | CSP, ked procesny Uspech sa spravidla uréuje
vo vztahu k predmetu sporu.

41. Zalobkyfa podanim zo diia 10.12.2024 sa domaha uplatnenia § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne
sud neprizna nahradu trov konania a existuju dévody hodné osobitného zretela. Za dévody hodné
osobitného zretela povaZzovala Zalobkyfa tieto skutoénosti. Zalovana dala dia 07.02.2025 Zalobkyni
vypoved, o ktorej bolo v konani rozhodnuté, Ze je neplatna pred Okresnym sudom. Obdobie, po€as
ktorého zamestnavatel neumoznil Zalobkyni pokracovat' v praci po podanej vypovedi trval od 01.06.2005
do 16.06.2009 teda viac ako 4 roky. Dha 28.05.2013 dala zalovana Zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru, pri€om o jej neplatnosti prebieha toto konanie, ked doposial nebola Zalobkyni priznana nahrada
mzdy a suma déchodku Zalobkyne je nizka. Zalobkyria pobera starobny déchodok vo vyske 576,10 eura
mesacne a tato suma by jej nepostacovala ani na Uhradu nakladov v domove déchodcov. Z déchodku
Zalobkyne by si Zalobkyfa mohla dovolit zaplatit cca 19,- eur denne, av8ak tym by jej na ostatné bezné
vydavky ako je kozmetika, knihy a podobne nezostalo ni€. Na takomto nizkom déchodku Zalobkyne
ma podiel aj zalovana, pretoze pre vypocet dochodku je rozhodujuci prijem zo zamestnania. Zaroven
Zalobkyha podanim zo dria 06.10.2025, vyjadrila svoj nazor na potrebu neexistencie nutnosti rozhodovat
o trovach konania. Podfa jej nazoru uznesenim Okresného sudu Poprad €.k. 17Cpr/28/2013-485 zo dfia



27.11.2019 sud narok zalobkyne na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo pbévodne
vedené na Okresnom sud Poprad pod sp.zn. 17Cpr/2/2020 a po postupeni spisu na Okresny sud
PreSov je toto konanie tam aktualne vedené pod sp.zn. 17Cpr/6/2023. Rozsudok, ktory bude vydany
v konani o neplatnost vypovede pred Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 12CoPr/3/2024 bude mat
povahu medzitymneho rozsudku. Podfa § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom
alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku,
ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplathenom procesnom
naroku. Zalobkyfa preto navrhuje, aby krajsky sud rozhodol, Ze o trovach bude rozhodnuté v rozsudku,
ktorym sa rozhodne o ndhrade mzdy.

42.\ prvom rade ma odvolaci sud za to, ze tento rozsudok, ktory bude vydany v konani o neplatnost
vypovede pred Krajskym sudom v Predove sp.zn. 12CoPr/3/2024 nebude mat’ povahu medzitymneho
rozsudku voci rozhodnutiu sidu o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy, ktoru vylucil sud na samostatné
konanie, ktoré bolo pévodne vedené na Okresnom sud Poprad pod sp.zn. 17Cpr/2/2020 a po postupeni
spisu na Okresny sud PreSov je toto konanie tam aktualne vedené pod sp.zn. 17Cpr/6/2023. \Vzhladom
na vylu€enie predmetného naroku na samostatné konanie ako naroku uplatneného samostatne sa
neméze jednat v tomto konani o vydanie medzitymneho rozsudku, Zalobkyfia zjavne nedisponuje
vedomostou o povahe medzitymneho rozsudku, ktory sa vydava v jednom a tom istom konani, pri¢om
nasledne je rozhodnuté druhym meritérnym rozhodnutim o uplathenom obsahu naroku. V danom
pripade sa jedna o dve samostatne vedené konania, v ktorych bude nezavisle na sebe vedené aj odliSné
dokazovanie, nembzZe sa tak jednat o medzitymne rozhodnutie a v tomto rozhodnuti je odvolaci sud
povinny rozhodnut aj o odvolacich a dovolacich trovach, kedZe o trovach pred sidom prvej inStancie
okresny sud do buducna uz pravoplatne rozhodol, s ohfadom na skuto€nost, Ze odvolaci sud jeho
rozhodnutie v celom rozsahu tymto rozhodnutim potvrdil. Bolo mi nesmiernou procesnou zvlatnostou
v tomto konani nerozhodnut o odvolacich a dovolacich trovach, ak uz pravoplatne bolo rozhodnuté
o trovach na sude prvého stupnia, tak ako pozadovala Zalobkyna. Z procesného hladiska tak navrh
Zalobkyne popiera prirodzenu procesnu logiku priznavania narokov na trovy sudneho konania.

43. Vo vztahu k Zalobkyfiou poZadovanej aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sa k nej
negativne vyjadril Zalovany (vid vys8ie uvedené) a zaroven, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

44. Zo slovného znenia vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut
k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i s dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspednej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych
stran konania a je potrebné vziat' do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a podobne.

45. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).



46. V predmetnom pripade odvolaci sud preskiumal navrh Zalobkyne na uplatnenie ust. § 257 CSP.
Zalobkyra v podanom odvolani poukazovala na prechadzajlce ,staré* konanie so Zalovanym v ktorom
bola uspedna a taktiez na jej zarobkové pomery, nie v8ak na okolnosti podania Zaloby, €i jej majetkové
a osobné pomery. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okolnosti podania tejto Zaloby nemaju potencial
byt dévodom hodnym osobitného zretela pre ktory by inak ispednému Zalovanému nemali byt priznané
trovy konania. Prave Zalobkyria ma znasat pripadne i negativne nasledky svojho konania, preto uvedené
nemozno priCitat Zalovanému. Zaroven je potrebné podotknut, Ze Zalobkyria uz pri podani Zaloby by
si mala byt vedoma toho, Ze v pripade jej nelspechu bude zaviazana na uhradu trov konania, ¢&i uz
celkom alebo scasti, ak sa nepreukazu fiou tvrdené skutocnosti. Rovnako odvolaci sud ma za to, ze
ani Zalobkyriou opisané a deklarované zarobkové pomery nie su postacujucim dovodom na aplikaciu §
257 CSP v predmetnom pripade a to najma z dévodu, Ze nedeklarovala a nepreukazala pred sudom
svoje realne majetkové a osobné pomery, ako napriklad moznosti byvania a vydavky s tym suvisiace,
pripade zly zdravotny stav a s nim stvisiace zvy$ené vydavky. Zalobkyfa poukazovala aj na skutoénost,
Ze pobera starobny déchodok vo vysSke 576,10 eura mesacCne a tato suma by jej nepostadovala
ani na uhradu nakladov v domove déchodcov. Nepreukazala v3ak, Ze vdomove déchodcov byva a vysku
nakladov s tym spojenych. Zarovern mala za to, Ze jej prijem nedostatoCne pokryva jej ostatné bezné
vydavky ako je kozmetika, knihy a podobne. Existencia ,starého” sporu medzi sporovymi stranami,
potreba Zalobkyne pokryvat vydavky na kozmetiku &i knihy, nepreukazanie vydavkov na pobyt vdomove
dochodcov, ako aj iba preukazanie zarobkovych pomerov bez preukézania SirSieho kontextu o jej stave,
v podobe vynimo&nych okolnosti o nepriaznivych majetkovych a osobnych pomerov Zalobkyne, nemdze
v zmysle hypotézy pravnej normy a to ust. § 257 CSP postaovat na jeho uplatnenie v tomto konani.

47. Pri zohladneni skuto€nosti uvedenych Zalobkyfou mal odvolaci sud na zreteli aj tu skuto€nost, Ze
podla ust. § 257 CSP méze sud iba vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter. Z Nalezu US lIl.
98/2018 z 02.05.2018 vyplyva, Zze podfa § 257 CSP sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud podfa neho ,,nemusi zaviazat neldspednu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane.“. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. ,,Nejde o automatickeé pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo vztahu
k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 & sp. zn. . US
303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. Ill. US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Uvahy su dané ugelom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1.)

48. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenej uvahy zaroven nevidel dévody pre aplikaciu vynimo&ného
ustanovenia § 257 CSP v prospech Zalobkyne. Odvolaci sud teda nezistil (neboli pred nim preukazané)
Ziadne relevantné dévody hodné osobitného zretela na zvolenie postupu podla ust. § 257 CSP u
Zalobkyne.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



