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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. D., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: A.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, 1.,
zastlpena spoloénostou: LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO: 36 677
175, a otca: U.. A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, I., t. €. J. XXd, I., zast.: KUTAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 4, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladné opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 26.01.2026, sa matka maloletého dietata domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada udelit suhlas matke na prihlasenie maloletého dietata na plnenie
Skolskej dochadzky na S. gymnaziu L., so sidlom D. XX, XXX XX |. a na S. I. gymnaziu T., so sidlom Z.
XX, XXX XX 1., v 8kolskom roku 2026/2027, pri¢om toto neodkladné opatrenie ma byt vykonatelné jeho
doru¢enim a ma platit’ az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, ze maloleta pochadza
zo0 zvazku byvalych manzelov A.. O. D. a U.. A. D., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 14P/33/2021-270 zo dnia 09.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dria 15.11.2022. Maloleta bola na zaklade schvalenej rodiovskej dohody zverena do
osobne;j starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s maloletou a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vySke 1.000,- eur mesacne. Aktualne sa otec s maloletou podfa rezimu nastaveného
rozsudkom o rozvode manzelstva nestretava, €o je o. i. spdsobené zmenami v jeho osobnom Zivote,
ktory, podla jeho tvrdeni, ¢aka dieta s jeho aktualnou Zivotnou partnerkou, ktoré sa méa narodit v O.
XXXX. Pre maloletu nebolo predmetné zistenie prijemné, resp. neprijala ho s pochopenim. Maloleta
je Ziackou B. roénika S. zakladnej Skoly R., I. XX, XXX XX I, ICO: XX XXX XXX (dalej aj ako ,S.
R.“) s mesacnym Skolnym vo vyske 550,- eur. Maloleta by od septembra 2026 chcela pokradovat v
Studiu na strednej 8kole. Na MS BA Il je pod sp. zn. 73P/59/2025 z iniciativy otca vedené konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzivného k maloletej, ktorym sa o. i. domaha, aby
maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a aby vyzivné pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti sud neurCoval. Jeho aktualny prijem uvadza vo vy3ke 2.588,23,- eur
(priCom v Case rozvodu bol jeho prijem na Urovni oscilujucej okolo 4.000,- eur) a ten mu neumoziuje
pokraCovat v uhrade vyzivného v stanovenej vySke a zaroven uvadza, Ze maloleta sa mala rozhodnut
(v Case iniciovania konania 73P/59/2025 ako ZiaCka X. ro€nika S. R.) Studovat’ na Statnej stredne;j
Skole, kde povinnost' uhrady Skolného odpada. Na informativnom stretnuti rodi€¢ov dfia 17.12.2025 bolo
zistené, Ze maloleta si neZela striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov a bola na dni otvorenych dni



sukromnej strednej Skole, kde sa jej pacilo a rada by tuto strednu Skolu navstevovala. Z informativneho
stretnutia rodi€ov bolo zrejmé, Ze jednym z dévodov, pre ktory otec chce dosiahnut odpadnutie povinnosti
hradit vyZivné, je vznik dalSej vyzZivovacej povinnosti. Z lustracie v socialnej poistovni koordinatorka
zistila, Ze jeho prijem je vy3Si nez deklaroval v potvrdeni o prijme, konanie otca preto mozno povazovat
za prejav snahy de facto eliminovat (znemoznit) maloletej moZnost’ pokraovat’ v studiu na strednej
Skole, na ktorej si sama Zela Studovat, priCom pouZziva pri tom argumenty, resp. procesné postoje,
ktoré nemozno oznadit za korektné a ktoré smeruju k snahe preukazat jeho niZSiu Zivotnu Uroven,
nez aka v skutoCnosti je. V aktualnej dobe je potrebné podavat za maloletu prihlasky na stredné
Skoly pre nasledujuci Skolsky rok 2026/2027. Maloletad ma zaujem pokracovat v Studiu na sukromnej
strednej Skole, priCom aktualne sa rozhoduje medzi S. gymnaziom L., D. XX, XXX XX I. (,S.") a S. I.
gymnaziom T.., Z. XX, XXX XX1. (,S.). Pokial ide o podavanie prihladok na S.., podavanie elektronickych
prihladok na predmetnu Skolu bude prebiehat od 08.02.2026 do 20.02.2026 a prijimacieho konania
mdbzu zuc€astnit 0. i. Ziaci, ktori v Skolskom roku 2025/2026 navstevuju X. ro¢nik vzdelavacieho programu
z&kladnej 8koly a ktori predloZia o. i. riaditelke Skoly prihladku na Studium na strednej 8kole elektronicky
alebo v papierovej podobe, ktoru overi riaditel zakladnej Skoly. Pokial ide o podanie prihlaSky na
Studium na S., v zmysle informacii zverejnenych na webovej stranke predmetnej Skoly je nutné vyplnit
nezavazny kontaktny formular, a to najneskér do 31.01.2026, jeho vyplnenim sa zaujemca dostane do
zoznamu zaujemcov, pri¢om formulare prijaté po tomto termine nebudu podla zverejnenych informacii
akceptované. Matka v tejto suvislosti opakovane kontaktovala otca so ziadostou, aby sa vyjadril vo
vztahu k dalSiemu vzdelavaniu maloletej, predovsetkym k skuto€nosti, ¢i bude s podanim prihlaSok na
stredné sukromné 3koly suhlasit, a to naposledy e-mailom zo dna 23.01.2026, ktorym ho poziadala
o sucinnost’ a vyjadrenie najneskér do dha 26.01.2026, resp. poziadala ho o vyjadrenie sa k tomu,
¢i okrem inych strednych $kdl podpiSe aj prihlaSky na S. a S.. Reakcia zo strany otca spodivala v
tvrdeni, Ze jeho finanéna situacia, ako aj skutoénost, Ze so suasnou priatelkou oakavaju v O. XXXX
narodenie dietata, mu nedovoluju hradit 8kolné na sukromnej strednej Skole. Zaroveh otec nevidi
dovod na to, aby maloleta navstevovala sukromné gymnazia, nakolko v ramci l. su ,Statne” gymnazia,
bez potreby hradenia Skolného. Maloleta doposial navstevuje B. rokov sukromnu zakladnu $kolu, na
ktorej dosahuje velmi dobré vysledky, v kratkom Case ju ¢aka reprezentacia S. R. na olympiade v
anglickom jazyku v krajskom kole, pri€om ide o anglicky jazyk s ndro&nostou na urovni C1. Na S. R.
si osvojila predovsetkym poskytovany individuélny pristup k Ziakom. Sukromné Skoly vo vieobecnosti
pracuju s mensim po¢tom Ziakov v triede a teda venuju sa jednotlivym Ziakom osobitne. Maloletd ma na
sukromnej Skole vacsie moznosti rozvijat najma svoje silné stranky a dostavat podporu v oblastiach, v
ktorych potrebuje viac pochopenia a &asu, resp. pomocnej ruky. Nepochybne tento pristup prispieva k
budovaniu osobnosti dietata a prispieva k zniZovaniu stresu a motivuje dieta k svedomitej priprave na
$tudijny program. Dal$im aspektom patriacim do balika vyhod $tudia na sukromnej $kole je bezpe&nost
a pokojnost’ Skolského prostredia. Dolezitym faktorom je kvalita vzdelavania. Sukromné Skoly poskytuju
inovativne pristupy k vyu€ovaciemu procesu. Vyuzivaju sa vo vacsej miere (t. j. nad ramec stanovenych
Standardov) moderné metddy vyucby, projektové u€enie, intenzivnejSie vyuzivanie cudzich jazykov a
podpora tvorivosti, kritického myslenia, ¢im sa dieta pripravuje a formuje na prakticky Zivot, nie iba
na memorovanie uciva. Sukromné Skoly si zname tym, Zze poskytuju uzsiu spolupracu so zakonnymi
zastupcami, promptnu spatnu vazbu a spolo¢né, okamzité a intenzivne rieSenie pripadnych problémov
v prospech dietata. Zmena Skoly zo zakladnej na strednu predstavuje nepochybne badatefny zasah
do Zivota dietata. Stredné Skoly, a to najma gymnazia, vyzaduju vacsiu zataz v porovnani s rezimom
z&kladnej Skoly a navySe taktiez aj v porovnani s inymi napr. strednymi odbornymi Skolami. Matka je s
ohladom na nadobudnuté skusenosti na sukromnej zakladnej Skole, a ako Specialny pedagdg, za to,
Ze rozhodovanie o vybere buducej strednej Skoly méa vychadzat primarne z potrieb dietata, v aktualnej
situacii (v W. 2026 bude maloletd mat XX rokov) aj z jeho nazoru. Napriek vyslovne prejavenému zaujmu
zo strany maloletej otec s nazorom maloletej a jej vyberom sukromnej strednej Skoly nesuhlasi. Otec
v ramci svojho postoja neuvadza vecné dbdvody, pre ktoré nesuhlasi s tym, aby maloleta Studovala
na sukromnej strednej Skole. Neuvadza Ziadne konkrétne pedagogické, psychologické alebo rozvojové
aspekty, pre ktoré by sukromnd Skola mala byt pre malolett nevhodnym vyberom. Otec reagoval az
na e-mail zo dina 23.01.2026, a to po viacerych aj osobnych urgenciach. Otec tak bez predlozenia
odbvodneného alternativneho riedenia v tak délezitej otazke, akou vyber vhodnej strednej Skoly je,
uprednostriuje vlastny postoj pred potrebami a nazorom maloletej. DIhodobé blokovanie rozhodnutia
o vybere buducej strednej Skoly prediZzuje neistotu, stres a napatie, ktoré maju negativny vplyv na
psychicku pohodu maloletej. Otec sa s maloletou nestretava a aktivne sa nepodiela na jej kazdodennom
Zivote a uz vobec nie na rozhodnutiach tykajucich sa jej vzdelavania a rozvoja. Otec s maloletou o vybere
strednej Skoly nekomunikoval, nepytal sa na jej nazor, potreby a na jej predstavy o jej vlastnej buducnosti.



Rovnako tak neprebehla vecna komunikacia ani s matkou, a to napriek viacerym snahdm matky dospiet
k dohode. Ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby mala vytvorenu kontinuitu stabilného
Skolského prostredia vychadzajuceho z metdd vyuéby aplikovanych na sukromnych Skolach, podporu a
realne mozZnosti osobnostného rozvoja maloletej. Maloletd je objektivne zvyknuta na individualny pristup
a moderné metdédy vyulby, ktoré podporuju jej samostatnost, kritické myslenie a vnatorni motivaciu.
Prechod do systému, ktory tieto prvky neposkytuje v porovnatelnom rozsahu, by mohol viest k zhordeniu
jej Skolskych vysledkov a prakticky k demotivacii maloletej. Nemenej délezitou skutoénostou je, Ze
maloletd je vzhfadom na svoj vek rozumovo a emociondlne vyspeld a jednoznacne, opakovane a
konzistentne vyjadrila vélu a zaujem pokradovat v Stadiu na sukromnej strednej Skole. Iba argument
otca o bezplatnosti Statnych 8kél automaticky neznamend, Ze Studium na Statnej Skole je v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Teda tato skutoénost sama o sebe nie je dovodom na uprednostnenie
Statnej Skoly pred inou Skolou, a to o to viac, ak dieta ma objektivne lepSie predpoklady prosperovat v
zauzivanom type vzdelavacieho prostredia. Aktualne Skolné na S. R. je vo vy3ke 550,- eur mesacne,
pricom Skolné na S. by v Skolskom roku 2026/2027 tuto sumu nepresiahlo, resp. zrejme by za splnenia
urCitych podmienok bolo niZSie a aj (no nie len) z tohto dévodu nie je mozné, vzhladom na majetkové
pomery rodiCov, povazovat pripadné Studium na S. za nedostupné. Pokial ide o S.., 8kolné v ramci
1. az 3. ro¢nika je vo vyske 650,- eur mesacne (t. j. 7.800,- eur ro¢ne, avSak v pripade jednorazovej
ro¢nej uhrady je Skolné vo vyske 6.950,- eur, t. j. 579,- eur mesacne, €o je suma o 29,- eur mesacne
vys8ia ako je suma v sucasnosti plateného 8kolného na S. R.. Z vy3Sie opisanych skutoCnosti je
zrejmé, Ze vzhlfadom na vek, osobnost, doterajsi spOsob vzdelavania a jednoznaéne vyjadrenu volu
maloletej je podanie prihladok na sikromné stredné Skoly v jej najlepSom zaujme. Nesuhlas otca nie
je podloZeny konkrétnymi dovodmi vztahujucimi sa k potrebam dietata, ale vychadza zo vSeobecného
porovnania typov 8kél a je motivované taktiez neochotou podielat sa finanéne na podpore vzdelavania
maloletej, hoci jeho majetkové pomery mu to nepochybne dovoluju. Preto je dbvodné, aby sud v sulade
s § 35 zakona o rodine tento suhlas nahradil. S poukazom na uvedené ma za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletej, tato potreba je zo strany matky preukazana a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Je nesporné, Ze rodi¢ia sa nedohodli na Skolskom zariadeni, v
ktorom si maloleta bude plnit Skolski dochadzku. Otec v3ak odmieta vébec uvazovat o tom, Ze by si
maloleta podala prihlasky na sukromné Skoly, im neoddévodnene, vzhfadom na celkovy doterajsi spbsob
ktoré sa napokon maloleta (spolu s rodiémi) rozhodne. Ma za to, Ze neexistuje racionalny dévod, aby
otec branil maloletej v moznosti podat’ si prihlasky na sukromné stredné Skoly, pri€om podanie prihlasky
samo osebe automaticky neznamend, Ze maloleta na sukromnej strednej Skole nakoniec bude Studovat.
Potreba okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia vychadza z dévodne;j
obavy ohrozenia zaujmov maloletej v tom, Ze doposial k moznosti podat’ prihladky na sukromné stredné
8koly, na ktorych maloleta chce Studovat, v désledku absencie konsenzu u rodi¢ov nedo$lo a nemozno
vylugit vznik pre maloletu nepriaznivej situacie, za ktorej by si od 01.09.2026 nemohla pinit Skolsku
dochadzku na 8kole, na ktorej méa zaujem Studovat, €o opakovane rodic¢om avizovala. V danej situacii je
tak v désledku konania otca ohrozeny zaujem maloletej a reSpektovanie jej zakladnych ludskych prav
a slobdd, okrem iného v otdzke ziskania vzdeldvania. Obom rodi€om nic¢ v tejto suvislosti, vzhfadom na
ich majetkové pomery, nebrani v moznosti financovat $tudium na sukromnej strednej Skole. Nad ramec
uvedeného uvadza, Ze kedZe otec verbalizoval svoj nesuhlas s podpisom prihlasky na ,akejkofvek*
strednej sukromnej Skole, vychadzajuc z premisy, Ze suhlas s podpisom prihlasky na Statnu strednu
Skolu by udelil.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol priloZzeny rozsudok o rozvode manZzelstva spolu
s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, fotoképia rodného listu maloletej, navrh otca na zacatie
konania spolu s prilohami vedeny pod sp. zn. 73P/59/2025,vyjadrenie matky k navrhu otca vo veci
vedenej pod sp. zn. 73P/59/2025, zapisnica z informativneho stretnutia rodiCov zo dfa 17.12.2025 vo
veci vedenej pod sp. zn. 73P/59/2025, vyjadrenie otca v nadvaznosti na informativne stretnutie rodicov
zo diia 27.12.2025, podmienky a kritéria prijimacieho konania na S.., zverejnené na webovej stranke
Skoly, dostupné na: www.T..sk <http://www.T..sk>, informacie o podani prihlaSky na Stidium na S.,
zverejnené na webovej stranke Skoly, dostupné na: https://S..sk/zapis-prvakov-ba/ a snimka obrazovky,
e-mailova komunikacia medzi rodi¢mi, koncoro&né vysved&enie maloletej v k. roku 2024/2025, diplom
udeleny maloletej za 1. miesto v 8kolskom kole olympiady, faktura vystavena S. R. (8kolné).

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 73P/59/2025 vedené konanie o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sa dfia 17.12.2025 uskuto€nilo



informativne stretnutie rodiCov dietata, na ktorom otec poznamenal, Ze matka zatahuje maloletd do
sporov, ktora po poslednom informativnom vysluchu zmenila svoje spravanie, je vo¢i nemu odmerana.
Maloletej oznamil, Ze jeho partnerka ¢aka dieta, ¢o maloletd zobrala zle, no on jej dava priestor. Vo
vztahu k zmene styku, resp. k zmene zverenia do SOS, otec na uvedenom netrva, je nakloneny aj k
inej Uprave, avSak trva na zniZzeni vyzivného, nakofko nesuhlasi, aby maloleta navstevovala sukromnu
stredn $kolu a treba brat do Gvahy, Ze mu vznikne druha vyzivovacia povinnost. Ziada zniZit vyZzivné zo
sumy 1.000.- eur mesacne, ktora pozostava z riadneho vyzivného vo vyske 450,- eur a 550,- eur platba
za sukromnu 3Skolu, ktoru maloletd navstevuje. Otec nesuhlasi, aby maloletd nastupila na sukromnu
strednu Skolu, odmieta hradit 8kolné, zniZil sa mu podstatne prijem a preto Ziada zniZit jeho vyZivovaciu
povinnost’ na maloletu na vysku 530,- eur mesacne s tym, Ze do konca Skolského roka 2025/2026 bude
uhradzat’ Skolné v plnom rozsahu. Zaroven je ochotny podpisat’ prihlasku maloletej, ktora bude podana
na Statnu strednu Skolu. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na termin 09.02.2026, na ktorom
sud rozhodol vo veci samej tak, Ze ndvrh otca (na zniZenie vyZzivného) zamietol - uvedené rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Na predmetnom pojednavani matka uviedla, Ze zatial nepodala
Ziadnu prihladku na strednu Skolu, maloleta si vybrala Statnu Skolu - Gymnazium P. (4-ro¢né Studium)
a dve sukromné gymnazia: L. (4-ro¢né studium) a T.. (5-ro¢né Studium), s otcom sa doposial nestretli
a nekonzultovali vyber strednej 8koly, otec navrhol 3 prestizne Statne gymnazia, na ktoré sa dostavaju
Ziaci s najlep§im prospechom. Maloletd uz od 8kélky navstevuje bilingvalny systém vzdelavania, je
vyborna v angli¢tine. Na predmetnom pojednavani otec uviedol, Ze nema na to, aby nadalej maloletej
platil sikromnu Skolu, ohfadom vyberu strednej Skoly komunikuje s matkou e-mailom, navrhol 4 Statne
gymnazia, na ktoré by mohla maloleta podat prihlasku, avdak na jeho navrh mu matka neodpovedala,
minuly Skolsky rok ho matka pozZiadala, aby podpisal bianko prihlasku, tento rok nepodpisal ziadnu
prihladku na strednu Skolu, lebo ho na to nikto nevyzval, podla e-mailu od matky maloleta chce ist iba
na dve sukromné Skoly v I..

5. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec (bez toho, aby na to bol
sudom vyzvany - pozn. sudu) podanim, doru€enym sudu difia 10.02.2026, v ktorom uviedol, Ze s
prihlasenim maloletej na akékolvek sukromné stredné Skoly aj nadalej nesuhlasi, o oddévodriuje svojim
niz8im prijmom v porovnani s prijmom, ktory dosahoval v ¢ase ostatného sudneho konania o rozvod
manzelstva. Otec poukazal na to, Ze sa zmenili pomery aj na strane matky, ktora momentélne zaraba,
podla potvrdenia jej zamestnavatela, predlozeného v konani vo veci 73P/59/2025, sumu vo vyske
2.790,- eur mesacne, €o je vyznamne viac ako v ¢ase rozvodu, kedy zarabala cca 1.200,- eur mesacne,
napriek tomu mu nenavrhla napr. Ze je ochotna Skolné dcéry hradit sama, ak otec bude suhlasit s
prihladkou na sukromnu strednu Skolu, z oho otec usudzuje, Ze matka ofakava uhradu pripadného
8kolného zo strany otca, &o je pre otca finanéne neudrzateiné a vylugené. Dalej poukazal na vysky
Skolného v oboch vy3sie zmienenych sukromnych Skolskych zariadeniach. Z pojednavania konaného
dna 09.02.2026 vo veci, vedenej pod sp. zn. 73P/59/2025, podla otca jasne vyplynulo, Ze rodicia dosiahli
zhodu na konkrétnej strednej Skole, a to na gymnaziu P. X, €o otec aj potvrdil matke v sms sprave.
Skutoénost, Ze maloletd ma zaujem o tuto Statnu strednu Skolu uviedla matka priamo na pojednavani.
S ohfadom na uvedené otec navrhol, aby sud navrh matky zamietol.

6. Prirozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s predmetnym
navrhom a k nemu pripojenymi listinnymi dokazmi, ako aj s pripojenymi spismi tykajucimi sa maloletého
dietata, na zaklade €oho zistil nasledovné: maloleta pochadza z manzelstva A.. O. D. a U.. A. D,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14P/33/2021-270 zo dha 09.11.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 15.11.2022, rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravovanim
jej majetku boli povereni obaja rodicia, zaroven bol upraveny bezny styk otca s maloletou a rovnako
aj ich styk poCas Skolskych prazdnin a otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vyske 1.000,- eur mesacne. Doposial sa rodi¢ia vedeli na vSetkom tykajucom sa maloletej
dohodnut, no otec trva na tom, aby maloletéd navstevovala Statnu strednu Skolu, matka a aj maloleta
chcu, aby si podala prihlasky na dve sukromné stredné Skoly, priCom otec sa navySe domaha aj zniZenia
vyzivného dovodiac skuto&nost'ou, Ze mu od O. XXXX pribudne dalSia vyzivovacia povinnost a Ze doSlo
k podstatnému znizZeniu jeho platu.

7. Z podmienok prijimacieho konania S. gymnazia T., Z. XX, |. vyplyva, Ze prijimacieho konania sa mézu
zucastnit’ okrem iného aj Ziaci, ktori v 8kolskom roku 2025/2026 navstevuju X. ronik vzdelavacieho
programu zakladnej Skoly, ktori budu nasledne pozvani na prijimaciu skuSku skladajucu sa z dvoch



pisomnych testov a jedného Ustneho pohovoru. Podavanie prihlasok do prvého kola prijimacich skusok
je od 08. do 20.02.2026 a druhé kolo od 03.06.2026 do 08.06.2026.

8. Zo screenshotu podmienok zapisu prvakov do S. gymnazia L., D. XX, |., dolozeného k navrhu, je
zrejmé, Ze v pripade, ak maju rodicia zaujem o zapis dietata do tejto Skoly s nastupom 01. septembra,
je nutné vyplnit formular najneskor do 31.01.2026.

9. Z e-mailovej komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze matka maloletej sa dfia 23.01.2026 obrétila na otca
so Ziadostou o jeho vyjadrenie k podpisu prihlaSok okrem Statnych 8kol aj na vybrané dve sukromné
stredné Skoly. Otec uviedol, Ze svoje vyjadrenie k strednym Skolam dorucil sudu uz dna 29.12.2025,
pricom nesuhlasi s ndstupom maloletej na Ziadnu sukromnu 8kolu, preferuje Styri Stdtne gymnazia v I.,
ddévodiac jeho finan&nou situaciou a narodenim nového dietata v juni tohto roku.

10. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 od. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

15. Podfla § 329 od. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodiCovskeé prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.



19. Co sa tyka pojmu podstatna vec sUvisiaca s vykonom rodigovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypoc¢tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz v
minulosti dospela pravna teéria a aplikaéna prax. Pri nezhode rodi€ov pri vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je nutné rozlisit, ¢i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sid musi konanie
zastavit' pre nedostatok pravomoci vo veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v
normalne fungujucom vztahu medzi rodi€émi mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré
maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon
nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na (ne)existenciu dohody s druhym rodi€om, méze vykonavat
v beznych veciach rodiovské prava a povinnosti sdm. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor
druhého rodi¢a, ¢i s prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasi. Pokial by rodi€¢ vyslovil nesuhlas, boli by
dané podmienky pre postup podla § 35 zakona o rodine.

20. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov.
Predpokladom jeho nariadenia teda je, aby u€astnik osvedCil uplatiovany narok a existenciu tak
naliehavej potreby operativneho zakroku (t. j. potrebu neodkladnej upravy pomerov), ktora neznesie
odklad a nie je mozné ju vyriesSit az rozhodnutim vo veci samej a ktora nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata,
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l.
3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata). Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut
len na zaklade osved¢&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.

21. Z&kon prezumuje dva dovody, existencia ktorych i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umoZzfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
poZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i jeho nariadenim
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich 0s6b, to znamen4, Ze sud
musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) navrhovaného zasahu. Hlavnymi podmienkami, ktorymi
sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

22. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné



podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozniuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v udeleni suhlasu matke za
otca maloletej na prihlasenie maloletého dietata na pInenie Skolskej dochadzky na dvoch sukromnych
bratislavskych gymnaziach v Skolskom roku 2026/2027 (teda v nahradeni suhlasu otca maloletej na
podanie Ziadosti o zapis maloletej do prvého ro¢nika vyssie uvedenych uvedenych $kél v S8kolskom roku
2026/2027), nie je dévodny, nakolko matka hodnovernym spésobom neosvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov k maloletému dietatu, ohrozenie jeho Zivota, zdravia &i iného ddlezitého zaujmu
(v tomto pripade zaujmu na plneni Skolskej dochadzky) a preto nie su v danom pripade splnené
zakonné podmienky pre vyuZzitie takého vynimo&ného (!) procesného institutu, ktorym je neodkladné
opatrenie. Vychadzajuc z navrhu matky, jeho priloh a obsahu vsetkych doposial vedenych konani
ohladne maloletého dietata sud nevzhliadol také vynimocné dbévody, pre ktoré by mal pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré na takéto ucely nesluzi. Sud mal za preukdzané, Ze maloleta
doposial navstevuje posledny ro€nik sukromnej zakladnej Skoly, pricom Skolné hradil otec v ramci
vyzivného poukazovaného k rukam matky, ktory v8ak z dévodu nim tvrdeného zhorSenia jeho finangnej
situacie nesuhlasi s nastupom maloletej na sukromnu strednu Skolu, pri¢om matka maloletej mu doposial
neoznamila, ¢i bude v pripade prijatia maloletej na sukromné gymnazium hradit Skolné len ona, resp. i
by ho hradili na polovicu, alebo &i Ziada, aby ho hradil v plnej vySke len otec. Matka spolu s maloletou
trvaju na podani prihlaSok aj na obe vysSie uvedené sukromné stredné Skoly v |., nakolko uvedené
povazuje v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, ktorej by sa na tychto Skolach mohlo darit’ lepSie
ako na &tatnej strednej Skole, nakolko maloleta je zvyknuté na individuélny pristup a moderné metddy
vyucby. Sud, aj napriek matkou deklarovanému zaujmu maloletej a jej véli navstevovat niektoré z dvoch
sukromnych gymnazii, nepovazoval za osved&enu naliehavost situacie a potrebu zasiahnut v danej veci
formou neodkladného opatrenia, ktoré ma sluzit' v pripadoch osved&enej existencie vazneho ohrozenia
zaujmu maloletého dietata, ¢o vSak podla nazoru sudu nie je tento pripad, kedZe maloleta si méze
podat prihlasky aj na Statne stredné Skoly v zavislosti od jej individualnych potrieb a preferencii, s ¢im
otec vyjadril suhlas. Nemozno sa stotoZnit s nazorom matky, Ze iba sukromné (spoplatnené) Skolstvo
dokaZze poskytnut maloletému dietatu osobitny pristup a moderné metddy vyu€ovania. Sud zdérazhuje,
Ze pri tomto osobitnom procesnom institute, vzhladom na jeho vynimoCny charakter a na kratku lehotu
na rozhodnutie, nema vytvoreny dostato€ny priestor na plnohodnotné dokazovanie, v ¢om a €i vobec je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby si plnilo $kolsku dochadzku prave na niektorej z matkou
vybranej sukromnej strednej Skole. Pokial ide o zohladnenie vble maloletého dietata, sud povaZuje
za potrebné uviest, ze sud ma prioritne prihliadat na vélu maloletého dietata, avSak musi zistit, Ci
maloleté dieta je schopné samostatne prejavit svoju vOlu z hfadiska mentalnej vyspelosti a zaroven, i
tato véla dietata nie je ovplyvnena manipulaciu rodi€ov s dietatom a az nasledne moze vyhodnotit, €i
dietatom prejavena vola je skutone v jeho najlepSom zaujme. Preto pre posudenie najlepSieho zaujmu
dietata, ako aj jeho schopnosti prejavit’ svoju vélu je potrebné vykonat riadne dokazovanie na zistenie
skuto€ného stavu veci, ktoré presahuje ramec moznosti prichddzajucich do uvahy v ramci konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

24.Sud pripomina, Ze s pripade, ak d6jde medzi rodi¢mi k nezhode o tom, €o je skuto&ny zaujem dietata,
rozhoduje na navrh niektorého z nich sud. Rovnocennd starostlivost o dieta znamena, Ze rodicia su
si vo vztahu k dietatu rovni a obaja maju rovnaké prava rozhodovat o jeho vychovnych potrebéach,
rozhodnutie Ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja rodi¢ia maju vo vztahu k dietatu rovnaké
postavenie a na uvedenom ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze rodi¢ia ukondili spoluzitie.

25. NavysSe sud zdoraznuje, Ze matka podava uvedeny navrh oneskorene, nakolko zadkonna lehota
na rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je 30 dni, priCom aj v pripade
vyhovenia jej navrhu pred uplynutim zakonnej lehoty by matka zmeskala lehoty na podanie prihladky na
vy$8ie uvedené gymnazia (matka podala navrh na sud dria 26.01.2026, pri€¢om jedna lehota na podanie
prihladky uplynula uz dfia 31.01.2026 a druha uplynie dia 20.02.2026), pricom matka nepodala riadny
navrh vo veci samej tykajuci sa nahradenia suhlasu otca s podanim prihldSky na uvedené sukromné
stredné Skoly. S ohladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti sud, pre absentujucu neodkladnu potrebu



z&sahu, navrh zamietol, majuc za to, Ze nevyhovenim navrhu nedéjde k ohrozeniu Ziadneho dolezitého
zaujmu na strane maloletého dietata.

26. KedZe sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu neboli v zmysle vy33ie uvedeného splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ze matka neosvedcila neodkladnu potrebu
zdsahu sudu do pomerov uc€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh matky
zamietol s poukazom na to, Ze vyhovenie navrhu bez riadneho osvedCenia rozhodujucich skuto€nosti
by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb vysoko nad ramec
zabezpec€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia, ktoré na takéto ucely nesluzi. Rozhodovanie o
neodkladnom opatreni vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodnutia sudu, pricom
ide o rozhodnutie, ktoré nie je kone€nym rozhodnutim vo veci.

27. Zaverom sud v kontexte uvedeného a s poukazom na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave &. k. 11CoP/282/2022-68 zo dria 14.09.2022 konstatuje, Ze nahradenie suhlasu druhého
rodi€a je velmi zavazny zasah do vykonu jeho prav, ktory si vyZzaduje vykonanie dokazovania, resp.
aspon v pripade konania o neodkladnom opatreni osvedcéenie podstatnych skutkovych okolnosti, ktorymi
navrhovatel osvedCuje svoj navrh, o v3ak matka v tomto pripade neosvedcila a preto sud nemohol jej
navrhu vyhoviet.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfnat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



