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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: FerMi s.r.o., so sidlom
Zelena alej 10452/16, 940 02 Nové Zamky, ICO: 43 991 068, zastupeny: BAK & PARTNERS s. r. 0., S0
sidlom Panska 14, 811 01 Bratislava, ICO: 47 254 840, proti Zalovanému: Motory International, s.r.o., so
sidlom Komarfianska cesta 13, 940 43 Nové Zamky, ICO: 36 251 674, zastipeny: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky,ICO: 36 813 401, o nahradenie
prejavu vole a splnenie povinnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €.
k. 16C/1/2022 - 756 zo dra 29.6.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného siudu Nové Zamky &. k. 16C/1/2022 - 756 zo dna
29.6.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému p rizn 4 v a vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol, Ze Zalobu zamieta (vyrok |) a Zalovanému
priznava voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahradenia prejavu vble a splnenia povinnosti za Zalovaného uzatvorit kiipnu zmluvu v zmysle Zmluvy
o buducej zmluve zo dna 03.06.2013.

3. V odbvodneni dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudkom 16C/2/2014-419 zo dia 03.06.2015
rozhodol tak, Ze nahradil prejav vble Zalovaného, ktory ako predavajuci uzatvara kdpnu zmluvu so
Zalobcom o predaji nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, nachadzajiucu sa v katastrdlnom
uzemi obce U. Q., zapisanu na Okresnom urade Nové Zamky - katastralny odbor, na liste vlastnictva €.
XXXXX, okres Nové Zamky ako pozemok parcely registra ,C“, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, kod spésobu vyuzivania: 18 - pozemok, na ktorom je dvor, o vymere 2980
m2 za kupnu cenu vo vySke 114.000,- Eur bez DPH v zneni predloZzenom Zalobcom, ktora tvori su¢ast
rozsudku. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 289 ods. 1, 2, § 290 ods. 1, 2, § 292 ods.1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len Obchodny zakonnik). Na zéklade odvolania Zalovaného
odvolaci sud rozsudkom &. k. 8Co/833/2015-575 zo dha 16.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
28.05.2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke naroku rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca majuc
za to, Ze napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia hned dvoch dosial dovolacim sudom nerieSenych
pravnych otazok, a to otazky, ¢i zmluva o buducej zmluve, uzavreta podfa § 289 a nasl. Obchodného



zakonnika, ak sa tyka nehnutelnosti, podlieha rezimu Obc&ianskeho zakonnika a otazky, ¢i zmluva o
buducej zmluve, dojednana podla § 289 Obchodného zakonnika, je v pripade absencie geometrického
planu absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

4. Dovolaci sud v zavere rozhodnutia &. k. 3Cdo/209/2018 zo dna 26.11.2020, ktorym zrusil (v poradi
prvé) rozhodnutie odvolacieho sudu &. k. 8Co/833/2015 zo dia 16.11.2017 dospel k zaveru o nutnosti
sformulovania odpovedi na otazky poloZzené dovolanim de facto v zhode s interpretaciou presadzovanou
Zalobcom, teda tak, Ze A. zmluva o uzavreti buducej zmluvy, uzavreta podla § 289 a nasl. Obchodného
z&konnika podlieha rezimu Obgianskeho zakonnika vyluéne v tych otédzkach, ktoré Obchodny zakonnik
neriesi; B. takouto nerieSenou otazkou nie je otazka spésobu uréenia predmetu plnenia buduicej zmluvy
v zmluve o uzavreti buducej zmluvy (kde méa Obchodny zakonnik osobitnt a od upravy v Ob&ianskom
zakonniku odchylnu upravu, podporné pouZitie Upravy v Obdianskom zakonniku vylu€ujucu) a C.
nedostatok identifikcie predmetu plnenia buducej zmluvy, predstavovaného pozemkom vzniknutym
oddelenim od inych pozemkov, v zmluve o uzavreti buducej zmluvy uzavretej v rezZime Obchodného
zakonnika aj geometrickym planom, nespdsobuje neplatnost zmluvy o uzavreti buducej zmluvy pre jej
neurcitost' (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

5. Odvolaci sud uznesenim &. k. 8Co/16/2021-710 zo dna 31.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
19.05.2022, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nutné vyhodnotit za pred&asné,
pretoze skor, ako by sud prvej inStancie mohol nahradit’ prejav véle Zalovaného, bolo jeho povinnostou
prioritne sa zaoberat namietkou Zalovaného o moznosti prekluzie, resp. zaniku zavazku Zalovaného na
z&klade zmluvy o buducej zmluve uzatvorit so Zalovanym kudpnu zmluvu. Bez povSimnutia zo strany
sudu prvej inStancie preto zostala skuto€nost, &i vyzva, resp. vyzvy adresované zalobcom Zalovanému
obsahovali vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy v zmysle dojednania v Zmluve o buducej zmluve a
nasledne &i (ne)boli dorucené riadne a &i spdsobili zamyslané pravne nasledky. V tejto suvislosti a s
poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud dal sudu prvej indtancie do pozornosti,
Ze z obsahu spisu nevplyva a rovnako tak ani z oddvodnenia rozhodnutia, Ze by sa zaoberal aj
namietkami Zalovaného uplatnenymi uz v prvoinstanénom konani (€. I. 203) ohladne textu kupne;j
zmluvy (&. |. 176), ktorej obsah podla Zalovaného nekoreSponduje s obsahom zmluvy o buducej zmluvy
uzatvorenej dfia 03.06.2013. Posudenie tejto namietky vSak bude pravne vyznamné v pripade, ak sud
prvej inStancie predchadzajuce zistenia ohladne v€asnosti dorucenia vyzvy vyhodnoti kladne.

6. Po vréateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu
a oboznamenim listinnych dokazov s tym, Ze do spisu Ziadne nové listinné dokazy predlozené neboli.
Konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmluva o budicej zmluve je platna a k véasnému
doruceniu vyzvy na uzatvorenie kipnej zmluvy poukazuje na vSetky doterajSie vyjadrenia s dérazom i
na posledné vyjadrenie zo dna 16.03.2022. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného, Zze vyzva nebola
doruc€end na mailové adresy uvedené v zmluve o buducej zmluve, nemozu byt prijatefné, pretoze vyzvy
boli doru€ované i na adresu Zalovaného a zaroven i na mailové adresy, ktoré ako prva zacala pouzivat
Zalovana strana a nasledne boli vyuZivané i v daldej komunikécii. K predmetu kipnej zmluvy, ktora bola
sucastou prvého rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze rovnako poukazuje na vyjadrenie a judikat
Ceského sudu s tym, Ze v zmluve su uvedené rovnaké podstatné nédleZitosti zmluvy, ako je predmet
a kupna cena. Z tychto dévodov Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na nahradu
trov konania. Pravna zastupkyfa Zalovaného vo svojej vypovedi upresnila, Ze z posledného rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplynuli zavery pre sud prvého stupia tykajuce sa zaniku zavazku v zmysle zmluvy
o buducej zmluve, ako aj relevantnosti obsahu vyzvy na uzatvorenie kipnej zmluvy.

7. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 292 ods. 3 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze pravo
na uzavretie zmluvy je mozné uplatnit na sude alebo u opravnenej osoby na uréenie zmluvy len vtedy,
ak toto pravo nezaniklo. Obchodny zakonnik upravuje zanik prava v dosledku neuplatnenia u povinnej
osoby a pri podstatnej zmene okolnosti. Pravo na uzavretie zmluvy zanika vtedy, ak opravnena zmluvna
strana nevyzve zaviazanu zmluvna stranu na uzavretie zmluvy v lehote, ktora je ur€ena v zmluve o
buducej zmluve. MbzZe to byt osobitna lehota na predloZenie vyzvy alebo ak taka lehota nie je dohodnuta,
tak je to lehota, v ktorej je zaviazana strana povinna uzavriet zmluvu. Ide o prekluzivnu lehotu, v dosledku
¢oho neuplatnenim prava u zaviazanej zmluvnej strany formou vyzvy, zavdzok na uzavretie zmluvy
zanika.



8. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze obe zmluvné strany sa zaviazali
uzavriet buducu zmluvu, a to zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti vymedzenej v ¢lanku
| zmluvy za dohodnutu kupnu cenu a s dohodnutymi podmienkami splatnosti kipnej ceny €l. lll zmluvy,
a to podla ¢l. IV zmluvy od doru€enia vyzvy druhou stranou, najneskér do 4 mesiacov od podpisu
tejto zmluvy s tym, Ze obe zmluvné strany su opravnené vyzvat druhi zmluvnu stranu k uzavretiu
zmluvy podfa ¢€l. Il., a to pisomne alebo elektronicky na vySSie uvedené adresy. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze vo svojom prvom rozsudku len jednou vetou skonstatoval, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy vyzvami zo diia 14.08.2013 (€. I. 128). K vyzve zo dfia 14.08.2013 (€. I. 128) sud
upresnil, Ze uvedenu vyzvu nie je mozné povazovat za vyzvu v sulade s ustanoveniami Obchodného
zakonnika, pretoZe uvedena vyzva nie je podpisana, nevyplyva z nej akym spdsobom a kedy bola komu
doru¢ovana a ohladne uvedenej vyzvy Zalobca neprodukoval Ziadne listinné dékazy. K predloZenej
vyzve zo dnia 15.08.2013 (&. I. 15) sud uviedol, Ze uvedena vyzva je podpisana konatefkou Zalobcu
i opeciatkovana v sulade s vypisom z obchodného registra adresovana Zalovanému oznacenému v
zmysle zmluvy o buducej zmluve. Listinny dokaz o tom, Ze uvedena vyzva bola doru€ovana pisomne
Zalovanému, Zalobca nepredlozil. Zalobca uvadzal, Ze uvedena vyzva bola dorudovana Zalovanému
mailom. Z listinnych ddkazov, t. j. mailovej komunikacie (€. I. 129) mal sud preukdzané, ze W. H. z
mailovej adresy uvedenej v zmluve o buducej zmluve na strane Zalobcu, dfia 16.08.2013 doru€oval na
mailovu adresu pani K. E. naskenovany list a zaroven uviedol, Ze tento original posiela i poStou. Ak sa
malo jednat’ o vyzvu zo diia 15.08.2013, listinny dbékaz o tom, Ze tato vyzva bola doruena i pisomne
na adresu Zalovaného, sudu predloZzena nebola a Zalobca v tejto €asti neuniesol dbkazné bremeno.
Ak bola vyzva doru€ovana na mailovu adresu zamestnankyne Zalovaného, pani E., nebola doru¢ovana
spravne elektronicky na adresu uvedenu v zmluve o buducej zmluve. Z dalSich predlozenych listinnych
dbkazov ohfadne vzajomnej komunikacie medzi konatelkou Zalobcu (€. I. 81, 96) vyplyva, Ze prebiehala
vzajomna komunikacia ohladne navrhov zmluvy o buducej kipnej zmluve. Sud mal jednoznacne za to,
Ze ak strany sporu si v Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dfia 03.06.2013 dohodli podra ¢l. IV bod 2,
Ze obe zmluvné strany su opravnené vyzvat druht zmluvnu stranu k uzatvoreniu zmluvy podla él. Il, a to
pisomne alebo elektronicky na vy3Sie uvedené adresy, t. j. adresy uvedené v zmluve, bolo povinnostou
ucastnikov zmluvy, t. j. stran sporu komunikovat' uvedenym spdsobom cestou uvedenych mailovych
adries. Z vySSie uvedenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by boli splnené podmienky tykajuce sa
doru€ovania na adresy uvedené v zmluve, pretoZze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o pisomnom
doruc€eni vyzvy, a rovnako je nepochybné, Ze vyzva bola doru¢ovana na inu mailovu adresu ako je
uvedena v zmluve o buducej zmluve. Z tychto dévodov, s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti a
zakonné ustanovenia sud konstatoval, Ze ani jedna zo stran v dohodnutej lehote v zmluve o buducej
zmluve nedorucila riadne a v€as vyzvu na uzatvorenie kipnej zmluvy. Po marnom uplynuti dohodnutej
doby doslo k zaniku prava na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Sud poukazal na ¢estné vyhlasenie zo dna
29.03.2014, v zmysle ktorého W. H., zamestnanec Zalobcu v bode 1 uviedol, Ze osobne opakovane
kontaktoval konatela Zzalovaného od 04.06.2013 do 19.02.2014 na zaklade ustneho poverenia svojho
zamestnavatela, t. j. Zalobcu za u&elom rokovania a nasledného uzatvorenia kipnej zmluvy v sulade a za
podmienok uvedenych v zmluve o buducej zmluve, avSak kazdy takyto pokus bol bezispedny. | uvedené
sved&i o tom, Ze vzhladom na postoj Zalovaného, mal Zalobca postupovat’ s mimoriadnou opatrnostou,
dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve o buducej zmluve. Sud poznamenal, Ze mailova vyzva zo
dfia 20.02.2014 zo strany Zalobcu bola adresovana Zalovanému na mail uvedeny v zmluve o buducej
zmluve a rovnako i opakovand vyzva zo dia 27.02.2014 bola adresovana Zalovanému, av3ak sposob
dorucenia, ak by sa malo jednat o pisomné dorucenie, rovhako Zalobca nepreukazal. Uvedené vyzvy
sud povazoval za bezpredmetné, pretozZe boli realizované po marnom uplynuti lehoty v zmluve o budicej
zmluve. Strany sporu nepredloZili Ziadne listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze do$lo k prediZeniu
lehoty.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, dovodiac podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze z celého dokazovania vyplyva, Ze nie jedna, ale obe strany mali
eminentny zdujem na uzavreti ostrej kupnej zmluvy, svoj postup na naplnenie tohto ciefa vzdjomne
koordinovali a obe strany dokonca ucinili v tomto smere aj pravne ukony. V predmetnom pripade pani



K. E., zamestnankyha Zalovaného a prava ruka konatefa Zalovaného, bola zu¢astnena celého procesu
rokovani medzi Zalobcom a Zalovanym o predaji nehnutelnosti, procesu dojednavania podmienok
Zmluvy o buducej zmluve, ostrej kipnej zmluvy a celého kontraktaéného procesu, ako aj Ze bola osobou
urenou a poverenou na komunikaciu celej zaleZitosti medzi dotknutymi stranami. V suvislosti s vy$3ie
uvedenym Zalobca poukazuje na vypoved konatelky Zzalobcu, ktora v ramci pojednavania konaného dha
18.11.2014 jasne uviedla, Ze stretnutia tykajuce sa predaja Nehnutelnosti ,prebiehali za pritomnosti pani
E., ktora prekladala, pretoze odporca nechcel komunikovat v angli¢tine. Bolo povedané, Ze pani E. je
asistentka pana Rinka, jeho pravéa ruka.“ Skutognost, Ze pani E. komunikovala predmetnu zélezZitost
medzi stranami sporu potvrdil aj pan Rink (konatel Zalovaného) vo svojej vypovedi ked uviedol, Ze
»hovoril mi pan H., Ze pani E. a pani E. st v mailovom kontakte, ktora to za neho vybavuje.“ V suvislosti
S vyzvou na uzatvorenie kupnej zmluvy Zalobca zdbraznil, Ze pani E. bola prvd, ktora za Zalovaného
pouzila emailovu adresu K..sk za u¢elom zaslania navrhu znenia predmetnej vyzvy na emailovu adresu
Zalobcu H..sk, z ktorej jej nasledne bol spat na vysSie uvedenu emailovu adresu Zalovaného doruceny
scan predmetnej vyzvy podpisanej konatelkou Zalobcu. Teda Zalovany bol ten, kto ako prvy pouZil ina
emailovu adresu ako tu, ktora bola uvedena na Zmluve o buducej zmluve.

12. Zalobca konétatoval, Ze sud prvej inStancie si osvojil pravny zaver, Ze boli napinené podmienky
na aplikaciu ust. § 292 ods. 3 Obchodného zékonnika ..Zavazok uzavriet buducu zmluvu zanika, ak
opravnena strana nevyzve zaviazanu stranu spinit tento zavazok v ¢ase uréenom v zmluve o uzavreti
budicej zmluvy." Zalobca je toho nazoru, Ze zavazok zaviazanej strany uzatvorit budicu zmluvu zanika
len v tom pripade, ak by opravnena strana nevyzvala zaviazanu stranu spinit’ jej zavazok uzatvorit
buducu zmluvu v Ease ur€éenom v zmluve o uzavreti buducej zmluvy. Forma a spdsob doru€enia vyzvy na
uzatvorenie buducej zmluvy su pre zanik zavazku zaviazanej strany uzatvorit' budicu zmluvu podla ust.
§ 292 ods. 3 Obchodného zakonnika irelevantné. Zalobca rovnako zdéraziuje, Ze pisomna forma vyzvy
na uzatvorenie kupnej zmluvy bola nielen Zalobcom, ale aj Zalovanym zachovana, nakolko zalovanému
bol zaslany scan vyzvy podpisanej konatelfkou Zalobcu, €o je pre dodrzanie podmienky pisomnej formy
pravneho Ukonu dostatocné.

13. Podla Zalobcu Vyzva Zzalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy datovana dra 15.08.2013 zaslana
emailom Zalovanému dna 16.08.2013 je jednostranny adresny pravny ukon, ktorym si Zalobca ako
opravneny, uplathoval svoje pravo Ziadat Zalovaného o uzatvorenie konkrétnej kupnej zmluvy na
zaklade zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy zo dhia 03.06.2013. Nakofko je predmetna vyzva
hmotnopravny ukon, a teda ide o prejav vole Zalobcu uzatvorit konkrétnu kipnu zmluvu so Zalovanym,
ucinnost takéhoto prejavu véle voci zalovanému sa podla nazoru Zalobcu spravuje vdeobecne platnymi
pravidlami vymedzenymi v zakone €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik. Ustanovenie § 45 Ob¢ianskeho
zakonnika upravujuce situacie, kedy prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe, mozno povazovat z
hladiska jeho systematického zaradenia ako vSeobecné pravidlo pre vietky pravne ukony v sikromnom
prave, pricom z hladiska pravnej istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch je vefmi vyznamné.
Takisto aj judikatura pripusta, aby sa vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o uzatvarani
zmlav, ktorym je aj ustanovenie § 45 Obclianskeho zdkonnika pouZili podporne aj na obchodno-
pravne vztahy. Podla Zalobcu na zaklade ustanovenia § 45 Obcianskeho zékonnika, pdsobi prejav
vble voli nepritomnej osobe (t.j. Zalovanému) od okamihu, ked jej dojde/ked Zalovanému doSiel.
Toto ustanovenie upravuje UCinky prejavu vOle voci nepritomnej osobe a pravne nasledky spojené
s doru€enim prepravovaného prejavu vOle resp. pravneho Ukonu, v pripade ak sa ma tento prejav
vble sprostredkovat’ adresatovi aj pomocou technického prostriedku (napriklad e-mailom). V zmysle
komentovaného ustanovenia sa pravne ucinky prejavu vble spajaju s okamihom jeho odovzdania alebo
dorucenia adresatovi, pricom zakon nevyZaduje, aby sa adresat s obsahom aj oboznamil, postacuje, Ze
mal adresat konkrétnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu. Obdobny nazor zastava aj ustalena
rozhodovacia prax, na zaklade ktorej Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/129/2010 zo dha 28.1.2011 uvadza, Ze ,VSeobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné
pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit.
Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim,
ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu mozZnost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle v
fnom vyjadrenej, t j. akonahle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie. Na zaklade vySsie
uvedeného nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca
dorucil predmetnu vyzvu p. K. E. reSpektujuc, Ze p. E. pocas celej doby rokovania Zalobcu a Zalovaného
viedla jednania. Zalobca dobromyselne a rozumne mal za nesporné, Ze doruéenim predmetnej vyzvy p.
E. je vyzva v zmysle zmluvy o buducej zmluve doru€end Zalovanému, nakolko iSlo o objektivnu mozZnost



adresata (Zalovaného) oboznamit sa s obsahom vyzvy. Prejav vOle Zalobcu sa dostal do sféry dispozicie
Zalovaného doruc¢enim vyzvy na e-mail p. E.. Podfa nazoru Zalobcu doruéenie v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika je perfektné, a teda nastali pravne ucinky predmetnej vyzvy v lehote stanovenej zmluvou o
buducej zmluve, t. j. v lehote 4 mesiacov. Naslednou vzdjomnou komunikaciou ohladne navrhov zmluvy
o buducej kupnej zmluve bol Zalobca objektivne utvrdeny v tom, Ze sa predmetna vyzva dostala do
dispozi€nej sféry Zalovaného, a teda mal moznost sa s obsahom oboznamit, ¢im nastali pravne ucinky
dorucenia vyzvy v stanovenej lehote.

14. VVzhladom na uvedené ddvody Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 4.10.2023. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo svojom pravnom nazore vychadza zo skorsich rozhodnuti odvolacieho sudu
ako aj NajvySsieho sudu SR v tejto veci. Z ich zaverov predovSetkym vyplyva, Ze na vec sa vztahuje
obchodnopravna Uprava a zavazky zo zmluvy o buducej kipnej zmluve je potrebné posudzovat podla
ust. § 289 a nasl. Obchodného zakonnika. Pre posudenie naroku Zalobcu bolo teda v kone¢nom
dbsledku podstatné vyhodnotit, ¢i Zalobca v sulade so zmluvou v&as vyzval Zalovaného na uzavretie
zmluvy, a teda €i jeho narok na uzavretie zmluvy ostal zachovany alebo zanikol v zmysle ust. §
292 ods. 3 Obchodného zdkonnika v ddsledku toho, Ze k U&innej vyzve na uzavretie kipnej zmluvy
neprislo. Podla Zalovaného Zalobca poukazuje na také okolnosti, ktoré priamy vplyv na uplatnenie jeho
narok na uzavretie zmluvy nemali, ked uvadza, ako prebiehala komunikacia medzi Zalobcom a tretimi
osobami, predovSetkym komunikacia s pani E.. Skuto€nost Ze sa viedla ohfadom uzavretia zmluvy aj
komunikacia medzi inymi osobami a z inych mailovych adries neznamena, Ze Zalobca nemal popri tom
postupovat v sulade so zmluvou o buducej zmluve a teda dohodnutym sp6sobom vyzvat Zalovaného na
uzavretie kipnej zmluvy. Pokial sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze riadna a v€asna vyzva
Zalovanému doru€ena nebola, potom nie je namieste vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa s ostatnym
namietkami Zalobcu nezaoberal.

16. Podla Zalovaného nespornou skutoénostou je, Ze sa Zalobca so Zalovanym dohodli na tom, Ze
uzavru Kupnu zmluvu do 3.10.2023. Do uvedenej doby mala byt teda doru¢ena Zalovanému vyzva.
Nespornou skutoCnostou je aj to, Ze si zmluvné strany v zmluve presne dohodli postup, akym sa
vyzva zrealizuje, ked v zmluve uviedli konkrétne adresy pre pisomné doru€ovanie v papierovej ale aj
elektronickej forme. Uginky riadnej vyzvy teda mohla mat len taka vyzva, ktora bola doruéena na adresy,
vymienené stranami sporu. Zalobca poukazuje na ust. § 292 ods. 3 Obchodného zakonnika, pricom
uvadza, Ze podstatny je len moment Casovy, nie forma a spbésob doruenia vyzvy. S tymto sa v3ak
Zalovany nestotozfiuje, pri€om on poukazuje na ust. § 290 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez zbyto&ného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala
opravnend strana v sulade so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
vyzva na uzavretie zmluvy musi spifiat podmienky, ktoré si dohodli strany sporu v zmluve. Je potom
nepodstatné, ¢i zalovany komunikoval so Zalobcom aj z inej mailovej adresy, ako je uvedena v zmluve,
ked bolo v zmluve jednoznane uvedené, ako si ma opravnena strana svoj narok na uzavretie zmluvy
uplatnit. Taka vyzva, ktora by zodpovedala podmienkam dohodnutym v zmluve o buducej zmluve teda
Zalovanému nikdy dorugena nebola.

17. Zalovany tiez uviedol, Ze pokial ide o obsah vyzvy zo dia 15.8.2013, tato nie je vyzvou na uzavretie
kupnej zmluvy, ale Ziadost'ou Zalobcu o skoré odstranenie tarchy v tom €ase viaznucej na nehnutelnosti,
nie vyzvou na uzavretie zmluvy. Z tohto dévodu samotna vyzva zo diia 15.8.2013 ani po obsahove;j
stranke nie je jednoznanym a dostatoCne ur€itym prejavom, z ktorého by vyplyvala vyzva na uzavretie
zmluvy, ide eSte len o vyzvu na odstranenie tarchy z nehnutelnosti. Sam Zalobca v zmluve o buducej
zmluve urobil vyhlasenie o tom, Ze vymaz tarchy je pre spinenie jeho zdvéazku zo zmluvy o buducej
zmluve podstatny (€l. IV bod 3 zmluvy), preto vyzvu zo diia 15.8.2013 povaZuje a aj v tom Case povazoval
Zalovany len za vyzvu na splnenie podmienky pre uzavretie kipnej zmluvy, tak ako to priamo z jej textu
vyplyva. V dohodnutom termine do 3.10.2013 teda vyzva na uzavretie kiipnej zmluvy nebola Zalovanému
dorucena Ziadna.

18. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



19. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 25.10.2023. Uviedol, Zze Zalovany vo
svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové fakty alebo skutonosti, len recykluje svoje doterajSie tvrdenia.
Ma za to, Ze v podstate jedinym spornym momentom, ktorym zaroven sud prvej instancie odévodnil
zamietnutie Zaloby, je skutoénost, &i vyzva Zalobcu na uzavretie ostrej kipnej zmluvy bola alebo nebola
dorudena zalovanému. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04.10.2023 uvadza, Ze vyzvu Zalobcu
na uzavretie ostrej kipnej zmluvy doru€ent Zalobcom na emailovu adresu K..sk nemozno povazovat
dorucenu suladne so Zmluvou o buducej zmluve, nakolko v zdhlavi Zmluvy o buducej zmluve bol
uvedeny iny email Zalovaného, a teda podla argumentacie Zalovaného, Zalobca nesplnil podmienku
uvedenu v ust. 290 ods. 1 Obchodného zakonnika - vyzva na uzavretie ostrej zmluvy v sulade so zmluvou
o uzavreti budlcej zmluvy. Zalobca v tejto otazke odkazuje na svoje doterajSie prednesy a pisomné
vyjadrenia a najmad na svoje odvolanie zo dfia 21.07.2023 proti napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie, kedZe predniesol v tomto smere rozsiahlu argumentaciu, preco je tento nazor zalovaného a
aj sudu prvej indtancie nespravny. V zmysle tejto logiky by Zalobca musel doru€ovat’ vyzvu na uzavretie
ostrej zmluvy na email Zalovaného uvedeny v zahlavi zmluvy o buducej zmluvy napriklad aj v pripade, ak
by Zalovany tento email zrusil alebo bol tento email z akéhokolvek dévodu nefunkény. To znamena, Ze aj
v pripade, ak by sa Zalovanému nedostala do dispozicie vyzva Zalobcu na uzavretie zmluvy doru¢ovana
na email uvedeny v zahlavi zmluvy o buducej zmluve z dévodu nefunkénosti alebo zruSenia tohto emailu,
bola by, podfa nazoru Zalovaného a sudu prvej inStancie, formalne spinena podmienka uvedena v § 290
ods. Obchodného zakonnika.

20. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania viac ako jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca dorucoval
Zalovanému vyzvu na uzavretie ostrej kipnej zmluvy na email, ktory Zalovany v komunikécii so Zalobcom
vo veci kiipnej zmluvy sam a aktivne pouzival; pouZil ho v komunikacii so Zalobcom dokonca ako prvy.
Téato skuto€nost’ nie je medzi u€astnikmi konania sporna. Z vykonaného dokazovania v8ak nad ramec
vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa s vyzvou Zalobcu skuto€ne aj oboznamil a po doruéeni tejto
vyzvy nebolo Zziadnych pochybnosti o jej obsahu, nakolko Zalovany so Zalobcom pokracoval v intenzivnej
komuniké&cii v smere uzavretia ostrej kipnej zmluvy.

21. Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni zo diia 10.11.2023 zotrval na tom nazore, Ze v désledku
marneho uplynutia lehoty na zaslanie takejto vyzvy na uzavretie zmluvy, zavazok Zalovaného uzavriet
zmluvu zanikol a Zalovany teda nema povinnost so Zalobcom sporna kipnu zmluvu uzavriet. Popiera
tvrdenia Zalobcu , Ze by Zalovanému bola dana do dispozicie taka vyzva, ktora by spifiala nalezitosti
vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy zmysle zmluvy o buducej zmluve, a to nie len z hfadiska uplynutia
lehoty na zaslanie vyzvy spésobom uvedenym v Zmluve o budicej zmluve ale aj z hladiska obsahu
podania zo dfia 15.8.2013, od ktorého Zalobca svoj narok odvodzuje, ked toto podanie neobsahuje vyzvu
na uzavretie kipnej zmluvy ale Ziadost’ o ,odstranenie tarchy®, teda o vymaz zalozného prava, ktoré
viazlo na nehnutelnosti. Zalovany v ramci tohto vyjadrenia teda poukazuje na svoje predchadzajice
vyjadrenia, a to nie len v Casti v€asného uplatnenia naroku na uzavretie kipnej zmluvy ale aj v Casti
tykajucej obsahu vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy a obsahu samotnej kiipnej zmluvy, ktora sa mala
uzavriet, najma pokial ide o spésob, akym mal Zalobca financovat kipnu cenu.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v silade s § 219 ods.
3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 20.1.2026. Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

23. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
nahradenia prejavu vOle uCastnika pravneho vztahu (zalovaného) o splnenie povinnosti uzavriet
zmluvu o buducej zmluve na zaklade sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie dospel vykonanym
dokazovanim k zaveru, Ze obe zmluvné strany sa zaviazali uzavriet buducu zmluvu, a to zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti vymedzenej v €lanku | zmluvy za dohodnutd kipnu cenu
114.000,- Eur a s dohodnutymi podmienkami splatnosti kupnej ceny (Cl. Il Zmluvy) a to podla él. IV
zmluvy od doru€enia vyzvy druhou stranou, najneskér do 4 mesiacov od podpisu tejto zmluvy s tym,
Ze obe zmluvné strany su opravnené vyzvat druhd zmluvnu stranu k uzavretiu zmluvy podla €l. Il, a
to pisomne alebo elektronicky na vysSie uvedené adresy. Pokial ide o vyzvu zo dia 14.08.2013, sud
prvej inStancie mal za to, Ze uvedenu vyzvu nie je mozné povazovat za vyzvu v sulade s ustanoveniami



Obchodného zakonnika, pretoZe uvedend vyzva nie je podpisana, nevyplyva z nej akym spésobom,
kedy a komu bola doru€ovana a ohladne uvedenej vyzvy Zalobca neprodukoval Ziadne listinné dékazy.
Pokial ide o vyzvu zo diha 15.08.2013, sud uviedol, Ze uvedena vyzva je podpisana konatelkou Zalobcu
i opeciatkovana v sulade s vypisom z obchodného registra a adresovana Zalovanému oznagenému v
zmysle zmluvy o buduicej zmluve. Listinny dékaz o doru€eni pisomnou formou Zalovanému Zalobca
nepredloZil. Podla sudu, ak bola vyzva doru¢ovana na mailovu adresu zamestnankyne Zalovaného pani
E., nebola doru€ovana spravne elektronicky na adresu uvedenu v zmluve o buducej zmluve. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze ani jedna zo stran v dohodnutej lehote v zmluve o buducej zmluve nedorucila riadne
a v€as vyzvu na uzatvorenie kipnej zmluvy a teda po marnom uplynuti dohodnutej doby doslo k zaniku
prava na uzatvorenie kupnej zmluvy.

24. Ako vyplyva dalej zo spisu, sud prvej indtancie bol pri svojom rozhodovani viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého skér, ako by sud prvej inStancie mohol nahradit’ prejav vole
Zalovaného, bolo jeho povinnostou prioritne sa zaoberat namietkou Zalovaného o moznosti prekluzie,
resp. zaniku zavazku Zalovaného na zaklade zmluvy o buducej zmluve uzatvorit so Zalovanym kupnu
zmluvu. Bez pov8imnutia zo strany sudu prvej indtancie zostala skutoCnost, &i vyzva, resp. vyzvy
adresované Zalobcom Zalovanému obsahovali vyzvu na uzatvorenie kiipnej zmluvy v zmysle dojednania
v Zmluve o buducej zmluve a nasledne &i (ne)boli doru€ené riadne a ¢&i spbsobili zamyslané pravne
nasledky. Odvolaci sud vyslovil, Ze nedodrZanie podmienky riadneho a v€asného doru€enia vyzvy § 292
ods. 3 Obchodného zakonnika sankcionuje prekludovanim.

25. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkové
zistenia ohladne doru&enia vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy a &i forma a spésob doru€enia vyzvy na
uzatvorenie buducej zmluvy su pre zanik zavazku zaviazanej strany uzatvorit buddcu zmluvu podla §
292 ods. 3 Obchodného zakonnika irelevantné (ako tvrdi Zalobca).

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Podla § 292 ods. 3 Obchodného zékonnika, zavazok uzavriet buducu zmluvu zanikd, ak opravnena
strana nevyzve zaviazanu stranu splnit tento zavazok v €ase uréenom v zmluve o uzavreti budicej
zmluvy.

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, kedze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a svoje
rozhodnutie dostatoéne odévodnil. Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nedoslo k u€inne;j
vyzve na uzavretie kipnej zmluvy a teda narok na uzavretie zmluvy zanikol. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

29. Odvolaci sud sa nestotozZrfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne skutkové zistenie vidi
Zalobca v tom, Ze podla sudu Zalobca doru€oval vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy na ,nespravny*
email Zalovaného. Sam zalobca pritom uvadza, Ze vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy zaslal emailom zo
dria 16.8.2013 na emailovu adresu K..sk, o oddvodriuje tym, Ze pani E. bola prva, ktora pouzila tato
emailovu adresu a v konani bolo preukazané, Ze bola osobou uréenou a poverenou na komunikaciu celej
zalezitosti medzi stranami sporu. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v ods. 11, kde sud uvadza, Ze ak bola vyzva doru€ovana na adresu zamestnankyne zalovaného pani
E., nebola doru€ovana spravne na adresu uvedenu v zmluve o buducej zmluve. Odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené zistenie nie je v rozpore s listinnymi dokazmi, kedZe z &lanku IV Zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy jednoznacne vyplyva, Zze obe zmluvné strany su opravnené vyzvat druhd zmluvna stranu k
uzavretiu zmluvy podfa €l. Il a to pisomne alebo elektronicky na vysSie uvedené adresy. Vy3Sie uvedenou
adresou Zalovaného treba rozumiet jeho sidlo Komarfianské cesta 13, Nové Zamky a email K..N.,
tak ako je uvedené v zéhlavi predmetnej zmluvy. Podla odvolacieho sudu skutognost, ako prebiehala
komunikacia medzi stranami sporu nema vplyv na zistenie sudu prvej inStancie o nedoruceni vyzvy
na spravnu emailovu adresu, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k oznameniu o zmene
kontaktnych udajov uvedenych v zmluve a zo zmluvy taktiez nevyplyva, Ze by bola pani E. osobou



opravnenou konat v mene Zalobcu. Povinnost oznamit' druhej zmluvnej strane zmenu kontkatnych
udajov pritom vyplyva z &l. IV.ods. 3 Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy a taktieZ z tejto zmluvy vyplyva,
Ze zastupcom Zalovaného je Andres Rink, konatelf.

30. Podla odvolacieho sudu nie je naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
- sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud nesuhlasi s
nazorom Zalobcu, Ze zavazok zaviazanej strany uzatvorit budicu zmluvu zanika len v tom pripade, ak
by opravnena strana nevyzvala zaviazanu stranu splnit’ jej zavazok uzatvorit buducu zmluvu v Case
uréenom v zmluve o uzavreti budicej zmluvy a forma a spésob doru¢enia vyzvy na uzatvorenie buduce;j
zmluvy su pre zanik zavazku zaviazanej strany uzatvorit buddcu zmluvu podfa § 292 ods. 3 Obchodného
zakonnika irelevantné. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedeny nazor zalobcu je v rozpore s pravnou teériou.
Poukazuje na komentar k § 292 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého povinnost zaviazane;j
strany vyplyvajuca zo zavazku uzavriet buducu zmluvu zanikne, ak ju opravnena strana na tento ukon
nevyzve v ase a spbésobom dojednanym v zmluve o buduicej zmluve. Ide o lehotu prekluzivnu. Zanik
zavazku uzavriet buducu zmluvu je teda désledkom neuskuto€nenia vyzvy opravnenej strany (Oveckova
O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvazok Il (§261 az 775) 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0. 2022).

31. Relevantné pre posudenie, €i zavazok uzavriet budicu zmluvu zanikol, je teda okrem posudenia, &i
opravnena strana na tento ukon vyzvala v ase dojednanom v zmluve aj to, &i tak urobila spdsobom
dojednanym v zmluve. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu mali presne dohodnuty spdsob, akym
mala byt vyzva doru€ena. Ak zo zmluvy vyplyvaju kontaktné udaje a spésob doru€enia vyzvy, za spravny
mozno povazovat jedine dohodnuty spbdsob dorugenia vyzvy. Ako uz bolo uvedené, v zmluve boli
uvedené nielen kontaktné udaje, ale aj osoby opravnené konat za zmluvné strany, preto neobstoji, ak
vyzva bola doru€ovana zamestnankyni Zalovaného na jej emailovu adresu. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze vyzva na uzavretie zmluvy musi spifiat podmienky, ktoré si dohodli strany sporu v zmluve.
Je potom nepodstatné, &i Zalovany komunikoval so Zalobcom aj z inej mailovej adresy, ako je uvedena v
zmluve, ked bolo v zmluve jednoznaéne uvedeng, ako si ma opravnena strana svoj narok na uzavretie
zmluvy uplatnit. Taka vyzva, ktora by zodpovedala podmienkam dohodnutym v zmluve o buducej zmluve
teda zalovanému nikdy doru¢ena nebola.

32. Podla odvolacieho sudu nemozno hovorit' o formalizme pri posudeni spésobu doru€ovania sidom,
ak nebol dodrzany spdsob dojednany v zmluve. Tento spdsob si strany sporu dojednali, je pre nich
zavazny a je irelevantné, ¢i sa vyzva dostala do dispozicie Zalovaného. Odvolaci sud nevidi dévod na
aplikaciu § 45 OZ, kedZe spbésob dorucenia vyzvy bol zmluvne dohodnuty a iny spdsob dohodnuty nebol,
resp. neboli splnené podmienky na doru€enie vyzvy inej osobe ako konatelovi a na ind emailovu adresu.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade nemozno aplikovat ani rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28.1.2011, na ktoré poukazuje Zalobca, pretoze
toto rozhodnutie nevychadza z totozného skutkového a pravneho stavu. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze predmetom sporu v citovanom rozhodnuti bolo ur&enie, Ze povinnost Zalovaného vypratat
byt €. X nachadzajuci sa v B. na ulici J. (dalej ,byt“) nie je viazana na zabezpec&enie nahradného bytu,
pricom predmetom posudenia bola aplikacia § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zanik naroku na
bytova nahradu. Podla dovolacieho sudu: ,Citované zdkonné ustanovenie § 712c ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika stanovuje zanik naroku na bytovu nahradu ako dosledok (sankciu) bezdévodného nesplinenia
povinnosti ndjomcu, ktory ma byt vypratat, uzavriet zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni od doruéenia
pisomného vyhlasenia o jej zabezpeleni. Pisomné vyhlasenie o zabezpeeni bytovej nahrady je
jednostrannym adresnym pravnym uUkonom osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné
ubytovanie v pravhom zaujme osoby, ktord zataZuje povinnost zabezpecit bytovd nahradu. Zakonna
Uprava v ustanoveni § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika trva na tom, aby bol tento jednostranny
pravny ukon (vyhldsenie) doru€eny osobe, ktord ma narok na bytovu nahradu (najomca). Uvedend
poziadavka prameni z predpokladanych pravnych uginkov prejavu véle uréeného (adresovaného) v
danom pripade najomcovi, s ktorymi zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik vzajomnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu. Pravnou otazkou je, &i takyto prejav vble ma byt fakticky doru¢eny
adresatovi, teda €i ho adresat musi bezpodmienecne prevziat a oboznamit sa s nim, alebo postacuje,
ak sa dostane (déjde) do jeho dispozi¢nej sféry. Pisomné vyhlasenie osoby, ktora poskytne nahradny
byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora
ma byt vypratat, je potrebné povazovat' za jednostranny adresny (adresovany) prejav véle smerujici
k uzavretiu zmluvy - ofertu. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za



doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost' sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa
dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie.”

33. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvy3si sud riedil aplikaciu § 712 ¢ ods. 3 OZ, teda ide
o rozdielny skutkovy aj pravny stav. V prejednavanej veci povaZuje odvolaci sud za rozhodujuce, Ze
strany sporu mali spésob doru€enia vyzvy zmluvne upraveny a boli teda povinné postupovat v sulade
s dojednanymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudzovat
podla § 289 a nasl. Obchodného z&konnika, priCom z § 290 vyplyva, Ze zaviazana strana je povinna
uzavriet zmluvu bez zbyto&ného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnend strana v sulade so
zmluvou o uzavreti budicej zmluvy. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyzva na uzavretie zmluvy musi
spifiat podmienky, ktoré si dohodli strany sporu v zmluve.

34.Vzhladom na vSetky uvedené dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny a preto ho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



