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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale
bytom D. XXXX/XX, C., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.11.2025, sp. zn. 8PP/60/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.2.2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dnia 18.11.2025, sp. zn. 8PP/60/2025
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
§ 67 odsek 1 Trestného zakona Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dria 28.10.2021, sp. zn. 3T/88/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.1.2022,
sp. zn. 2To/73/2021, zamietol.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud mal preukdzané spinenie formalnej
podmienky na podmienecné prepustenie, kedZe odsudeny vykonal potrebna &ast vymery uloZzeného
trestu, avdak nemal preukazané spinenie ani jednej z dvoch materialnych podmienok, a to preukazanie
polep3enia a o€akavania, Zze v buduicnosti povedie riadny zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat staznost
a odsudeny podal staznost'.

Odsudeny pisomnym podanim zo dfia 5.12.2025 oddvodnil podanu staznost, v ktorej namietol, Ze
negativne poznatky pocas jeho vykonu trestu by nemali byt tak prisno posudzované, priCom tieto
sa vyskytli na zaciatku vykonu trestu, ktory je naro¢ny a tazky. Jeho malé preSlapy boli posudené
neprimerane prisne, pritom islo len o to, Ze si zobral vlastny obed na celu, pouZil vulgarizmus, alebo faj€il
mimo vyhradeného priestoru. Sud vébec nepripustil, Ze sa odsudeny mohol s odstupom €asu zmenit,
prehodnotit’ priority, kedy chce byt viac s blizkymi osobami, s ktorymi je stéle v kontakte. Jeho otec mu
poskytne zazemie a poméze mu pri zabezpeceni si prace, €o su dblezité okolnosti pre za¢lenenie sa do
spolo&nosti po dlhom vykone trestu. Odsudeny zdbraznil, Ze pred vykonom trestu bol zamestnany. Vo
vykone trestu sa odsudeny vzdelava s velmi dobrym prospechom, na €o prihliadol aj okresny sud, avSak
tento neprihliadol na odporucanie riaditela ustavu ho podmienecne prepustit. Pri posudzovani vedenia
riadneho Zivota je potrebné zohladnit’ aktualne poznatky o odsidenom, stav jeho napravy a prostredie,
do ktorého sa ma vratit. Odsudeny poukézal aj na to, Ze nebol odsudeny za predaj drog, ale len za
ich uzivanie.



Odsudeny je aktualne zaradeny na pracovisku mimo ustavu, ma kontakt s civilnymi zamestnancami
a ma osvojené aj pracovné navyky.

Poc&as pobytu v Hrné&iarovciach nad Parnou mu boli udelené tri najvyssie formy odmeny, a to opustenie
ustavu na jeden den, pat dni a tri dni, ktoré odmeny ziska maximalne 5 % odsudenych a su udefované
za dlhodobé pozitivne vysledky.

V pripade podmienecného prepustenia mali byt’ skimané aj moznosti uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni.

Vykon trestu mézZe aj negativne vplyvat na odsudeného.

Co sa tyka predpokladu vedenia riadneho Zivota, tento neméze byt zaloZeny vyhradne na trestnej
minulosti.

Odsudeny sa snazi vo vykone trestu spravat’ najlepSie ako vie, pri€om svoje zlyhanie si uvedomil.
Odsudeny ziadal napadnuté uznesenie preskimat a adekvatne o jeho podmieneénom prepusteni
rozhodnut.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
dna 15.1.2026.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zadkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud vykonal verejné zasadnutie
v pritomnosti odsudeného, prokuratora a zastupcu ZVJS, vykonal vietky potrebné dbkazy pre objektivne
a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal ustanovenia Trestného poriadku viazuce sa k priprave a priebehu
verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie, vocCi ktorému
si ihned odsudeny podal staznost.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast troch Stvrtin, resp. polovice z oboch trestov odriatia
slobody, a teda formalnu podmienku spinil.

Prva materidlna podmienka v podstate znamenda, Ze u odsudeného priSlo k vnutornej premene -
prevychove vo vztahu k spolo€enskym normam, najma dodrZiavaniu pravneho poriadku. Mozno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Toto je mozné preukazat plnenim programu
zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajlcej trestnej ¢innosti, vykonom prace poc¢as vykonu
trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatefnost, plnenim povinnosti a zakazov
odsudenym a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich po&etnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie sudu
ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu u odsudeného, jeho pozitivneho vyvoja alebo naopak
stagnécie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlalil zdporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani U€elové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnutorného hodnotového nastavenia.



Okresny sud z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas
celého obdobia doterajSieho vykonu trestu, ktory vykonava od 3.7.2019 so zapocitanim vykonu vazby,
nepreukazal polepSenie, hoci bol po¢as vykonu trestu Sestkrat disciplinarne odmeneny naposledy dha
23.7.2025, kedZe bol aj Styri krat disciplinarne potrestany a to v rokoch 2020, 2021 a dva krat v 2024,
ktoré tresty ma sice zahladené, avSak odrazaju spravanie sa odsudeného po&as vykonu trestu. Uvedené
previnenia nemozno pripisovat adaptacnej faze vykonu trestu, jednak z dévodu, Ze disciplinarne tresty
boli ukladané nie len v prvych troch rokoch vykonu trestu, ale dve previnenia mal odsudeny v piatom
roku vykonu trestu, a jednak z dévodu, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, kde
vykondval dvojrocny a osemroény trest, teda ma skusenosti s vykonom trestu aj dihieho trvania.
Argument odsudeného, Ze vykon trestu je naroény a tazky neobstoji, kedZe uz predtym tresty aj dlhého
trvania vykonaval a poznal podmienky vykonu. V tomto smere si nedévodné aj namietky odsudeného
o zanedbatelnych previneniach, za ktoré mu boli udelené disciplinarne tresty, kedZe odsudeny ma
s vykonom trestu odniatia slobody skusenosti, pozna dobre pravidla spravania sa, preto nie je na mieste
bagatelizovanie jeho previneni, najma ak sa rovnakych previneni dopustil opakovane.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze spravanie odsudeného poCas vykonu trestu je problémové
a kolisavé, kedZe medzi disciplinarnymi odmenami mu boli udelované aj disciplinarne tresty, preto
nemozno hovorit o postupnom polepSeni sa odsudeného vo vykone trestu.

Krajsky sud na jednej strane ocefiuje snahu odsudeného, ktory v ramci vzdelavania absolvuje studium,
kde dosahuje dobré vysledky, aj jeho snahu pracovat po¢as vykonu trestu, avSak tieto okolnosti samé
0 sebe nie su znakom polepSenia, pokial z ostatnych okolnosti spravania sa odsideného nevplyva, Ze
jeho chovanie a re3pekt k pravidlam ma zlepSujucu sa tendenciu.

Druha materialna podmienka znamend, Ze je pravdepodobné, teda je ,nadej“, Zze odsudeny bude v
buducnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. U odsudeného musi
nastat’ odklon od pachania trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s
pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava, najma bez pachania trestnych &inov
alebo aj spravnych deliktov.

Krajsky sud pripomina, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody
polepSenie, tak nemozno dospiet’ k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky bol krajskym sudom zohladneny predchadzajici Zivot
odsudeného pred vykonom tohto trestu, priCom s poukazom aj na odpis z registra trestov (7 zaznamov),
ale najma na charakter pachanej trestnej €innosti, kedy odsudeny pacha najma drogovu trestnu &innost,
ale aj nasilnu trestnu €innost, resp. mari vykon Uradného rozhodnutia, ako aj frekvenciu protipravneho
konania, kedy aj po vykonani nepodmienecnych trestov, z ktorych bol podmieneCne prepusteny sa
opatovne dopustil protipravneho konania aj rovhakého charakteru, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze
je nadej, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeny povedie riadny Zivot. K tomuto krajsky
sud este dodava, Ze odsudenému bolo v minulosti zo strany spolo¢nosti poskytnutych dostatok Sanci
v podobe podmiene¢ného odsudenia, & podmieneénych prepusteni z vykonu nepodmienecnych trestov,
ktoré nevyuzil a opatovne sa dostal do rozporu zakonom.

Co sa tyka argumentu odsudeného, Ze mali byt skimané moznosti primeranych obmedzeni a povinnosti
v pripade podmiene¢ného prepustenia, k tomuto treba uviest, Ze najskdr sud musi dospiet k zaveru
o splneni tak formalnej ako aj dvoch materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie a az
nasledne je dévodné zohladnit, ¢i treba skiSobnu dobu podmieneéného prepustenia posilnit’ uloZzenim
nejakych povinnosti, & obmedzeni. KedZe vSak sud nezistil splnenie zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie, nie je dévod sa zaoberat' ani tymito podpornymi in&titatmi.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali zruenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



