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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecnd uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r. 0.,
so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, D., o zaplatenie 5.124,22 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 10. februara 2025 ¢.k. 9Csp/90/2024-141, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej v Casti lehoty na pIinenie sidom ulozenej povinnosti od mieta.
II. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo zvySku potvrdzuje.

l1l. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.124,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.2.2022 do zaplatenia s tym,
Ze sud povolil Zalovanej dIZzna sumu zaplatit Zalobcovi v pravidelnych splatkach po 145 eur mesacéne
vzdy do 25. dia v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok; vyrokom II. ulozil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy8ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods. 1, zakona
a doplineni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, 9, § 565, § 489, § 517
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik* alebo ,0Z%), §
502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 1 ods. 1,
4, § 1a ods. 1, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 28.8.2024 voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 5124,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.2.2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. V zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel diia 3.10.2017 zmluvu
0 poOzitke ev. &. 6266580/1720029891, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zZi¢ku vo vysSke 6.500
eur. Podfa zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v 120 pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 111,08 eura, do celkovej sumy 13.329,60 eura. Zalovana uhradila len sumu 5.410,64 eura.
Nakolko Zalovana poruSila povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as, zalobca podla § 53 ods. 9 OZ

listom - predzalobnou upomienkou zo dha 28.11.2021 vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok s



upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru a poskytol jej lehotu viac nez 30 dni.
KedZe k uhrade dlhu ani v dodatoéne poskytnutej lehote zo strany Zalovanej nedoslo, Zalobca dha
7.2.2022 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dria 9.2.2022. Podla Zalobcu
splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato ale neurcuje
zaciatok plynutia premliacej lehoty. Dlh predstavuje 5.124,22 eura, Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu
pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad vo vyske 729,22 eura. Urok z omeskania
pozaduje Zalobca od Siesteho dfia po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo Zalovanej zaslané oby¢&ajnou listovou zésielkou, kde obvykla doba dorugenia je 5 dni. Zalovana
so Zalobou nesuhlasila a mala za to, Ze uver je bezuirogny a bez poplatkov pre chybajlice obligatorne
nalezitosti zmluvy spocivajuce v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, RPMN
je v rozpore s dobrymi mravmi, vzniesla tiez namietku premli€ania. Vo zvy$ku vyjadrenia Zalovanej tvorili
subor skopirovanych podani a rozhodnuti v réznych spotrebitelskych veciach bez priameho prepojenia
s predmetnou vecou. Zalovana tiez poziadala o povolenie splatok dlZznej sume po 80 eur mesacne.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver,
Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dnia
3.10.2017 platne uzavreta uverova zmluva, ktora z povahy zmluvnych stran je zmluvou spotrebitelskou.
Pred uzavretim zmluvy bola riadne preverena bonita, teda schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
uver. Zalobca zistil a overil potrebné udaje o majetkovej situacii zalovanej a nahliadol aj do tiverového
registra. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 6.500 eur. Zmluva obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti. V zmluve bola uvedena celkova vyska uveru 6.500 eur, celkova Ciastka
spojena s uverom 12.458,40 eura, splatnost prvej splatky i kazdej daldej splatky, doba trvania zmluvy,
v splatkovom kalendari, ktory bol su€astou zmluvy, bola uvedena vyska, pocet a terminy jednotlivych
splatok. Splatkovy kalendar dokonca obsahuje rozpis splatok na istinu, drok a poistenie. Poistenie nebolo
povinng, nebolo podmienkou pre poskytnutie iveru. Zmluva obsahuje idaj o RPMN 15,90 %, fixnua ro¢nu
urokovu sadzbu pocas celej doby trvania zmluvy 15,90 % (teda nebolo potrebné uvadzat podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny), vysku celkovych
nakladov Zalovanej 5.958,40 eura. Vzhladom k tomu, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
v zmysle § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6Zic¢ke bola podfa verejne dostupnych udajov za 3.
Stvrtrok 2017 vo vyske 8,73 %, je zrejmé, Ze dohodnuta odplata neprevySuje zakonom stanoveny strop,
a teda je v sulade so zakonom (pouZije sa priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy). Vzorec pre vypocet RPMN je su€astou zmluvy, vietky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN
sU uvedené jednak v zmluve v &l. IX bod 7 a Ciselne konkrétne pre predmetnd zmluvu su vyslovne
uvedené v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalovana vlastnoru¢ne
podpisala. Pokial ide o zmluvny urok, tento bol dojednany vo vy3ke 15,90 % ro&ne. Priemerna urokova
miera zo spotrebitelskych Uverov so splatnostou nad 5 rokov v roku 2017 bola 8,16 %, najvyssia
urokova miera bola 8,55 %. Urok dohodnuty v predmetnej zmluve nepredstavuje ani dvojnasobok
tejto hodnoty, na zdklade &oho podla nazoru sudu nemozno konstatovat, Ze by dojednand urokova
miera podstatne presahovala urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (pozri rozhodnutie NS SR
sp. zn 7Cdo/156/2022, v zmysle ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

5. Zalovana Gver nesplacala riadne a véas, zaplatila celkovo len sumu 5.410,64 eura. Ziadnu dal$iu
sumu Zalovand neuhradila. Z dévodu nesplacania dlhu riadne a v€as Zalobca Zalovanu vyzvou zo dfia
28.11.2021 vyzval najskdr na zaplatenie omeSkanych splatok, ktoré v tom €ase predstavovali sumu
232,28 eura. Ako bolo zdokladované, posledna uhrada zo strany Zalovanej prisla v 1/2021. Vyzva bola
Zalovanej doruéena 14.12.2021. Zalovana bola vo vyzve zarovef upozornena na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého tveru. KedZe Zalovana poZadovanu sumu nedoplatila, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to listom zo dha 9.2.2022. Je teda zrejmé,
Ze uver bol zosplatneny jednak aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
Zalovana bol na moznost zosplatnenia Uveru upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim



tohto prava. Ohladom zosplatnenia Zalovana nevzniesla Ziadne namietky. Zalovana dih nesplatila.
Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 5.124,22 eura, pricom pokutu si Zalobca neuplatnil.

6. Pokial ide o preml€anie, sud prvej inStancie uviedol, Ze pohladavka Zalobcu nie je premli¢ana.
PredCasna splatnost’ Uveru suvisi s nezaplatenim splatky zro€nej v oktobri 2021 (kedZe Zalobca mohol
uver zosplatnit' po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatky splatnej 20.9.2021, pri¢om vsak toto
pravo mohol vyuzit' len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, teda do 20.1.2022, kedZe tak
neurobil, nasledne mohol Uver zosplatnit pre nezaplatenie v poradi dalSej neuhradenej splatky, v tomto
pripade splatky splatnej 20.10.2021. A kedZe v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2020 zo dha
29. novembra 2022 pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch zaéne premli&acia doba plynat
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh, v danom pripade premi&acia doba zacala plynut dfia 21.1.2022 (kedZe
splatka bola splatna 20.10.2021) a uplynula 21.1.2025. Zaloba podané na stde diia 28.8.2024 bola teda
podana vcas.

7. Na zaklade vy$sie sud Zalobcovi narok na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy priznal. Zalobcovi
priznal tiez narok na zaplatenie uroku z omes$kania, ktory bol uplatneny v sulade so zakonom, a to od
Siesteho dna po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, proti Comu Zalovana nemala Ziaden
namietky.

8. Zalovana pre pripad vyhovenia Zalobe poZzadovala priznanie moznosti splacat dizni sumu v splatkach.
Poziadala o splatky vo vyske 80 eur mesacne. Za tym ucelom predlozila sudu doklady preukazujice jej
mesacny prijem cca 1.500 eur. Zdokladovala vysku platby za 8kélku 509 eur mesacne. Zdokladovala, Ze
jej syn narodeny v roku 2019 ma tazké zdravotné postihnutie, o so sebou bezpochyby nesie zvysené
vydavky na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o neho. S prihliadnutim na pomery Zalovanej dospel
k zaveru, Ze uloZenie povinnosti zaplatit sumu 5.124,22 eura jednorazovo by mohlo mat pre Zalovanu
a jej rodinu obzvlast nepriaznivé nasledky. Sud predovdetkym vzhlfadom k zdravotnym problémom
maloletého syna Zalovanej, ako aj s prihliadnutim k vySke prijmov a vydavkov Zalovanej, ktoré Zalobca
nerozporoval, umoznil Zalovanej zaplatit pohladavku v splatkach. Pri uréeni vysky splatok bral do uvahy
zauzivanu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej by k zaplateniu dlhu aj v pripade povolenych splatok
malo prist najneskér do 3 rokov. U&elom priznania diZnej sumy stidnym rozhodnutim neméze byt
likvidaéné pbsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku
veritela. Splatky preto urcil vo vySke 145 eur mesacne, pricom takto pri riadnom splacani zo strany
Zalovanej pride do troch rokov k splateniu celej diznej istiny. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze v pripade
neuhradenia splatky riadne a v&as stane sa zro€nou cela dlzna suma.

9. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP,
vecne plnym procesnym uspechom zalobcu.

10. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu tak, aby odvolaci
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.089,36 eura (6.500 eur - 5.410,64 eura) a povolil
Zalovanej splacat sumu v mesacénych splatkach po 100 eur k 25. dfiu v mesiaci. Odvolanie oddvodnila
(posudzujuc ho podfa obsahu) § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej in§tancie nespravne
zistil skutkovy stav veci, Ziadala splatky 80 eur mesacéne z dévodu, Ze ma ZTP dieta a mesaéne musi
platit’ Specialnu drahu 8kélku (doklady su v spise), preto Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vySku splatky
na 100 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov SR, kde Zalobcovi sudy
urcili zmluvy o Gvere ako bezuro¢né a bez poplatkov, Zalobca poslal Zalovanej len sumu 5.003,50 eura
a nie 6.500 eur ako je uvedené v zmluve, a tak RPMN aj celkova Ciastka na zaplatenie je v neprospech
spotrebitela. ZvySok odvolania tvoria skopirované rozhodnutia sudov SR.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, pri¢om uviedla len tie
isté ako v odpore z 31.10.2024 a vo vyjadreni z 31.12.2024. K tymto v8etkym skuto&nostiam sa Zalobca
uz pocas sudneho konania dostatoCnym spOsobom vyjadril, preto v celom rozsahu poukazal na svoje
podania zo dna 10.12.2024 a 27.1.2025. Doplnil tiez, Ze so v8etkymi namietkami zo strany Zalovane;j
sa vysporiadal i sud prvej inStancie.



12. Zalovana v replike zopakovala svoje namietky prezentované v priebehu konania a uviedla, Ze sud
riadne nepreskumal zmluvu o uUvere &. 6266580 z 3.10.2017, Uver sa da povazovat za bezuroCny
a bez poplatkov pre obligatérne chybajuce nalezitosti v zmluve podfa § 9 ods. 2 pism. f), k), j)
zdkona €.129/2010 Z.z. (uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN). V zmluvnych
podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypoCet RPMN, avSak tento je zloZity pre priemerného
spotrebitela a tazko pochopitelny, navySe len s odkazom na zakon o Uveroch, preto tato absencia
spbsobuje fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru. V roku 2017 bola vyska RPMN v hodnote 5,16
% ro¢ne, RPMN 15,90 % je v rozpore s dobrymi mravmi podla nazoru Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8CoCsp/31/2022 zo diia 27.10.2022, kde Zalovany bol VUB banka a.s. Bratislava a sud urgil, Ze
RPMN v hodnote 15,90 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje znaénl nerovnovahu
v nesprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.1, 6 Obc&ianskeho zakonnika a je potrebné dohodu o vyske
urokov povazovat za absollutne neplatnu, preto treba zmluvu o Uvere povazovat za bezurocnu a bez
poplatkov. Dalej podanie Zalovanej obsahuje skopirované sudne rozhodnutia.

13. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal.

14. Pokial ide o odvolanie Zalovanej v Casti lehoty na plnenie penaznej povinnosti ulozenej jej
napadnutym rozsudkom (pari¢nej lehoty), Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie v tejto Casti nie je pripustné, a preto je nevyhnutné ho odmietnut.

15. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

16. Podla § 232 ods. 1 az 4 CSP vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost’ plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

17. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

18. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

19. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

20. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a. zastaveni konania,

b. odmietnuti podania vo veci samej,

¢. odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e. zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f. navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g. zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h. zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i. navrhu na predbeznua vykonatefnost rozsudku,

j- odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k. povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

|. zabezpec€eni dokazného prostriedku,

m. naroku na nahradu trov konania,

n. preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0. navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



21. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

22. Podrla Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak
to zakon nevylu€uje. Nepripustnost’ odvolania je dana zakonom voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku (§ 356 CSP) okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre ich vydanie. Voci ostatnym rozsudkom
sudu prvej indtancie je odvolanie zasadne pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je odvolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. CSP pripusta moznost podat’ odvolanie proti uzneseniam, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP, pri¢om proti inym uzneseniam odvolanie pripustné nie
je. Tiez nie je pripustné ani odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia.

23. S poukazom na vysSie uvedené musel odvolaci sud v danom pripade v prvom rade prihliadat’ na
povahu napadnutého rozhodnutia. Zalovana podala odvolanie aj v &asti vyroku tykajucej sa lehoty na
plnenie povinnosti ulozenej jej napadnutym rozsudkom, teda napadnutym bol vyrok o lehote na plnenie
upraveny v § 232 CSP. Tento vyrok ma charakter uznesenia, kedZe sa nim nerozhodlo o naroku vo veci
samej, €o brani aplikacii § 355 ods. 1 CSP a v pripade posudzovania pripustnosti odvolania je nutné
vychadzat z § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP.

24. Za vec samu sa nepovazuje vyrok o lehote na plnenie (rovnako vyrok o stanoveni dlhSej ako
zakonnej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok) v zmysle § 232 CSP a takéto rozhodnutie nie je
ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (por. Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 1353, ako aj publikaciu Ob&ansky soudni fad, Komentéaf, Praha, 2009, diel Il, str. 1214). Je
tomu tak preto, lebo nejde o rozhodovanie o hmotnopravnych narokoch stran, ale o procesnopravnych
otadzkach, o ktorych ak by sa rozhodovalo samostatne, tak by sa o nich rozhodovalo uznesenim (vid
publikaciu Civilni pravo procesni, Praha, 2008, str. 289). UrCenie lehoty na plnenie sudom totiZ nie je
zavislé od hmotného prava, podla ktorého sa posudzuje meritum veci, ale jej pravhym zakladom je
procesnopravne ustanovenie § 232 CSP. Tato ¢ast rozhodnutia, i ked je zahrnuta do vyroku rozsudku,
ma vo vztahu k meritu veci len akcesoricky charakter a v kone¢nom dosledku je od hmotnopravnych
narokov uplatnenych Zalobou (navrhom) Uplne nezavisla; t.j. sud o nej rozhoduje na zaklade posudenia
celkom odliSnych skuto€nosti nez je tomu v pripade Zalobnych narokov a nezavisle od samotného
rozhodnutia o merite veci. Napadnuta vyrokova €ast rozhodnutia sudu prvej indtancie teda nie je vecou
samou (§ 212 ods. 1, § 355 ods. 1 CSP) a pripustnost odvolania voci takému uzneseniu CSP nepripusta
(§ 234 ods. 1, § 355 ods. 2, § 357 CSP). V tejto suvislosti por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/33/2017 z 28.2.2018.

25. KedZe rozhodnutie o lehote na plnenie je procesnym rozhodnutim v intenciach vyluéne procesného
predpisu (CSP), t. j. nejedna sa o otazku hmotného prava, a toto rozhodnutie nie je taxativne
vymenované v § 357 CSP, je potrebné konstatovat, Ze odvolanie bolo zo strany Zalovanej podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Rozhodnutie o tzv. pari¢nej lehote nema charakter
rozhodnutia vo veci samej (pricom vyluéne vo veci samej sud rozhoduje vo forme rozsudku), ale iba
uznesenia, preto moznost podania odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu by procesny predpis (CSP) musel
vyslovne pripustit. CSP v8ak pripustnost odvolania voci rozhodnutiu o pari¢nej lehote neupravuje.

26. Pretoze odvolanie Zalovanej bolo z vy3Sie uvedenych dbvodov podané aj proti takej Casti
rozhodnutia, proti ktorej nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud ho musel v zmysle § 386 pism. c) CSP
odmietnut.

27. Pokial ide o zvySnu €ast odvolania zalovanej, odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 5.124,22 eura s prislusenstvom vyhovel, ked dospel k zaveru,
Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je platna a obsahuje vSetky
zakonom vyZadované nalezitosti a zaroven nezistil ani ind skuto¢nost v zmysle zakona ¢€. 129/2010 Z.z.,
ktora by mala za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

29. Zalovana v odvolani (posudzujuc ho podla obsahu) namietala nespravne skutkové zistenia sudu
prvej indtancie a nespravne pravne posudenie veci.

30. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom
rozsahu vyc&erpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

31. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze Zalobca poslal Zalovanej len sumu 5.003,50 eura a nie 6.500
eur ako je uvedené v zmluve, a tak RPMN aj celkova Ciastka na zaplatenie je v neprospech spotrebitela,
jedna sa nepripustnd novotu v odvolacom konani. Zalovana v priebehu celého konania na stde prvej
inStancie sama tvrdila, Ze jej bol poskytnuty tver vo vyske 6.500 eur. Takéto jej skutkové tvrdenie vyplyva
i z jej odvolacieho navrhu, ked' v pripade fiou tvrdenej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru Ziada, aby
jej sud ulozil povinnost zaplatit sumu 1.089,36 eura, t.j. ako sumu rozdielu medzi skuto€ne poskytnutou
vySkou uveru (6.500 eur) a fiou uhradenymi splatkami (5.410,64 eura). Z tychto dévodov je zrejmé,
Ze nové skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze jej v skuto€nosti bol poskytnuty uver len vo vySke 5.003,50
eura, je nielen nepripustnou novotou v odvolacom konani, ale je aj zméato¢né a zavadzajuce, kedze
z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 6.500 eur.

32. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

34. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predloZit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

35. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla, Zze v konani
pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred siudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

36. Odvolaci sud nezistil naplnenie Zziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie novoty zo
strany Zalovanej v odvolacom konani (bez ohladu, &i toto skutkové tvrdenie o inej vyske poskytnutého
uveru by bolo spésobilé privodit Zalovanej priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sud na novu



skuto€nost' uvedenu Zzalovanou az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe nepreukazala Ziadnu z
taxativne stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalovana v odvolani netvrdila a
ani nepreukazala, Ze neporusila procesnu diligenciu, t.j. netvrdila ani nepreukazala, Ze skuto€nost o inej
vySke poskytnutého Uveru uvedenu az v odvolani nemohla bez svojej viny uplatnit pred sudom prvej
inStancie (§ 366 pism. d/), pri€om novotu uvedenu Zalovanou pod iny Ucel jej pouzitia (§ 366 pism. a/ az
c¢/) s poukazom na uplatnené odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/) podradit nemozno.

37. Pre uplnost’ odvolaci sud tiez uvadza, ze napriek tomu, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky spor,
namietka inej vysky poskytnutého uveru bola jednoznacne prostriedkom procesnej obrany zalovanej v
zmysle § 149 CSP, pretoze sa tykala zistovania skutkového stavu (koncentracia konania ako aj novoty
v odvolacom konani sa viazu k dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu) a na uvedené sa potom
vztahovala koncentracia konania. | ked v zmysle § 296 CSP plati, Ze spotrebitel mbze predlozit’ alebo
oznacit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej a ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa
nepouziju, Zalovana mohla nové skutkové tvrdenie (o inej vySke poskytnutého uveru) uplatnit’ len do
vyhlasenia rozsudku sudom prvej instancie, ¢o v8ak neurobila. Ziada sa tiez dodat (ako uZ odvolaci
sud uviedol vy3sie), Ze i v pripade, ak by odvolaci sud na nové skutkové tvrdenie Zzalovanej o niz3ej
vySke poskytnutého averu prihliadol, toto nové skutkové tvrdenie je v priamom rozpore so skutkovymi
tvrdeniami samotnej Zalovanej prezentovanymi nielen v priebehu konania pred sidom prvej indtancie,
ale i v samotnom odvolani, pri€om z vykonaného dokazovania tiez vyplyva opak.

38. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozZno napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

39. Vo vztahu k odvolacej ndamietke Zalovanej o nespravne zistenom skutkovom stave veci, odvolaci
sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi
o vykonani dbkazov z hladiska pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnuatorného
presvedcenia a logického myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dékaz z hladiska jeho
délezitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania,
ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individuélnej selekcii nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo
vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost’ dékazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym
rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje
nespravnym hodnotenim dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalne;j
logiky. Volnost' hodnotenia dbkazu taktiez neznamena, Ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat
logicku, funkénu a teleologickil zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dokazov uvahou sudu teda
neznamena lubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zdsadam
formalnej logiky a musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov
su pritom imanentnou su¢astou odévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej
inStancie dbsledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie d6kazov sidom prvej indtancie neodporuje
zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

40. KedZe odvolaci dévod nespravneho zistenia skutkového stavu veci uplatneny Zalovanou bol
zalozeny len na nepripustnej novote v odvolacom konani, odvolaci sud konstatuje, Ze tento dovolaci
dévod naplneny nebol.

41.V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



42. Opatovne vSak i zalovanou uvedena namietka nespravneho pravneho posudenia veci suvisi
s nepripustnou novotou v odvolacom konani, ked od niZSej vy8ky poskytnutého Uveru odvodzuje tiez
nespravne uvedené ndleZitosti v zmluve o uvere (RPMN a celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel zaplatit),
a nasledne tiez bezuro€nost' a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, preto ani tato namietka Zalovanej
nemohla obstat. Pokial Zalovand aZ v odvolacej replike uvadzala namietky totoZzné s namietkami
uvadzanymi pred sudom prvej indtancie, s tymito sa vyCerpavajuco vysporiadal uz sud prvej inStancie
v ods. 30 az 32, pricom v podrobnostiach odvolaci sud na jeho zdévodnenie odkazuje. Odvolaci sud
nema dévod odchylit' sa od pravnych zaverov sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna 3.10.2017 obsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni Géinnom ku diu uzavretia zmluvy (ZoSU) vyzadované nélezitosti vratane tych /§ 9 ods. 2 pism.
a) azl), s), z) a aa)/, ktorych neuvedenie, resp. nespravne uvedenie spbsobuje, Ze sa Uver povazuje za
bezuro&ny a bez poplatkov a nezistil ani ini skuto&nost v zmysle § 11 ods. 1, 2 ZoSU, ktora by mala za
nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru. Rovnako sa sud prvej indtancie dosledne vysporiadal
i s opakovanou namietkou Zalovanej o absencii predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve,
ako aj samotnou vyskou RPMN, ktora bola podfa tvrdeni Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi (ods. 30
napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti ani odvolaci sud nezistil, Ze by v zmluve absentovala niektora
zo zékonom (§ 9 ZoSU) vyzadovanych naleZitosti, resp. Ze by niektoré z udajov v zmluve boli uvedené
nespravne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, pri¢om zaroven Zalobca v konani preukazal, Ze
pri poskytovani Gveru Zalovanej postupoval s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon
(§ 7 ZoSU), a z tychto dévodov nie je mozné povaZovat poskytnuty Gver Zalovanej za beziroény a
bez poplatkov, ako sa mylne domnieva Zalovana. Rovnako sa sud prvej inStancie spravne a podrobne
vysporiadal i s otazkou zosplatnenia Uveru a vznesenou ndmietkou preml¢ania zo strany Zalovane;j.

43. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo svojom rozsudku celkom jasne uviedol, aky skutkovy
stav zistil a pre€o povazoval Zalobu za dévodnu a naopak namietky Zzalovanej za nedévodné. Sud prvej
inStancie tiez odkazal na relevantné zakonné ustanovenia upravujuce zmluvu o Uvere, spotrebitelské
zmluvy a uvery, v rozsudku ich primerane vyloZil a aplikoval na konkrétnu vec. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US
50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

44. V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud uvadza, ze skutonosti uvedené v odvolani Zzalovanej
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovanej z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
dostato€ne zrozumitefne odévodnené a logicky konzistentné.

45. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovanej, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej.

47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



