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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu: GOEX, s.r.o., so sidlom
Strazna 3/A, Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 31 378 676, pravne zastipeny: Weis & Partners
s.r.0., so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému: ALTREA n.o.,
so sidlom Karminova 1068/1, Zilina - Budatin, ICO: 36 149 829, pravne zastupeny: HHB advokatska
kanceléaria s.r.0., so sidlom Andreja Kmeta 13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, o ur&enie neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena, alternativne o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani strdn sporu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17C/13/2024-291 zo dfia 13.12.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17C/13/2024 - 411 zo dha 29.07.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.
[I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena a alternativne o ur€eni vlastnickeho prava, pri€om o tomto rozhodol takto:

,1. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi stranami sporu
dria XX.XX.XXXX, na zéklade ktorej bol povoleny vklad vecného bremena Okresnym uradom odbor
katastralny H. pod ¢.R. zo dfia 11.01.2018 zamieta.

II.Urcuje, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
na Okresnom urade odbor katastralny H. nachadzajucich sa v k. u. A,, a to:

- pozemkov parcely registra KN-C parcelné €islo XXX o vymere XXXX m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo XXX/X o vymere XXXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXX/X o vymere
XXXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parcelné €islo XXX/X o vymere XXXX m2 - orna pdda,

- pozemkov parcely registra KN-E parcelné €islo XXX/X o vymere XXXX m2 - orna pdda; parcelné &islo
XXX/X o vymere XX m2 - orna pbda; parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2 - trvaly travny porast;
parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 - trvaly travny porast; parcelné €islo XXXX/X o vymere XX
m2 - orna pdda; parcelné €islo XXXX/X o vymere XX m2 - orna pbda; parcelné &islo XXXX/X o vymere
XXXX m2 - orna pdda; parcelné €islo XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna pdda,

- stavby supisné €islo XXX nachadzajucej sa na pozemku parcela registra KN-C parcelné Cislo XXX/X
- hotel pri domove dochodcov A., nezatazenych vecnym bremenom v zneni:

LZriaduje sa vecné bremeno "in rem" spocivajuce v prave opravneného z vecného bremena, ako aj
jeho pravnych nastupcov, do svojho zaniku bezodplatne uzivat v rozsahu ako vlastnik nehnutelnosti B.
p.E. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a stavby U. s.&. XXX na B. p.€.XXX/X v prospech ALTREA n.o.,



ICO: 36 149 829, Karminova 1068/1, 010 03 Zilina podfa zmluvy o zriadeni vecného bremena V-XXXX/
XXXX zo dfia 11.1.2018 - &islo zmeny X/XX.*
lll. Ziadna zo stran sporu n e m @ na nahradu trov konania pravo.”

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi stranami
sporu bola dia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej bolo
zriadené vecné bremeno v prospech zalovaného, ako aj jeho pravnych nastupcov, spodivajuce v prave
opravneného, aby do svojho zaniku on alebo jeho pravni nastupcovia bezplatne uzivali v rozsahu ako
vlastnik nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v zmluve a zaroven stavbu so sup. €. XXX -U.. Obe
zmluvné strany dria XX.XX.XXXX zastupovala ta ista osoba O.. A. R., ktory bol konatelom tychto
obchodnych spolo€nosti v ¢ase podpisu zmluvy. V rokoch 2014 az 2018 boli vykonané platby za
prenajom priestorov zo strany Zzalovaného Zalobcovi vo vyske, ktoru sud Specifikoval. Poukazal na to,
Ze v roku 2019 bolo vydané obcou A. stavebné povolenie na prestavbu objektu zariadenia pre seniorov
na ubytovacie zariadenie hotelového typu pre stavebnika, ktorym je Zalobca.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 137 CSP, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 1510
ods. 2, § 123 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na
citované pravne predpisy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobny petit v Easti ur€enia neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena je nutné zamietnut, nakolko nie su splnené podmienky pre uréenie
pravnej skuto€nosti, pokial to nevyplyva z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade ur&enie tejto
pravnej skuto€nosti nevyplyva z pravneho predpisu, preto sud takuto Zalobu ako nepripustni zamietol.

4. Pokial sa tyka ur€enia, Ze Zalobca je vlastnikom tychto nehnutelnosti, ktoré nie su zatazené vecnym
bremenom, v danom pripade tu bol naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava bez zapisu
v Casti tiarch, nakoflko tymto sp6sobom Zalobca je spbsobily docielit vymaz vecného bremena z listu
vlastnictva. Jeho cielom je zosuladit’ skutkovy a pravny stav. Pri posudeni tejto skuto¢nosti bolo nutné
ako prejudicialnu otazku posudit’ platnost pravneho ukonu, a to zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo diia XX XX XXXX. V tejto Casti sud dospel k zaveru, Zze obsah dohodnutého vecného bremena je
v rozpore so zdkonom a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika ide o absolutne neplatny pravny ukon.
Sud prvej indtancie poukazal na opravnenia vlastnika v zmysle § 123 Obdianskeho zakonnika a na
znenie § 151n ods. 1 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutefnosti v prospech iného a su spojené bud s vlastnictvom nehnutelnosti alebo patria urcitej
osobe. Z tychto ustanoveni zdkona v3ak vyplyva, Ze vlastnika nemozno obmedzit absolutnym vecnym
bremenom, teda nahradit v8etky prava a povinnosti vlastnika v prospech opravneného z vecného
bremena. Prave tymto spésobom bolo dohodnuté vecné bremeno dria XX. XX.XXXX, kedy opravneny z
vecného bremena nadobudol pravo bezodplatne uzivat nehnutelnost v rozsahu ako vlastnik. Predmetna
dohoda v celom rozsahu odporuje citovanym ustanoveniam Obc&ianskeho zékonnika a tieto vyslovene
obchadza. Podstatnou skutoCnostou je to, Ze obsah vecného bremena musi byt uzsi ako obsah
vlastnickeho prava a nie totozny. Z tychto dévodov posudil sud zmluvu ako neplatny pravny ukon,
pricom poukéazal aj na to, Ze za obe zmluvné strany konala ta istd osoba, ¢o je tiez dalSim dévodom
neplatnosti tejto zmluvy. Poukazal na to, Ze aj ked' nie je vylu€ena kolizia zaujmov pri podpisani zmluvy o
zriadeni vecného bremena, no v danom pripade sa nejednalo o vhodny postup, pokial za opravneného
i povinného podpisovala zmluvu rovnaka fyzicka osoba. To, Ze predmetny pravny ukon bol posudeny
katastrom tak, Ze kataster zapisal predmetné vecné bremeno, ni€ nemeni na pravhom posudeni zo
strany sudu. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP, pric¢om poukazal
na to, ze kazda strana sporu bola uspesna v rozsahu 50 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku
II. a lll. rozsudku s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. h) a b) CSP. Poukéazal na
skuto€nost, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domaha fakticky toho, aby vecné bremeno bolo vymazané z
katastra nehnutelnosti, pricom k tomuto cielu podal, resp. sa snaZzil dopracovat podanim alternativheho
petitu. Tymto spdsobom boli porusené procesné prava Zalovaného, nakofko v takomto pripade nie
je dévodna Zaloba vo forme alternativneho petitu, ¢o bol prvy dévod preto, aby sud Zalobu zamietol.
Samotny Zalobca uviedol, Ze chce Zalobou dosiahnut to, aby vecné bremeno bolo vymazané z katastra
nehnutefnosti a sdm uvadza, Ze Zalovany toto vecné bremeno neuziva. V takomto pripade, ak je
vecné bremeno nevyuzivané je dévodny postup podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika a sud
by mal konat' o zruSeni vecného bremena. Pokial vecné bremeno je nevyuZivané, nema to vplyv na
platnost zmluvy o jeho zriadeni. Vo vyroku Il. Zaloby sud posudil zmluvu o zriadeni vecného bremena



ako rozpornu s § 39 Obdianskeho zakonnika, priCom toto pravne posudenie nie je spravne. V danom
pripade uz bola zmluva preskiumana okresnym Uradom, katastralnym odborom a zaroven tento organ
posudzuje aj obdobné otazky ako sa rieSia v spore pri uréeni neplatnosti zmluvy. Pokial katastralny
urad po preskumani zmluvy takéto vecné bremeno zapisal, niet ddvod, aby sud dospel k inému zaveru.
Ide o naruSenie principu pravnej istoty, kedy Zalovany uzival prava z vecného bremena Styri roky od
jeho zriadenia. AZ nasledne po sporoch medzi spolo€nikmi obchodnych spolo€nosti doslo k namietaniu
platnosti tejto zmluvy. Tieto skuto&nosti sid nebral do Uvahy. Strany sporu bez problémov koexistovali
a nedochadzalo k Ziadnemu realnemu obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobcu. Je nespravny nazor
sudu, podla ktorého nemozno dohodnut vecné bremeno v rozsahu uzivania veci ako vlastnik. Ide o
nazor, ktory neméa oporu v zakone, nakolko Ziaden zakon neuklada zdkaz dohodnut vecné bremeno
maximalne moznom rozsahu a takyto postup je v rozpore s principom zmluvnej vofnosti. Rovnako tak
sud vo vztahu k podpisaniu zmluvy tou istou fyzickou osobou nespravne aplikoval ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pokial zmluva bola podpisana za opravneného z vecného bremena aj za povinného tou
istou osobou, tato osoba nekonala vo svojom mene a na svoj U&et, ale v mene pravnickej osoby,
ktora svoju vélu len prejavila cez tuto osobu. Argumentacia sudu v bode 39 nema oporu v zakonnych
ustanoveniach. Z odévodnenia sudu nevyplyva, v €om ma pozostavat konflikt zaujmov osoby, ktora
podpisovala za zmluvné strany zmluvu. Sud pri rozhodovani sa nevysporiadal so skuto€nostami, ktoré
prezentoval zalovany, a to k u€elu zriadenia vecného bremena z dévodu nekonfliktného vykonu prav v
tychto priestoroch. Predmetnym rozhodnutim bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

6. Proti rozsudku sudu bolo podané odvolanie Zalobcom, a to voéi vyrokom 1. a lll., pri¢om Zalobca
uviedol, Ze Zaloba obsahovala eventualny petit, aj ked v odévodneni rozsudku sa pracuje s pojmom
alternativny petit. Z povahy Zaloby je zrejmé, Ze sa nerieSila situacia bud alebo, ale uréenie, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti bez zataZenia vecnym bremenom, teda iSlo o eventualny petit, ktorym sa
navrhoval jeden narok a pre pripad, Ze by prvému petitu nebolo vyhovené, bol vypracovany nahradny
petit, priom Zalobcovi stailo, aby bol UspeSny bud vo vyroku |. alebo vyroku Il. a v takomto pripade
bol plne Uspesnym v spore. Napriek tomu vo vyroku lll. sid nepriznal stranam nahradu trov konania s
poukazom na to, Ze kazda strana je Uspesna v jednej polovici. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
by mal zrus$it vadny vyrok |. a zaroveh vo vyroku Il. tento potvrdit a zmenit vyrok Ill. tak, Ze Zalobcovi
bude priznana plna nahrada trov konania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vzhladom k zaverom pravne;j tedrie,
petit, ktory predlozil zalobca sidu pod bodom Il., nemozno vo vztahu k prvému Zalobného petitu
povazovat za eventualny, nakolko Zaloba v bode I. bola zamietnuta ako nepripustna. Zalobca dal stdu
na vyber, ktory zo Zalobnych petitov spini U€el, ktoré pozZaduje, no v danom pripade nebol dévod
domahat sa dvoch Zalobnych petitov €i uz by boli pomenované ako alternativne alebo ako eventuélne.
Zalobca bol pravne zastupeny, a preto mal vediet, Ze vyrok, ktorym by sa vyslovila neplatnost zmluvy
by nesplnila ucel, ktorého sa domahal, a preto nemozno suhlasit' s jeho argumentaciou uvedenou v
odvolani. Argumentacia Zalobcu vo vztahu k vysledku ohfadom trov konania, teda nie je dévodna,
spravne sud vychadzal z toho, Ze ak bola Zaloba v petite jedna zamietnuta, neméze byt dévodné priznat
trovy konania Zalobcovi. NavySe sud nespravne posudil ani jeho Zalobu vo vyroku Il. Ani v tejto €asti tu
neexistuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. PovazZoval odvolanie Zalobcu sa nedévodné.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze prvostupriovy sid sa dosledne
vyporiadal so skutkovym stavom a spravne vyhodnotil, Ze napadnutd zmluva je absolutne neplatna.
Poukézal na to, Ze v ramci civilného sporového konania je pravna kvalifikacia vecou sudu, ktory pozna
pravo a sud nie je viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny vec posudit podla tych pravnych
noriem, ktoré na nim zisteny skutok novy stav dopadaju. V tejto €asti poukazal na rozhodnutia vyssich
sudnych autorit. Uviedol, Ze Zaloba nepochybne obsahovala eventualny petit, pri€om z konania bolo
preukazané, Zze Zalovany odmietol toto vecné bremeno odstranit’ z katastra a poZzadoval vyrovnaci podiel
v nezmyselnej vySke. Nesuhlasil s nazorom, Ze v danej veci bol dévodny postup podla § 151p ods. 3
Obcgianskeho zakonnika a zd6raznil spravnost postupu sudu pri postudeni skutoénosti €i okresny urad,
katastralny odbor ma pravo preskimavat platnost’ zmluv, ktoré posudzuje. Poukazal na to, Ze Zalovany
prostrednictvom svojho konatefa, ktory bol aj zastupcom druhej strany, podpisal absolutne nevyhodnu
nezrusitefni zmluvu, ktorej ¢ast' upravil aj katastralny drad. Stotoznil sa s nazorom, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi, aby najomca mal rovnaké prava ako vlastnik, pri¢om nezna8a Ziadne naklady na
udrzbe veci, neuhradza energie a spravu. Body 30, 31, 35 a 38 odévodnenia napadnutého rozsudku



jasne odbévodhuju spravne prijaté zavery sudu prvej indtancie. Trval na svojich dévodoch uvedenych v
odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni neargumentuje ni¢im novym a zdéraznil zavery, na ktoré poukazal vo svojom odvolani vogi
rozsudku.

10. Zalovany v odvolacej replike zo dfia 25.02.2025 uviedol, Ze poukazuje na svoje vyjadrenia v
odvolacej replike. Uviedol, Ze Zalobca si ponechaval zadné dvierka pre rozhodovanie sudom a v
ramci odvolacieho konania vnaSa prvok neprehfadnosti v tom, ze kumuluje tedriu pri alternativnom a
eventualnom petite. Na takyto postup v tomto konani nebol Ziaden dévod. Pokial Zalobca poZadoval, aby
sud konal o dvoch petitoch, neexistuje odévodnenie pre€o by nemal niest’ procesnu zodpovednost' za
neuspech v jednom petite. Skuto€nosti, na ktoré poukazoval ohfadom naroku O. R. na zaplatenie sumy
600.000 eur neboli predmetom konania pred sudom prvej in§tancie a obchodné, resp. osobné nezhody
medzi spolo¢nikmi obchodnej spolo€nosti, nemaju vplyv na otadzku posudenia platnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Pokial sa tyka formalnych dévodov neplatnosti zmluvy z dévodu formélneho
oznalenia vecného bremena ako in personam a nie in rem, takato skuto¢nost sama osebe neznamena
dovod neplatnosti zmluvy. Pokial nebol vykonany vysluch O. R., nemozno preukazat, Zze tato zmluva o
vecnom bremene bola v rozpore s dobrymi mravmi. Tento postup sudu nevykonanim vysluchu prispieva
k arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie a k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Zalovany uviedol, Ze nerozumie namietke Zalobcu, ktord doposial nevzniesol, podla ktorej mal kataster
zmenit znenie vecného bremena. Zdéraznil, Ze opakované skumanie platnosti zmluvy, ktora uz bola
pravoplatne preskimana okresnym uradom, predstavuje vazne naruSenie principu pravnej istoty.

11. Zalovany vo svojej odvolacej duplike zo diia 20.03.2025 uviedol, Ze odkazuje na svoje predoslé
podania tykajuce sa formulacie petitu a uviedol, Ze nebol dévod na to, aby Zalobca sa domahal svojho
naroku dvoma petitmi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze je v podstate jedno na zaklade akého pravneho
titulu d6jde k zruSeniu vecného bremena a na takyto postup v konani narok nebol dany. Nesuhlasil s tym,
Ze vnasa chaos a nepreskumatelnost’ do konania a prave Zalovany tvrdi, Ze zalobca postupuje tymto
spbsobom. Tvrdenie Zalobcu o zlyhani katastra nie su dévodné s poukazom aj na spdsob fungovania
vztahov medzi stranami sporu pocas prevadzky zariadenia pre seniorov. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie spravne posudil platnost zmluvy, z obsahu rozsudku nemozno zistit preo mal byt
Obciansky zékonnik pri uzatvoreni tejto zmluvy obideny, resp. poruSeny. Trval na svojich predoS8lych
stanoviskach.

12. Zalobca vo svojom podani zo dfia 20.03.2025 uviedol, Ze judikatira jasne definuje naleZitosti
eventualneho petitu a od pociatku bola rieSena neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena,
eventuadlne teda to, Ze je vlastnikom bez zatazenia vecnym bremenom Zalovaného. Potvrdilo sa, Ze
¢innost, pre ktoru Zalovany vyuZzival tieto priestory bola ukon&ena a napriek tomu odmieta dohodou
zrusit' toto vecné bremeno a tvari sa, Ze mu to patri. Zalobca tvrdi neplatnost predmetnej zmluvy a je
velkym rozdielom ¢&i zmluva je neplatna a neucinna od pociatku alebo su dalSie dévody pre jej nasledné
zruSenie. Sud Specifikoval akym spdsobom doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom
tak, ako je to stanovené v rozsudku. Trval na dévodoch podaného odvolania.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Pokial sa tyka odvolania Zalobcu proti vyroku ., ktorym bol zamietnuty navrh na urenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena, tu odvolaci sud nezistil nespravnost postupu sudu prvej indtancie
vzhladom na podané dévody odvolania.

17. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku
I. Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne namietky vo vztahu k pravnemu posudeniu tohto
petitu, priom Ziadal, aby tento vyrok bol zruSeny a jeho odvolacie namietky v podstate smeruju k
posudeniu spravnosti vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci sud preto ani neskumal spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na absenciu odvolacich namietok Zzalobcu vo vztahu
k vyroku .

18. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k vyroku |. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Pokial sa tyka posudenia namietky Zalobcu ohfadom petitu, ktory na sude uplatnil, su zavery sudu
prvej inStancie spravne.

20. Podla pravnej tedrie, alternativnym navrhom (petitom) je navrh, ktory umoZzZiuje dlznikovi, v
pripadoch, ked tak uréuje pravny predpis alebo pravny ukon (zmluva), vybrat’ si podfa svojej volby, z
viacerych moznych plneni, ktoré musi Zalobca v navrhu vyroku sudneho rozhodnutia uviest.

21. Zalobna ziadost méze mat povahu bud jednoduchého petitu alebo petitu zloZzeného. O zloZzenom
petite hovorime v pripadoch tzv. objektivnej procesnej kumulacie, teda situacie, ked sa v navrhu
uplatni viacero narokov v jednom zloZzenom petite. Dalej rozoznavame petit eventudlny a alternativny.
O eventudlnom petite hovorime v pripadoch, ked Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného na jeden druh
plnenia, a len v pripade, ak objektivhe nebude mozné vyhoviet primarnemu petitu, Ziada ho zaviazat' in
eventum na iné plnenie. Ako priklad moZno uviest uz spominanu reivindikaénu Zalobu. Eventualny petit
mdze zniet na povinnost vydat hnutelna vec a v pripade, ak to nebude mozné, na relutarnu (pefiaznu)
nahradu. O alternativnom petite hovorime v pripadoch, ak Zalobca v Zalobnej Ziadosti Ziada zaviazat
Zalovaného na dve plnenia, ktoré su prefiho Uplne rovnocenné. Pravo volby, ktoré z rozsudo&nych plneni
ma Zalovany plnit, bude prave na fiom.

22. Tedria civilného procesného prava rozoznava aj tzv. alternativu facultas. Ide o situaciu, ked Zalobca v
petite Zaloby uvedie, Ze Ziada Zalovaného zaviazat na plnenie uréitého druhu, av8ak je ochotny uspokojit’
sa aj s plnenim nahradnym. Sud tato alternativu facultas prevezme do enunciatu, teda vyrokovej Casti
svojho rozhodnutia v rozsahu tohto alternativneho splnomocnenia Zalobcu (alternativa facultas je vlastne
alternativne splnomocnenie pre Zalovaného zo strany zalobcu, Ze sa Zalovany méze zbavit svojej
judikovanej povinnosti aj inym plnenim). (STEVCEK, Marek. § 131 [Zaloba v civilnom prave procesnom].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 475.)

23. Zalobcom predlozeny navrh na zacatie konania nema nalezitosti ani eventualneho, ani
alternativneho petitu s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ktoré sa tykaju nalezitosti tychto
navrhov. Zalobca podla obsahu jeho navrhu na zagatie konania sa domaha dvomi vyrokmi v podstate
totoZzného naroku, €o spravne posudil sud prvej indtancie vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.
V prejednavanej veci teda nejde o alternativny &i eventualny petit Zaloby.



24. Zalobca, ako vyplyva z obsahu Zaloby, poukazal na skutognost, Ze vecné bremeno sa zriadilo pre
opravneného in personam a nie in rem tak, ako to vyplyva zo zapisaného vecného bremena na liste
vlastnictva, pri¢om poukazoval v podstate na skuto¢nost, Ze Statutar Zalobcu zneuZil svoje postavenie a
s pravnickou osobou ako svojou spriaznenou stranou podpisal zmluvu, ktorou tejto bezplatne poskytol
prava v rozsahu vlastnictva.

25. Pokial sa tyka posudenia dévodnosti odvolacich namietok Zalovaného vo vztahu k vyroku Il., sud
prvej instancie uviedol, Ze dévodom pre vyhovenie Zaloby vo vyroku Il. je skuto€nost, podla ktorej
obsah dohodnutého vecného bremena je v rozpore so zakonom, a to v zmysle § 151n ods. 1 a § 123
Obcianskeho zakonnika.

26. Zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie nema oporu v zneni citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. V rozpore so zaverom sudu prvej inStancie z citovaného ustanovenia
nevyplyva, Zze vecné bremena nemdzu mat rovnaky rozsah ako je rozsah opravneni vlastnika. Zo
Ziadnych spésobov vykladovych pravidiel nemozno prisvedCit tomuto ndzoru sudu prvej indtancie.
Pokial z&dkon vyslovne nezakazuje urCity spdsob zmluvného dojednania medzi stranami sporu, sud
nema moznost tuto sféru zmluvnej volnosti zmluvnych strdn obmedzit a vykladat prejav ich vole v
rozpore s vykladovymi pravidlami, ktoré su obsiahnuté v teérii obCianskeho prava. Nemozno suhlasit
s0 zaverom sudu prvej inStancie, Ze obsah vecného bremena musi byt uzi ako obsah vlastnickeho
prava s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, Ze tato skuto&nost’ explicitne nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

27. Tento dévod ako predpoklad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 neobstoji.

28. Druhou skuto€nostou, pre ktoru sud prvej instancie povazoval zmluvu o zriadeni vecného bremena
za neplatnu bola skutonost, Ze za obe strany konala ta ista fyzicka osoba.

29. Samotny fakt, Ze ta istd osoba kona za obe zmluvné strany, nespdsobuje automaticki neplatnost
pravneho ukonu. Rozhodujuce je, &i existoval konflikt zadujmov a €i bol Ukon v sulade so zaujmami oboch
zastupenych pravnickych oséb.

30. Je treba naozaj konstatovat, Ze spornt zmluvu uzavreli osoby, ktoré boli opravnené disponovat, a
teda hospodarit s majetkom obchodnej spolo€nosti, zmluvu v8ak uzavreli obchodné spolo€nosti, ktoré
cez Statutarne organy a boli personalne prepojené, spravanie sa tychto oséb v obchodnych vztahoch by
malo byt obvyklé, poctivé a spravodlivé, aby neslo o konanie v rozpore s tymito zakladnymi, v spolo€nosti
prevladajucimi moralnymi zasadami. Tieto zasady spolu s dalSimi zasadami vymedzuju medze konania
zodpovedajuce dobrym mravom, a to €o je za tymito hranicami, je konanie prieiace sa dobrym mravom.

31. Touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie nezaoberal, nakofko v bode 40 svojho odévodnenia
uviedol, Ze podpis zmluvy tou istou osobou za obe zmluvné strany nebol vhodny prostriedok realizacie
prav pravnickych osdb, nakofko to vzhladom na obsah vecného bremena vzbudzuje pochybnosti o
umysle zalovaného pri uzatvarani zmluvy. Sud pri posudeni tejto skuto€nosti nevenoval pozornost tomu,
¢i sa jednalo o obvyklé poctivé a spravodlivé konanie povinného, priCom napriek skutoénosti, Ze v
skutkovom stave veci mal za preukazané, Ze aj po uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena od
XX XX XXXX nadalej dochadzalo k platbam za prenjom priestorov zo strany zalovaného Zalobcovi, a
to cca vo vy8ke 1.500 eur za kazdé dva mesiace az do XX.XX.XXXX, toto nevyhodnotil. Podla nazoru
odvolacieho sudu je nutné sa vyporiadat aj s touto skuto€nostou.

32. V suvislosti s priliSnym pravnym formalizmom vo vyklade platnych pravnych predpisov a zmluv je
nutné brat’ do uvahy to, Ze jednym zo z&kladnych principov vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory
nevedie k neplatnosti zmluvy, pred vykladom, ktory k neplatnosti zmluvy vedie, ak do Uvahy prichadzaju
obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, nie zasadou (I. US 242/07, |. US 243/07, nalez
US CR I. US 625/03). Ustavny sud tiez uviedol, Ze ako Ustavne nesuladné (porudujlce zakladné prava)
ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy
(vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 198/08, IV. US 1735/07,
I. US 26/10).



33. Ustavny sud SR (nalez US SR 340/2012 zo da 22. 11. 2012) sa tiez priklonil k nazoru, Ze re$pekt
a ochranu autondémie véle je potrebné povazovat za elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho Statu. Rovnako dolezitym principom je zasadna (nie v8ak bezvynimocna) ochrana tej osoby,
ktora uskutocnila pravny ukon v dévere v urc€ity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kto
svojim konanim vyvolal urcité nasledky v danej veci, v mene ktorého teraz kona spravca, sa v zasade
nesmie ex post dovolavat vad jednotlivych ukonov, ktoré sam spdsobil.

34. Odvolaci sud poukazuje, Ze otézkg posudenia platnosti pravnych ukonov je nutné posudzovat
v zmysle vy&Sie citovanych rozhodnuti US SR, ktoré nepochybne pri spornosti tejto otazky favorizuju
neformalny vyklad, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy.

35. V prejednavanej veci Zalobca ako vyplyva z obsahu Zaloby poukazal na skutoCnost, Ze vecné
bremeno sa zriadilo pre opravneného in personam a nie in rem tak, ako to vyplyva zo zapisaného
vecného bremena na liste vlastnictva.

36. Touto skuto€nost'ou sa sud prvej indtancie v rozhodnuti nezaoberal, priCom dbvody, o ktoré opieral
svoje rozhodnutie, nie su dané.

37. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruseniu rozsudku.

38. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
Il. a suvisiacom vyroku o trovach konania z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

39. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nezodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upravené v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie tak porusil pravo stran na spravodlivy sudny proces.

40. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami a nasledne vo veci znova rozhodnut aj s poukazom na citovanu judikatiru
Ustavného sudu SR.

41. Zarover rozhodne aj o v3etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).
42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



