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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: Q.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Milan Sedlak, MBA, advokat so sidlom
Kukuc&inova 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana
PreSov, so sidlom Jana Hollého 5898/14 08001 Presov, ICO: 00 610 577, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO:
36 863 947, o nahradu mzdy, nahradu inej 8kody, nahradu nemajetkovej ujmy titulom neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
16Cpr/16/2023-279 zo dna 21. januara 2025 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21.10.2025, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Zastavuje odvolacie konanie o odvolani zalobkyne proti vyrokom I. a Il.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani o nahradu mzdy, ndhradu inej 8kody, nahradu nemajetkovej ujmy titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru rozhodol o tychto narokoch Zalobkyne takto:

»l. Sud navrh na prerusenie konania zamieta.

[I. Sud Zalobu zamieta.

Ill. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.”

2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predoslom konani bola zamietnuta Zaloba
Zalobkyne o ur&enie, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné, pricom predmetné konanie skoncilo
rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 23 CoPr 1/2023 zo dna 27.06.2023. Podané dovolanie voc&i tomuto
rozsudku odvolacieho sudu bolo Najvy§sim sidom odmietnuté.

3. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 164 CSP zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania do
prerokovania jej Ustavnej staznosti, ktor( podala na Ustavnom sude Slovenskej republiky v stvislosti so
zavermi konania o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Uviedol, Ze absentuje tu zakonny
dovod pre aplikaciu ust. § 164 CSP, teda skuto¢nost o inom prebiehajucom sidnom &i spravnom konani,
ktoré by bolo vyznamné pre rozhodovanie v tejto veci. Poukazal na skuto€nost, Ze dovolaci sud odmietol
dovolanie Zalobkyne, teda jej narok bol dovolacim sidom posudeny.

4. Nakolko konanie o neplatné skoncenie pracovného pomeru medzi stranami sporu bolo pravoplatne
skon&ené v neprospech zamestnanca, nemozno postupovat ina¢ ako zamietnut' Zalobu tykajucu sa
finanénych narokov z platne skon&eného pracovného pomeru.



5. Sud prvej indtancie nevyhovel Ziadosti o odro¢enie pojednavania, nakolko jednalo sa o opakovanu
Ziadost, pricom vzhladom na predmet konania a skutoCnost, Ze Zalobkyha bola zastupena
kvalifikovanym pravnym zéstupcom neboli dévody pre oddialenie meritérneho rozhodnutia vo veci.

6. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP, pricom za doévody
hodné osobitného zretela povazoval to, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora sa spori s nepomerne
finanéne i pravne silnejSim subjektom, priCom celé konanie predstavuje spor s ochranou takzvanej
slab$ej strany.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany zalobkyne, a to proti vyrokom I. a
1. Odvolanie bolo odévodnené dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Zalobkyfia tvrdila,
Ze sud prvej inStancie konal nespravne procesne z dévodu, Ze neodrogil pojednavanie napriek jej Ziadosti
a nemala moznost’ si prelozit’ sluzbu v nemocnici, kde pracuje. Jej vysluch bol navrhnuty ako vysluch
svedka v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om nahrada nemajetkovej ujmy nie je
zavisla od platného &i neplatného skonéenia pracovného pomeru a Zalobkyria teda nemala moznost v
predoslom sudnom konani reagovat na postup odvolacieho sudu. Uviedla, Ze postup odvolacieho sudu
v predoSlom konani bol nespravny a s touto nespravnostou sa nevyrovnal ani dovolaci sud. Z tohto
dévodu bola podana ustavna staznost. Zalobkyna bola postihnuta bezdévodnym postupom Zalobcu v
nemocnici, kedy bola obvinena bez dékazov a bez moznosti sa branit, jedna sa o zasadnu vec pre
fungovanie lekara a doposial neobdrzala od Zalovanej satisfakciu. Tymto postupom bolo porusené jej
pravo na pristup k sudu. Jej pravo bolo porusené aj tym, Ze postup sudu bol prisny formalisticky, nakolko
aj ked ustavny sud je mimo sustavy vSeobecnych sudov, bezpochybne riesi otazku, ktora méze mat
zdsadny vyznam pre toto jej konanie. Sud nevenuje pozornost tomu, Ze Zalobkyfa uz 10 rokov sa
domaha neplatnosti skonenia pracovného pomeru a sud len stroho konstatoval nesplnenie formalnych
podmienok pre preruSenie konania. Tento nazor vSak neobstoji, nakolko aj najvy$si sud pripusta
prerusenie konania v désledku prebiehajuceho konania o staznosti na ustavnom sude. Neakceptovanie
jediného navrhu Zalobkyne na odrogenie pojednavania je znakom, Ze sud postupuje vo veci zaujato,
rovnako rozhodnutie je nepresvedCivé a nalezite neodbvodnené, ¢im bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces.

8. Uviedla, Ze sud pochybil, ak zamietol navrh na vykonanie dbkazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia a tymto postupom doslo k stazeniu jej dékaznej pozicie a nedoslo k
objasneniu skutkového stavu.

9. Sud sa nevysporiadal s navrhovanymi dékazmi a ich moznou relevanciou. Vybral si tie skuto&nosti,
ktoré boli vhodné a minimalne v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy méze byt narok dévodny aj
za sucasného stavu. Neozrejmil pre€o nevykonal navrhovany vysluch Zalobkyne, nepripojil spisovy
material, ktory sa tyka neplatného skon¢enia pracovného pomeru. Ide o zasadné procesné pochybenia.
Rovnako tak sud prvej indtancie nespravne ustalil skutkovy stav a selektivne a svojsky si vytvoril viastny
skutkovy obraz na zaklade selektivne vybranych dokazov, ktoré neboli spravne hodnotené. Poukazala
na to, Ze ako slabs8ia strana vzhladom na nespravny procesny postup sudu nemohla predlozit' dalSi
rad skutkovych tvrdeni, ktoré chcela vykonat, napriklad vysluch dalSich svedkov. Rovnako tak sud
nespravne pravne vec posudil, ked neaplikoval prisluSnu pravnu normu a nespravne pravne posudenie
suvisi aj s tym, Ze neprerusil konanie do konania na Ustavhom sude v dosledku podanej Ustavnej
staznosti.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného, a to proti vyroku
1. Zalovany uviedol, Ze napadnuty vyrok o nahrade trov konania nere$pektuje zasadu kontradiktérnosti
konania, pricom takéto rozhodnutie je prekvapivé s tym, Zze o aplikacii § 257 CSP sa Zalovany dozvedel
az z rozhodnutia vo veci samej, nakolko mu sudom nebol vytvoreny priestor na pripadnu argumentaciu
aplikacie tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku. Zaroven absentuje odévodnenie aplikacie
ust. § 257 CSP s tym, Ze tieto dovody hodné osobitného zretela musia byt naleZite odévodnené
v rozhodnuti. V predoSlom rozhodnuti odvolacieho sudu v konani 23 CoPr 1/2023 medzi totoZnymi
stranami vo veci samej odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela. TotoZne bola vec
posudena aj NajvysSim sudom Slovenskej republiky, ktory posudzoval dovolanie Zalobkyne s poukazom
na uvedené dbvody, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobkyha je zarobkovo €inna v pozicii lekara, niet dévod,
aby nebola priznana nahrada trov konania Uspesnej strane.



11. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podla § 183 ods. 1 CSP méze
byt pojednavanie odrogené len z ddlezitych dévodov. Jedna sa o vynimo&nu okolnost, priCom sama
Zalobkyha opakovane podala navrhy na preruSenie, resp. o odroenie pojednavani uz aj v predoslom
konani, preto spravne postupoval sud prvej indtancie, pokial zamietol Ziadost o odroCenie pojednavania
nariadeného na den 21.01.2025. Rovnako tak spravne sud prvej inStancie postupoval pri navrhu na
prerusenie konania s poukazom na ust. § 164 CSP vedené na ustavhom sude, nie je dévodom
pre prerusenie konania a sud prvej inStancie tak konal v sulade s principom hospodarnosti konania.
Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vztahu k meritu veci spravny a konajuci sud je viazany pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami v sulade s principom pravnej istoty. V danom pripade pokial sa aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odvija od otazky platnosti €i neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, je
zakonnym predpokladom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu len to, ak déjde k protipravnemu zasahu,
ktorym by bolo neplatné skon&enie pracovného pomeru. Tento prvy zodpovednostny predpoklad nie je
splneny, preto zo strany Zalovaného nemohlo dojst’ ku zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu. Cely postup Zalobkyne je mozné vyhodnotit iba ako bezlUspe3né uplatiiovanie
ur€itych narokov a snahu o odro¢enie a oddialenie meritérneho rozhodnutia. Navrhol rozsudok vo
vyrokoch I. a ll. potvrdit.

12. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo dha 30.04.2025 uviedla, Ze klu&ovym momentom je
neakceptovanie navrhu na preruSenie konania a na odroCenie pojednavania, pricom islo o jej prvu
Ziadost' o odroCenie pojednavania. Predos$lé pojednavanie bolo odrogené z dévodu nahleho zhorSenia
zdravotného stavu jej zastupcu. Sud nebral do uvahy, Ze mal vykonat jej vysluch a poukazala na
charakter svojej prace, kedy je lekarkou v nemocnici a svoje pracovné povinnosti si musi prispdsobit’
s dostatoénym predstihom dvoch - troch mesiacov. Sud nespravne vyhodnotil dovody pre odro¢enie
pojednavania a nebral do ivahy okolnosti pripadu. Poukazala na priebeh predoslého konania. Rovnako
tak uviedla, Ze sam najvy3Si sud povazuje za dovodné prerusit konanie do skon&enia staznosti na
ustavnom sude, napriklad v obchodnej veci. Potom by takyto postup v konaniach so slabSou stranou
sporu mal byt samozrejmy. Pokial sa tyka prekvapivosti rozhodnutia vo vztahu k tvrdenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, tu sud znemoznil Zalobkyni, aby sa k tomuto vyjadrila, pri¢om poukazala aj
na priebeh predoslého konania na odvolacom sude. Postup sudov kedy tieto jej odfiali moznost riadne
konat v konani vo veci samej, v takomto kontexte je zarazajuci postup sudu prvej instancie, ktory vytygil
obratom dva terminy pojednavania, pricom v predoSlom konani boli dva terminy urobené za 10 rokov. S
poukazom na porusenie jej procesnych prav Zalobkyha nemala moznost blizSie rozviest’ okolnosti tohto
pripadu.

13.V prejednavanej veci sa Zalovany chcel Zalobkyne zbavit pre postoj jej nadriadeného, pri¢om nadalej
poukazovala na okolnosti tykajuce sa skon&enia pracovného pomeru.

14. Zalobkyha vo vztahu k odvolaniu Zalovaného o trovach konania v podani zo diia 20.05.2025 uviedla,
Z2e nema ¢o uviest ku konstatovaniu sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania. Zhodla sa s
nazorom Zalovaného, Ze postup sudu je arbitrarny, no v suvislosti s tym, Ze nevyhovel jej navrhu na
odro¢enie pojednavania a zamietol zalobu v jej nepritomnosti. Poukazala na to, Zze sud bol vopred
rozhodnuty Zalobu ako celok zamietnut, pricom tuto skutoCnost opakovane zdérazfiovala s odkazmi na
priebeh predoslého konania. Uviedla, Ze pripadna aplikacia § 257 CSP nevyZaduje, aby sud Specifickou
poZiadavkou €i vyzvou osobitne od inych pisomnosti doru€enych sudov Ziadal strany o vyjadrenie k
takémuto postupu. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu je v tejto Casti o trovach konania preskiumatelné a
napriek tomu, Ze sud v celom konani zle pravne posudil vSetky délezité okolnosti navrhla, aby pokiaf
sa tyka trov konania bolo rozhodnutie potvrdené. Opatovne poukazala na obsah podanej Ustavnej
staznosti.

15. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne vo svojom stanovisku z 27.05.2025 uviedol, Zze Zalobkyfiou
uplatfiované naroky su zavislé od existencie protipravneho zasahu, ktorym malo byt neplatné skon&enie
pracovného pomeru, o ¢om v8ak konajuce sudy pravoplatne rozhodli, Ze tento bol skon&eny platne. Z
tychto dévodov navrhol potvrdit vyrok I. a Il. rozsudku a zmenit vyrok IIl. a zarover priznat' nahradu trov
odvolacieho konania.

16. Zalovany v podani zo dfia 26.06.2025 vo vztahu k pravnej argumentacii Zalobkyne zo dia 03.03.2025
uviedol, Ze nesuhlasi s tam uvedenou argumentaciou, nakolko sud do rozhodnutia vo veci Ziadnym
spbsobom neoznamil nim zamyslanej aplikacii § 257 CSP, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania.



Napriek tomu, Ze v ospravedineni neucasti bolo iniciativne vyslovené, Ze je tu moznost rozhodnut podla
§ 257 CSP, s poukazom na postup sudu sa o tomto Zalovany dozvedel az z rozhodnutia vo veci same;j.
Z tychto dovodov trval na svojich predoslych stanoviskach.

17. Podanim zo dna 26.01.2026 Zalobkyria zobrala spat’ svoje odvolanie a Ziadala zastavit’ odvolacie
konanie a zaroven nepriznat’ stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vyrok o trovach
odvolacieho konania Ziadala odévodnit' s poukazom na dovody hodné osobitného zretela. Poukazala
na to, Ze v zakladnom konani bola na prvej instancii v prvom rozhodnuti Uspesna a nasledne az doslo k
jej netspechu vo veci, pricom z dévodu zdihavého konania pre plynutie &asu bola nitena podat Zalobu
0 nahradu mzdy, aby mala aspon teoretickli zachovanu moznost sa tejto domahat v pripade Uspechu.
Napriek jej Ziadostiam sud prvej indtancie rozhodol vo veci, no ak by bol vyékal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, neboli by museli vzniknut’ dalSie trovy konania. Poukazala na priebeh zdkladného konania,
pricom tieto skuto€nosti odévodriuju rozhodnutie o nepriznani trov odvolacieho konania.

18. Postupom podla § 369 ods. 3 CSP, odvolaci sud zastavil odvolacie konanie o odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. a Il.

19. Predmetom odvolacieho konania nasledne zostalo odvolanie Zalovaného proti vyroku lll. rozsudku
o ndhrade trov konania.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku lll. je dovodné.

21. Odvolaci sud po posudeni odbévodnenia vyroku lll. sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
predmetné rozhodnutie poruSuje pravo stran na spravodlivy proces z dbévodu absencie riadneho
odbévodnenia. Skutoénosti, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora
sa spori s finanne i pravne silnejSim subjektom samo osebe nemdze oddvodiiovat aplikaciu § 257
CSP. Rovnako tak poukézanie na to, Ze jednd sa o spor takzvanej slab3ej strany, teda spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, neoddvodriuje bez dalSieho aplikaciu tohto ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

22. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku Ill. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo strany
sudu prvej inStancie doslo k vydaniu nepreskumatelného rozhodnutia vo vztahu k nahrade trov konania.
Nepreskumatelnost rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces.

23. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

24. Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitné zretela (§ 257
CSP).

25.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

26. Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapriginil, Ze druha strana musi branit svoje
prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré
vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava,
pokial by civilny proces neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry ucastnika spésobené len
tym, Ze bol nateny dévodne hajit svoje prava. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 263/2016 zo 17. augusta 2016)



27. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst' rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. Il
US/563/2011).

28. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa §
255 CSP, sud v&ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost pritom mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Judikatura konstatuje, Ze ust. § 257 CSP nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné vykladat' tak, Ze je nan
mozné prihliadat’ kedykolvek bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania (pozri
uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

29. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie sa spravne zaoberal tym, &i v
konani neexistuju dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP na nepriznanie trov konania, no z odévodnenia
vyroku o trovach konania tieto zavery nie su preskiumatelné. Pri osobe Zalobkyne sud prvej indtancie
nemal preukazané jej majetkové pomery, ktoré mézu byt dovodom pre nepriznanie trov konania. To,
Ze ide o pracovnopravny spor, kde na jednej strane je fyzicka osoba a na druhej strane zamestnavatel,
teda Fakultna nemocnica, samo osebe ani pri dlho trvajucom zakladnom konani neméze byt dévodom
aplikacie § 257 CSP. Odkaz sudu prvej indtancie v bode 25 odbévodnenia nesuvisi s prejednavanou
vecou.

30. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a postupom podla § 391 CSP vrétil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vysporiadat sa v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami (aj objasnenim majetkovych pomerov stran), nasledne v zruSenej asti znova
rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit. Bez
zhodnotenia skuto€nosti, ktoré by sa tykali socialnych aspektov neuspesnej strany v konani a rovnako
dovodov, Ze Zalobkyha podala Zalobu, aby nedoslo k premli&aniu jej prav v pripade Uspechu nemozno
sa vysporiadat’ s otazkou nahrady trov konania.

32. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



