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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu T. U. H. H. so sidlom v Y., E. €. X, M.
XX XXX XXX, zastupeného N. Z. O. H. so sidlom v Y., E. €. X proti zalovanej H. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. U., I. EXXX/X, zastdpenej N. U. H. & E. H.. so sidlom I. U., Z. €. XXXX/XX, M.: XX XXX XXX,
o zaplatenie 998,56 eur s prisluSsenstvom proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 25. februara
2021 €. k. 15Csp/8/2020 - 149 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyroku |. potvrdzuje stym, Ze sa tymto rozsudkom
zamieta zaloba v rozsahu nad sumu priznanu zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia
15.juna 2020 ¢. k. 15Csp/8/2020-73 (vyrok I.).

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. me ni tak, Zze Zzalovanej priznava voci zalobcovi
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 19,52%.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 25. februara 2021 €. k. 15Csp/8/2020 - 149 sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
Zaroven Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. ISlo v poradi o druhy rozsudok sudu
prvej indtancie v danej veci. Sud prvej indtancie uz rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 15.juna 2020
€. k. 15Csp/8/2020-73, ktorym vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 401,85 EUR s
urokom z omeskania a vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol. V dbésledku podaného odvolania
odvolaci sud uznesenim zo diia 28.10.2020 &. k. 27CoCsp/36/2020-94 rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySku a Ill. o nahrade trov konania zrusil a vec v tomto
rozsahu vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia,
Ze dna 31.7.2014 doSlo k uzavretiu zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere
medzi spolo&nostou L. W. H. N. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom. Zalovanej bol poskytnuty
bezucelovy uver 1.600,- EUR s celkovou mesacénou splatkou 44,65 EUR, podtom splatok 60, roénou
urokovou sadzbou 21,95%, RPMN 24,50 %, priemernou hodnotou RPMN 17,94%, celkovou Ciastkou
splatnou spotrebitelom 2.679,- EUR, lehotou splatnosti 60 (mesiacov po poskytnuti
uveru, pozn. odvolacieho sudu). V zmluve je dohodnuty aj revolvingovy uver tak, Ze podpisom zmluvy
uzatvaraju strany aj zmluvu o revolvingovom Uvere a Zalovana ako diZznik Ziada, aby veritel v pripade
zaslania platobnej karty zaslal navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi s tym, Zze tento navrh
mbéze byt akceptovany aktivaciou karty. VySka kreditného limitu - Uverového réamca bola dohodnuté
500,- EUR, ro¢na urokova sadzba 26,28% (2,19 p.m), priemerna hodnota RPMN 26,48%, RPMN
43,40%. Termin splatnosti mesacnej splatky je k 20.dfiu v mesiaci. Su€astou zmluvy su aj uverové
zmluvné podmienky spolo¢nosti L. W. H. N. - hotovostny uver a revolvingovy Gver. Z prehladu ¢erpania



vyplyva, Ze zalovana Cerpala uver Cerpaniami od 30.6.2015 do 30.7.2016 v sume 1.710,- EUR, a to
prevodmi hotovosti na iny u€et a vybermi z bankomatu. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila
platby od 22.7.2015 do 22.7.2016 v réznych sumach, celkom 711,44 EUR. Zalobca ako
pravny nastupca pévodného veritela uplatiuje voci Zalovanej narok na zaplatenie 998,56 EUR, ktora
suma ma predstavovat sumu poskytnutej a nevratenej pdzicky. Zalobca v Zalobe vobec ne$pecifikuje
o finanéné prostriedky akého Uverového vztahu ide, kedZe podla zmluvy mal mali byt dohodnuté dva
uverové vztahy. AZ na vyzvu sudu Zalobca Specifikuje, Ze ide o Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere, ktory mal byt su€astou zmluvnych dojednani z 31.7.2014. Tomu zodpovedd aj
Cas Cerpania Uverovych prostriedkov v obdobi od 30.6.2015 do 30.7.2016 a celkom malo byt
vy&erpanych 1710,- EUR. Zalobca tvrdi, Ze Gverovy ramec bol dohodnuty na 500,- EUR a navy$enie
uverového ramca bolo dohodnuté telefonicky v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami. Sud prve;j
indtancie posudil, Ze ide o spotrebitel'sky uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu
31.7.2014 a dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut’' v celom rozsahu z
doévodu preml&ania prava zalobcu. Sud sa nanovo zaoberal tym, i pravo Zalobcu nie je premli¢ané,
kedZe doslo k upresneniu skutkovych tvrdeni, Ze Zalovany Uver sa tyka revolvingového averu, ktory
bol dojednany na 500,- EUR a na z&klade telefonického hovoru bol dfia 28.6.2015 schvaleny na sumu
1350,- EUR. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzavreta platne,
pretoZze zalovany touto zmluvou podsuva spotrebitelovi bez ohladu na jeho v6lu aj revolvingovy uver,
podpisom zmluvy musi spotrebitel ,uzavriet* aj zmluvu o revolvingovom uvere v situacii, ked takyto
uver nepotrebuje, je neisté i a kedy v buducnosti potrebovat’ bude. UZ vdbec nie je zrejmé v Case
uzavretia zmluvy za akych podmienok sa Uver ma poskytovat, v zmluve je len uvedena vyska kreditného
limitu 500,- EUR, ro¢na urokova sadzba 26,28%, priemerna hodnota RPMN, RPMN a termin splatnosti
mesacnej splatky k 20.dfiu v mesiaci. V zmluve je takmer necitatefnym pismom predformulovany text.
Takato zmluva, dodanie kreditnej karty a nanutenie jej aktivacie v spojitosti s tym, Ze
dojednanie o revolvingovom uvere je sucastou Uverovej zmluvy s mimoriadne drobnym textom, pri¢om
spotrebitel podpisuje zmluvu az v spodnej Casti Uvodnej strany bez mozZnosti podpisat’ Uverovu
zmluvu aj bez tejto €asti, vyvolava vaznu a dovodnu pochybnost o tom, &i bola Zalovana ako spotrebitel
v Ease podpisovania zmluvy vébec informovana o podmienkach revolvingového uveru. Zmluva je preto
neplatna nielen pre nedostatok véle ale aj pre neurgitost, je neplatna aj z dévodu nedodrzania zakonne;j
pisomnej formy, zmluva nema ani zakladné nalezitosti Uverovej zmluvy, pretoZe vopred formulovany text
nie je jasnym vymedzenim zmluvnych podmienok v pisomnej forme. Zmluva neobsahuje spésob uréenia
uverového ramca, jeho navy3enie, kedy a za akych podmienok ma dojst k Cerpaniu Uveru, spbsob
splacania, vySku splatky a podobne. Uvedené neméze nahradit samotna aktivacia karty ani pripadny
telefonicky kontakt, pretoZe vSetky zdkonom pozadované nalezZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere
musia mat pisomnu formu. Vzhladom na to, Zze zmluva o revolvingovom avere je neplatna, Zalobcovi by
prinalezalo len pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia podfa § 451 ods.2 OZ, resp. §
457 OZ. Zo strany Zalobcu boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1710,- EUR
v obdobi od 30.6.2015 do 30.7.2016 a uhradila sumu 711,44 EUR. Posledné ¢erpanie bolo 30.7.2016,
preto pociatok plynutia subjektivnej ako aj objektivnej premli&acej doby je od 31.7.2016 a tato uplynula
dria 31.7.2018, resp. 31.7.2019. Zalobca podal Zalobu na upominaci sud 18.10.2019, teda po uplynuti
subjektivnej ako aj objektivnej premli¢acej doby. K bezdédvodnému obohateniu doslo okamihom &erpania
finanénych prostriedkov, o ¢om mal Zalobca vedomost'. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.
Skonstatoval, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania zostava bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa opatovne uU€inkami zosplatnenia uveru. V konani bola podla nazoru sudu prvej indtancie
plne uspedna zalovana, preto jej prinalezi ndhrada trov konania v rozsahu 100% (§ 255 ods.
1C.s.p,, §262 ods. 1 C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze vyhovie jeho Zalobe v Casti o zaplatenie 596,71 EUR s prislusenstvom a prizna mu voci Zalovanej
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Namietal predovsetkym
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie a rozhodnutie aj o €asti naroku, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom jeho Zalobu opatovne
svojvolne a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu v celom rozsahu zamietol,
pricom Zalobu prekvapujuco zamietol i v tej Casti, o ktorej uz bolo medzi stranami sporu pravoplatne
a vykonatelne rozhodnuté a v ktorej predtym podanej Zzalobe vo vyroku |. svojho rozhodnutia zo dna
15.06.2020 &. k. 15Csp/8/2020-73 &iastoéne vyhovel. Zalobca zdéraznil, Ze nim podanym odvolanim
bol rozsudok z 15.06.2020 €. k. 15Csp/8/2020-73 napadnuty len v rozsahu vyrokov Il. a. lll. a
z uvedeného dbévodu odvolaci sud ani nemohol preskimavat vyrok |., tento nadobudol vo vztahu



k stranam sporu pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej namietal vo&i pravnemu posudeniu zmluvy
ako neplatnej. Poukazoval, Ze absencia nalezitosti zmluvy ani absencia pisomnej formy nespésobuje
neplatnost zmluvy, ale v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU bezuronost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca je
nazoru, Ze sud zalozil svoj pravny zaver predovietkym na nepreukazanych vlastnych nazoroch a na
ucelovych tvrdeniach Zalovanej, namietal, Ze jeho vlastné tvrdenia najma ohladom &erpania finanénych
prostriedkov neboli Zalovanou nijakym spésobom vyvratené, prave naopak, Zalovana potvrdila realne
Cerpanie finan¢nych prostriedkov i predchadzajucu telefonicki komunikaciu s pévodnym veritelom
ohladom dojednania si naslednej vySky Eerpania uveru, a preto tvrdenia sudu ohfadom nedostatku véle
uzavriet zmluvu neobstoja. Takyto typ zmluvy bol pre Zalovanu prospesny, nakolko ziskala moznost
dalSieho €erpania finanénych prostriedkov, ¢o preukazatelne opakovane vyuzivala minimalne po dobu
jedného celého roka. Dalej namietal pochybenie sidu prvej indtancie aj vo vztahu k vyroku o néroku
na nahradu trov konania, kedy sud prvej inStancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to aj napriek skutoCnosti, Ze v Casti o zaplatenie 401,85 EUR Zalovana v konani
uspesna nebola, a preto by v tejto €asti mala patrit nahrada trov konania jemu.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu struéne uviedla, Ze na zaklade vSetkych skutodnosti preukazanych a
uvedenych v konani navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci vec preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
odvolania podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z. z.
(dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v rozsahu vyroku I. o veci samej podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdit' a v rozsahu vyroku Il. o ndhrade trov konania podla § 388 C.s.p. zmenit
z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa najskér zaoberal namietkou nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie.

6. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vo€i Zalovanej zaplatenia 998,56 eur s
urokom z omeskania 5% ro¢ne od 30.4.2019 do zaplatenia a Ze napadnutému rozsudku sudu prve;j
indtancie v danej veci predchadzal jeho rozsudok zo dia 15. juna 2020 €. k. 15Csp/8/2020-73,
ktorym vo vyroku |. sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 401,85 EUR s
urokom z omes&kania 5% ro¢ne od 16.7.2019 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvysku
Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanej nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 19,52
%. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca taktieZ odvolanie, avSak len v rozsahu vyrokov Il. a lll. Vyrok I.,
ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 401,85 EUR s urokom z omes$kania, nebol napadnuty
opravnym prostriedkom, preto nadobudol pravoplatnost. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud
uznesenim zo dfia 28.10.2020 ¢&. k. 27CoCsp/36/2020-94 rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 15. juna
2020 &. k. 15Csp/8/2020-73 zrusil, ale len v rozsahu vyrokov Il. (o zamietnuti Zaloby vo zvysku) a lll. (o
nahrade trov konania), a vec v tomto (zruSenom) rozsahu vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ako vyplyva z vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

7. Na dalSie konanie bola teda sudu prvej inStancie vratena vec len v rozsahu o zaplatenie zvySku
uplatnenej sumy nad priznand sumu 401,85 EUR s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 16.7.2019 do
zaplatenia t.j. o zaplatenie 596,71 EUR s prislusenstvom. Sud prvej indtancie preto mal konat’ a konal
len o tejto Casti Zalobného naroku a napadnutym rozsudkom mohol rozhodnut a rozhodol len o Zalobe v
Casti o zaplatenie 596,71 EUR s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze zalobu (v tomto rozsahu) zamietol. Odvolaci sud sa preto zaoberal vecnou spravnostou
rozhodnutia o Casti Zaloby t.j, Zaloby o zaplatenie 596,71 EUR s prisluSenstvom.

8. Odvolaci sud (vzhfadom na rozdielnost pravneho posudenia veci v predchadzajucom rozsudku sudu
prvej inStancie zo dfia 15. juna 2020 €. k. 15Csp/8/2020-73 v Easti nenapadnutej opravnym prostriedkom
a v napadnutom rozsudku) poukazuje, Ze Zalobca az v dalSom konani po vrateni veci konkretizoval
Zalobnu Ziadost, ked' na vyzvu sudu prvej indtancie doplnil, Ze predmetnom konania (dalSieho konania
v Casti o zaplatenie 596,71 EUR s prisluSenstvom) je revolvingovy Uver dojednany na 500,- EUR a
na zaklade telefonického hovoru dia 28.6.2015 schvaleny na sumu 1350,- EUR. V predchadzajucom
konani Zalobca tieto skutonosti neuviedol, sud prvej inStancie ich preto nemal ako zistit a nemohol
pravne posudit. Pravne posudenie (a to aj iné) preto mohol vykonat az v napadnutom rozsudku.



9. K odvolacim namietkam k vecnej spravnosti rozsudku vo vyroku |. odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s
argumentaciou odvolatefa o nemoznosti posudenia danej zmluvy o revolvingovom Uvere ako neplatne;j.
Odvolaci sud sa nestotoZiuje s namietkou odvolatela 0 nepreukazanych vlastnych nazoroch
sudu ohladom okolnosti uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere jeho pravnym predchodcom,
spolo¢nostou L. W. H., N.. Sud prvej inStancie na okolnosti uzavretia zmluvy usudzuje zo zistenych
skuto€nosti. Okrem toho tieto okolnosti su zndme z inych pripadov rieSenych sudmi Slovenskej
republiky vzhfadom na charakter predloZenej zmluvy ako predtlaceného formularu viackrat pouzivaného
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom &i veritefom v rozhodnom obdobi, ktory bol aj viackrat
predmetom posudzovania sudmi vratane odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud suhlasi s posudenim textu zmluvy o revolvingovom uvere ako textu, ktorym veritel
(dodavatel) podsunul, vnutil Zalovanej ako spotrebitefke popri uzavreti zmluvy o hotovostnom uvere,
o ktord mala primarne zaujem, aj uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, €im vlastne zneuzil postavenie Zalovanej odkdzane;j na poskytnutie uveru. Az ked
sa presvedcil, Ze splatky uveru su riadne uhradzané, poskytol Zalovanej uverovu kartu (revolving). Z
umiestnenia zmluvy o revolvingovom uvere a umiestnenia podpisu klienta - Zalovane;j
(bod 55 zmluvy) v predtladi zmluvy vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o hotovostnom Uvere bolo podmienené
uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere. Z uvedenej skuto¢nosti je potrebné usudzovat na nedostatok
vble Zalovanej vstupit do iného zmluvného vztahu (revolvingovy uver) s dodavatefom, ako bol vo
sfére jej zaujmu. Zaroven postup dodavatela (veritefa), ktory zmluvu o revolvingovom uvere umiestnil
do vopred predpisaného textu, ktory Zalovana nemohla odmietnut resp. vylugit, treba kvalifikovat ako
nekalt obchodnu praktiku - klamlivé konanie a opomenutie v zmysle § 7 zékona &. 250/2007 Z. z a
§ 8 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebitela, ktord v zmysle Smernice Rady 93/13
EHS z 5.4.1993, ako aj podla ustanoveni Obgianskeho zadkonnika neméze pouzivat pravnu ochranu a
ako zakézana (v rozpore so zakonom) v zmysle sudom prvej indtancie citovaného § 39 Obcianskeho
z&konnika spdsobuje neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere.

11. V désledku plnenia pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej z neplatnej zmluvy 0
revolvingovom uvere vzniklo na strane Zalovanej bezddvodné obohatenie a Zalobcovi pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premléuje v
zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa premi¢ania dovolala, sud prvej instancie
na namietku spravne prihliadol a spravne sa s fiou v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika
vyporiadal, na zadklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru 0 nemoznosti priznania poZzadovaného
naroku Zalobcovi.

12. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku I. o
veci samej potom nebolo mozné povaZovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu vyroku I. potvrdit' s tym, Ze odvolaci sud v zaujme odstrdnenia mozného iného
vykladu vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej indtancie konkretizoval, Ze sud prvej instancie rozhodol o
zamietnuti Zzaloby len v Casti o zaplatenie  nad sumu priznanu uz Zalobcovi rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 15. juna 2020 €. k. 15Csp/8/2020-73.

13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s odvolanim Zalobcu vo€i rozhodnutiu o nahrade trov konania vo
vyroku Il. napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie pochybil, ked' pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z nespravneho zistenia, Ze Zalovana bola v spore plne UspeSna a nasledne aplikoval § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovana nebola v spore plne Uspe$na, pretoze rozsudkom Okresného studu Prievidza
zo dfia 15.juna 2020 &. k. 15Csp/8/2020-73 jej bola ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 401,85 EUR
s prislusenstvom zo Zalovanej sumy 998,56 EUR s prislusenstvom. Zalovana bola teda Uspe$na len
Ciasto¢ne v rozsahu 59,76 % a nelspesSna v rozsahu 40,24%. Spravne mal preto sud prvej indtancie
aplikovat’ § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



16. PretoZe nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v
rozsahu vyroku Il., odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. rozhodnutie o nahrade trov konania pred sudom prve;j
indtancie zmenil vyrokom ll. tak, Ze priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
19,52 %.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani vo veci Uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p patri pravo na nahradu trov
tohto odvolacieho konania. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



