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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi€ovou, v pravnej veci zalobcu: GARANCIA
MOBILITY s.r. 0., so sidlom Gorkého 11702/123, Martin, ICO: 55 489 168, proti Zalovanému: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
31 383 408, pravne zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie 838,6 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 569,97 eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 7,65
% rocne zo sumy 569,97 eur od 07.04.2025 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 18.05.2025 sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 838,60 eur spolu s
prislusenstvom a nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

2. V Zalobe uviedol, ze dfia 02.01.2025 doSlo na mieste: cesta 11/583, Parnica - Zazriva k dopravnej
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravne;j
nehody bola obchodna spolo&nost avin s. r. 0., ICO: 52921620, so sidlom: Sancova 94, 83104
Bratislava. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 20250003 zo dfia 02.01.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo Volvo V60, EC: A.. Najom nahradného vozidla trval od 02.01.2025 do 07.02.2025, resp. po
dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu
poistovriou, po ktord dobu nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik
$kody na flom disponovat. Zalobca poukéazal na to, Ze po dobu trvania najmu nemal poskodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktuaru &. 20250003,
zo diia 07.02.2025, splatnu diia 14.02.2025 na sumu 2 536,10 eur s DPH za 37 dni t.j. dobu uzZivania
nahradného vozidla. Dalej uviedol, Ze poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku vogi
Zalovanému na Zalobcu, &im mu vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo vyske 2 061,87 eur bez DPH,
nakolko pogkodeni ako platca DPH sumu vo vyske 474,23 eur pripadajicu na DPH. Zalovany dfia
24.03.2025 poskytol zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1 223,27 eur, kedy kratil poistné plnenie o



838,60 eur z dévodu poZiania auta vysSej triedy ako poSkodené a z dévodu zaniku naroku na pozi¢anie
nahradného vozidla po dni vystavenia faktlry za opravu poskodeného vozidla do 29.01.2025. Zalovany
v rdmci oznamenia o poisthom plneni porovnal poSkodené vozidlo Hyundai i40 ku vozidlu Volkswagen
Passat, kedy cenu najmu ustalil bez akejkofvek Specifikacie a odévodnenia na sumu 42,20 eur bez
DPH/den. Dalej uviedol, Ze najomny vztah Zalobcu s poskodenym trval do 07.02.2025, z dévodu,
Ze zalobca a poskodeny nemal vedomost o dorudeni krycieho listu. Zalobca az dodatoéne dostal
informaciu zo servisu, ktory vykonaval opravu, ohfadom dorucenia krycieho listu dria 31.1.2025 (v piatok)
0 14:12. Vzhladom prave na dorucenie krycieho listu 0 14:12 hod. prenajom nahradného vozidla trval
do najblizSieho pracovného dfa do 03.02.2025 (do pondelka), kedy sa opravené vozidlo mohlo dostat
do dispoziénej sféry poskodeného. Zalovany podla Zalobcu postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne, ¢im sa dostal do omeSkania s poskytnutim poistného
plnenia a preto si uplatnil aj irok z omeSkania od 07.04.2025.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 8Up/357/2025 zo dfia 21.08.2025,
proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s vecnym oddvodnenim. Zalovany
poprel Zalobcom uplatneny narok a Ziadal Zzalobu zamietnut. Mal za to, Zze najomné za nahradné
motorové vozidlo za dni nasledujice po oprave vozidla nemozno povazovat za skutoénu Skodu, ktora
by vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou Specifikovanou v Zalobe. Faktura za opravu poSkodeného
vozidla €. 20250024 bola opravcom VOSS AUTOSERVIS s. r. 0. vystavena dfia 29.01.2025, teda totozni
defi bola dodana aj sluzba spoé&ivajuca v oprave poskodeného vozidla. Zalovany mal za to, Ze nie
je podstatné, kedy si poSkodeny prevzal svoje vozidlo z autoservisu, ale kedy najskor bol poSkodeny
opravneny vyzdvihnut si svoje vozidlo z autoservisu. Tymto dfiom je deri dodania sluzby spocivajucej
v ukoné&eni oprav poskodeného vozidla. Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla
po ukoncéeni oprav poSkodeného motorového vozidla nebol dany a prenajom nahradného vozidla nebol
nevyhnutny a opodstatneny. V dalSom Zalovany citoval rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia
27.4.2023 sp. zn. 1Cob/71/2021, zo dfia 30.40.2020 sp. zn. 4Cob/78/2019, nalez US SR sp. zn. lll. US
602/2022 a aktualne stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 30.06.2025. Dalej uviedol, Ze cena za
najom nahradného vozidla musi byt primerana, a to s prihliadnutim na obvyklé ceny najmu obdobnych
vozidiel. Prenajaté nahradné vozidlo bolo vy3Sej kategérie ako motorové vozidlo poSkodeného. Ak
by si poSkodeny prenajal motorové vozidlo rovnakej kategodrie, bola by denna cena najmu podstatne
nizsia, a preto postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby
najomného vo vyske 42,20 EUR bez DPH, a to na zaklade nahodne vybranych cennikov autopozi¢ovni
v danej lokalite, v rozhodnom &ase. Dalej uviedol, Ze priemerna sadzba denného n&jomného bola
stanovena s prihliadnutim na denné sadzby najomného za pozi¢anie vozidla rovnakej kategdrie ako
prenajaty automobil a na opravnenu dizku najmu (29 dni). Zalovany preto namietal aj uplatnenie Grokov
z omes8kania, kedZe listom zo dia 20.03.2025 splnil podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP
vylu€uje narok na uplatnenie Urokov z omeskania, a preto nie je podfa § 11 ods. 8 ZoPZP povinny
Zalobcovi uhradit’ Uroky z omeskania. NavySe, v tomto pripade je sporny rozsah plnenia, z ktorého
doévodu mbze zalobcovi v sulade s § 11 ods. 7 ZoPZP vzniknut' narok na urok z omeskania az po
pravoplatnom rozhodnuti sudu.

4. Zalobca v replike zo diia 10.11.2025 zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Mal za to, Ze narok
poskodeného na nahradné vozidlo je u€elny, nevyhnutny a primerany az do momentu, kedy sa jeho
poskodené vozidlo dostane do jeho dispozicie, resp. kedy je opravené vozidlo vydané zo strany servisu
poskodenému. Skuto€nost, Ze Zalovany nevystavi kryci list bezodkladne po doruéeni faktary za opravu,
neméze byt na tarchu poskodeného, ktory sa do tejto situacie nedostal svojim zavinenim. Bezodkladne
po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol
a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalobca poukéazal
na to, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v doésledku poistnych udalosti je zo strany
autoservisov bezne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlo, a to az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodeny nemdze opravované
vozidlo pouzivat’ az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri¢om k vydaniu opraveného vozidla
dochéadza najskor dorugenim krycieho listu zo strany poistovne. Dizku zotrvania opravovaného vozidla
v autoservise tak ovplyvriuje prave poistovria, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu
nakladov spojenych s opravou po$kodeného vozidla. Zalobca nebol toho nazoru, Ze Volvo V60 nie
je mozné prirovnavat kategériou k Hyundai i40, nakolko rozmermi ide o rovnaké vozidlo ako VW
Passat, pripadne Skoda Superb. Treba podotknut, Ze kazda autopoZitoviia ma iné zmluvné podmienky



prenajmu. Zalobca bol presvedéeny, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat
v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri uréovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla,
nakol'ko z cennikov autopoZi€ovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana
cena finalna. Z judikatary vyplyva, Ze poSkodeny nema zakonnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po
dopravnej nehode hfadat najlacnejsiu autopozi€ovriu, &i podrobne skiumat a porovnavat iné zmluvné a
poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZigiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Zalobca mal za
to, Ze pokial poistoviia - Zalovany nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie
v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeSkania, o znamena
pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat’
aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika. Zakon o PZP v § 11
ods. 8 upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP, t.j. sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s§ 517 ods. 2 OZ.

5. Zalovany v duplike zo dfia 16.12.2025 poukéazal na to, Ze pri naroku na nahradu za prenajom
motorového vozidla je nevyhnutné skimat ich nutnost a uc€elnost. VySka skutocnej Skody, ktora
spoCiva vo vynalozeni nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla, je preto limitovana
nutnostou a ucelnostou vynaloZenych nakladov za pozZi¢ané motorové vozidlo. Prezentované zavery su
logickym premietnutim zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. V opagnom pripade by sa dospelo k zaveru, podla ktorého by dochadzalo k zneuzivaniu
Skodovej udalosti na ,bezplatny prenajom” iného vozidla. O to viac, ze poSkodeny vyuziva de facto
bezplatny najom nahradného vozidla a v jeho majetkovej sfére nedochadza z tohto Ziadnej Skode.
Zalovany legitimne poukazal na objektivne skuto&nosti, ktoré vedu k zaveru o tom, Ze naklady za najom
nahradného vozidla nemozno v prejednavanej veci povazovat za uc¢elné. Pri U€elnosti nakladov je totiz
potrebné vychadzat z ¢asového a z cenového hfadiska. DéleZité je posudzovat objektivne kritéria,
tzn. kedy najskdr bol poSkodeny opravneny vyzdvihnut si svoje vozidlo z autoservisu. Tymto dfiom je
den dodania sluzby spocivajucej v ukonéeni oprav poSkodeného vozidla. Dévod na trvanie prenajmu
nahradného motorového vozidla po ukon&eni oprav poskodeného motorového vozidla nebol dany a
prendjom nahradného vozidla za dni od 30.1.2025 do 7.2.2025 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze vozidlo bolo v servise do udajného doru&enia krycieho listu zo
strany poistovne. Ak preto autoservis vystavil fakturu dfia 29.1.2025, je zrejmé, Ze v totozny der dodana
aj sluzba spocivajuca v oprave poSkodeného vozidla. Tomu napokon nasved&uje ustanovenie § 72 ods.
1 pism. a) zékona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Zalovany
mal za to, Ze cenniky inych autopozi€ovni si hodnoverné a preukazuju pravdivost jeho likvidaéného
stanoviska.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.02.2025, na ktorom pojednavani pravni zastupcovia
stran sporu zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a z vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 02.01.2025 doslo na mieste: cesta I1/583, Parnica — Zazriva ku Skodovej udalosti na motorovom
vozidle spolognosti avin s.r.o., ICO: 52921620, so sidlom Sancova 94, Bratislava, a to prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny si nechal motorové vozidlo
opravit v autoservise VOSS AUTOSERVIS s.r.o., ICO: 47816406, Galvaniho 12/B, Bratislava, pricom
pocas obdobia ako bolo motorové vozidlo v oprave uzatvoril nagjomna zmluvu na nahradné motorové
vozidlo so Zalobcom.

8. Zo zmluvy o najme nahradného vozidla €. 20250610 uzavretej diia 02.01.2025 medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a spoloénostou avin s.r.o., ICO: 52921620 ako najomcom sud zistil, Ze jej predmetom
bol najom motorového vozidla Volvo V60, VIN: B. na dobu od 02.01.2025 do 07.02.2025 za denné
najomné 54,60 eur bez DPH. Zmluvné strany sa zarover dohodli na poplatku za pristavenie a dobratie
vozidla v sume 41,67 eur bez DPH. Uvedené vyplyva aj z protokolu o prenajme nahradného vozidla &.
20250003, z ktorého je zrejmé, Zze nahradné vozidlo bolo poSkodenému zapozi¢ané od 02.01.20225
0 19:15 hod do 07.02.2025 do 15:00 hod. Nahradné vozidlo bolo pracovnikom Zzalobcu prevzaté
v Martine dria 10.02.2025 o 11:29 hod.



9. Z 8estného prehlasenia spolognosti avin s.r.0., ICO: 52921620 zo diia 07.02.2025 sud zistil, Ze mala
od Zalobcu zapoziéané nahradné vozidlo Volvo V60, EC: A. od 02.01.2025 do 07.02.2025, t. j. v trvani 37
dni, z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 1538.2684/01 zo dria 02.01.2025 v autoservise
az do doruc€enia krycieho listu poistoviiou. Zaroven prehlasila, Ze v uvedenom obdobi nemali k dispozicii
iné vhodné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol pre nich nevyhnutny.

10. Z faktury &. 20250024 vystavenej dita 29.01.2025 dodavatelom VOSS AUTOSERVIS s.r.o., ICO:
47816406 sud zistil, ze spolognosti avin s.r.o., ICO: 52921620 boli vyuétované prace na motorovom
vozidle Hyundai 140, VIN: C. v celkovej sume 5 032,83 eur s DPH. Ako datum dodania tovaru alebo
sluzby je uvedeny den 29.01.2025 a ako datum splatnosti faktury dert 05.02.2025.

11. Z emailu Zalovaného adresovaného opravovni VOSS AUTOSERVIS dria 31.01.2025 sud zistil, ze
Zalovany v uvedeny den o 14:12 hod zaslal autoservisu, v ktorom bolo opravované motorové vozidlo
poskodeného kryci list.

12. Z faktary €. 20250003 vystavenej dha 07.02.2025, datum splatnosti dha 14.02.2025 sud zistil,
Ze zalobca vyfakturoval spoloénosti avin s.r.o., ICO: 52921620 prendjom automobilu Volvo V60 AT
MT751FP od 02.01.2025 do 07.02.2025 za celkovu sumu 2 484,85 eur s DPH, t. j. za 37 dni (1 defi =
54,60 bez DPH) a poplatok za pristavenie vozidla v sume 51,25 eur s DPH. Celkova fakturovana suma
predstavovala 2 536,10 eur s DPH (2 061,87 eur bez DPH).

13. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 07.02.2025 uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom
a spoloénostou avin s.r.o., ICO: 52921620 ako postupcom sud zistil, Ze jej predmetom bola pefiazna
pohladavky vogi Zalovanému, ktory riesi $kodu spdsobenu vozidlom Audi A6, EC: D. vo vyske 2 061,87
eur bez DPH, z titulu jeho naroku vodi poistovni podfa § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. na nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou
zo dfia 02.01.2025 na vozidle Hyunadai i40, EC: E.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie uvedenej
pohladavky je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 2 061,87 eur bez DPH,
ktora zodpoveda fakture €. 20250003 vystavenej Garanciou mobility (Zalobcom) ako prenajimatelom
postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla Volvo V60, EC: A.. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom tejto zmluvy zapodcitavaju, pricom Zalobca si bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

14. Z oznamenia o postlpeni pohladavky zo dia 07.02.2025 sud zistil, Ze spoloénost avin s.r.o., ICO:
52921620 oznamila zalovanému, Ze dia 07.02.2025 postupila pohladavku voci Zalovanému spocivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 1538.2684/01 zo dria 02.01.2025, z titulu
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 2 061,87 eur bez
DPH.

15. Z uplatnenia nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dha 07.02.2025 sud zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 07.02.2025 na neho bola
postupena pohladavka v sume 2 061,87 eur bez DPH, ktora postupcovi vznikla v désledku poistne;j
udalosti €. 1538.2684/01 zo dfia 02.01.2025. Spolu s oznamenim Zalobca zaslal Zalovanému potrebné
doklady, pricom Ziadal aby Zalovany pohfadavku v sume 2 061,87 eur uhradil na jeho bankovy Gcet.

16. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dia 20.03.2025 sud zistil, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti, kedy bolo Zalobcovi poskytnuté pinenie v sume 1 223,27
eur. VySka skutoCnej Skody pozostavala z nakladov na zapoZi¢anie nahradného vozidla, kedy neboli
priznané polozky, a to zapozi€anie auta vy33ej triedy ako poSkodené, kedy bola priznana primerana
sadzba 42,20 eur bez DPH za defi pre porovnatelné vozidlo (VW Passat) a a preplatenie naroku na
pozi¢anie nahradného vozidlo po 29.01.2025. Uvedena suma bola na ucet Zalobcu poukazana dha
24.03.2025.

17. Zalobca, ako aj Zalovany sidu za Uéelom primeranosti/neprimeranosti vysky denného najmu
motorového vozidla Volvo V60, a teda aj kategorizacie motorového vozidla Hunadai i40 predlozili
zoznamy vozidiel z internetovych stranok autopozi¢ovni.



18. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékona €.
381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze dha 02.01.2025 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle spolo&nosti avin, s.r.o., ICO: 52921620
prevadzkou motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v €ase vzniku $kodovej udalosti so Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Rovnako nebola medzi stranami
sporna skutognost, Ze si spolo¢nost avin, s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) nechala motorové vozidlo
opravit v autoservise VOSS AUTOSERVIS s.r.o., ICO: 47816406, Galvaniho 12/B, Bratislava, z ktorého
dovodu uzatvorila poas opravy motorového vozidla so Zalobcom dria 02.01.2025 zmluvu o najme
nahradného vozidla €. 20250610, v zmysle ktorej jej bolo poskytnuté nahradné motorové vozidlo, a to
od 02.01.2025 do 07.02.2025. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 07.02.2025, ktorou zmluvou spolo€nost avin, s.r.o. postupila
na Zalobcu pohladavku v sume 2 061,87 eur rovnajicu sa naroku na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov suvisiacich s prendgjmom motorového vozidla z dévodu Skodovej udalosti zo dfia 02.01.2025.

28. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody v sume 838,60 eur, ktor4 suma predstavuje rozdiel
v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla a poistnym plnenim vyplatenym Zalovanym.
Predpokladom na uspesné uplatnenie ndroku na nahradu 8kody v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika
je kumulativne splnenie nasledujucich podmienok: a) udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopravného
prostriedku (resp. dopravy), b) vznik Skody a c) vztah priinnej suvislosti medzi danou udalostou



a vznikom Skody. S poukazom na okolnosti, za ktorych doslo ku Skode mal sud preukazané splnenie
vSetkych uvedenych atribitov. Skodou je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére, poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym
ekvivalentom. Takouto ujmou je aj nahrada nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s prendjmom motorového
vozidla po¢as doby opravy motorového vozidla poskodeného, ktoré naklady by poSkodeny v pripade ak
8kodova udalost’ nevznikla, nemusel vynaloZit.

29. Zalovany v konani namietal ugelnost prenajmu motorového vozidla po 29.01.2025, kedy mal za
to, Ze dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukon&eni oprav poskodeného
motorového vozidla nebol dany a prenajom nahradného vozidla za dni od 30.1.2025 do 7.2.2025 nebol
nevyhnutny a opodstatneny. Zaroveri namietal vy8ku denného najmu za motorové vozidlo z dévodu,
Ze si poSkodeny prenajal motorové vozidlo vy$Sej kategorie ako poskodené motorové vozidlo. Sud
povazoval predmetné namietky za Ciastocne dévodné, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze prengjom nahradného motorového vozidla nebol nevyhnutny od 03.02.2025 do
07.02.2025.

30. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v danom pripade bol poSkodeny nuteny vynaloZit' naklady
na najom nahradného vozidla v désledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou vozidla poisteného
Zalovanym, a preto ma narok na ich nahradu, av8ak len v rozsahu, ktory mozno povazovat za primerany.
Pokial ide o u€elnost vynaloZenych nakladov na zapozi¢anie nahradného vozidla, tuto je totiz potrebné
posudzovat’ jednak z hlfadiska primeranosti vynalozenych nakladov na prengjom vozidla, o znamena,
Ze tieto musia zodpovedat obvyklej cene za prendjom obdobného vozidla v danom mieste a Case,
ako aj z hladiska objektivnej doby, ktora bola nevyhnutne potrebna na vykonanie opravy poskodeného
vozidla. V danej veci podla nazoru sudu mozno povazovat najom za nevyhnutny do doru€enia krycieho
listu autoservisu. Sud sa nestotozni s nazorom Zalovaného, Ze den vystavenia faktury automaticky
predstavuje posledny defi doby najmu, nakolko v ¢ase dokon&enia opravy, resp. vystavenia faktary
autoservisom Zalovany edte nema mozZnost’ fakticky disponovat s vlastnym motorovym vozidlom.
Prave naopak, k jeho odovzdaniu poSkodenému dbjde bud v pripade, ak posSkodeny pri prevzati
motorového vozidla faktdru uhradi alebo ak nedisponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, po tom,
ako je autoservisu vystaveny ,,prisfub® poistovne, Ze uhradi naklady suvisiace s opravou motorového
vozidla, ktory spociva vo vystaveni krycieho listu. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho redlneho uzivania. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 291/2025 zo dria 06. 08. 2025, v ktorom sa venoval prave postdeniu
primeranosti doby najmu nahradného vozidla (obdobne rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024), v ktorom uviedol, Ze uéelom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. Ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spésobena
Ciasto€na Skoda, s tou, v rdmci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz
o skutoénost’ objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktord ma pre stanovenie
relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny
vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi€ania nahradného
vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., resp. poukazania finan&nych prostriedkov]
treba povaZzovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady. DélezZitym kritériom na posudenie primeranosti a uéelnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia o ukonceni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/82/2025 zo
dna 17.09.2025, sp. zn. 9C0/109/2024 zo dha15.10.2024, 6Co/13/2025 zo dfia 28.02.2025).

31. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze ucelnost prenajmu motorového vozidla mozno viazat
na moment doru€enia krycieho listu autoservisu, nakofko uvedenym momentom sa Zalovany zaviazal
uhradit’ naklady na opravu poskodeného vozidla priamo autoservisu. V konani nebolo spornym, Ze
Zalovany zaslal kryci list autoservisu az dia 31.01.2025 o 14:12 hod., teda v piatok popoludni, a preto



bolo povinnostou poskodeného prevziat opravené motorové vozidlo nasledujici pracovny den, t.|.
03.02.2025. Pokial Zzalobca v konani uplathoval uhradenie prenajmu motorového vozidla do 07.02.2025,
tuto dobu prendjmu sud nepovazoval sa opodstatnenu, nakolko neexistuje Ziadny racionalny dévod na
to, aby poSkodeny vyuzival prenajaté motorové vozidlo aj po tom, ako bol Zalovanym vystaveny kryci
list, a teda doSlo k zaviSeniu opravy motorového vozidla a k moznosti jeho prevzatia. Z uvedeného
dovodu preto Zalovany spravne kratil poistné plnenie v €asti prenajmu motorového vozidla za 4 dni, t.j.
od 04.02.2025 do 07.02.2025 v sume 268,63 eur s DPH.

32. Co sa tyka kratenia poistného plnenia z dévodu, Ze si zalobca prenajal motorové vozidlo, ktoré
je podla nazoru zalovaného vys3ej kategoérie ako opravované motorové vozidlo, tieto namietky sud
nepovazoval za dbvodné, nakolko v konani nebol predlozeny dbkaz, ktory by takuto skuto&nost
preukazoval. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalovany sudu predlozil len internetovy prieskum,
z ktorého ale nevyplyva , kategorizacia“ motorovych vozidiel a preto nie je zrejmé ¢i VW Passat je
rovnakej kategorie ako poskodené motorové vozidlo, resp. & Volvo V60 je vy3Sej kategoérie ako to
poskodené. O to viac, ak na cenu motorovych vozidiel vplyva napriklad aj ich vybava. Z predloZenych
dbkazov pritom nie je ani zrejmé, &i sa jedna o kon¢enu cenu prenajmu alebo ¢€i sa cena bude navySovat
v zavislosti od dalSich poziadaviek klienta (napr. pristavenie vozidla), teda €i sa jedna o cenu, za ktoru
bude mozné motorové vozidlo aj realne pozi¢at. Je nutné si uvedomit, Ze v sa pripade prenajmu
motorového vozidla jedna o poskytnutie sluzby, ktora nie je akymkolvek spdsobom limitovana, odvija
sa od aktualnych okolnosti na trhu, pricom je ovplyvnena dopytom a ponukou v danom Case a aj
pre Zalovaného prijatelna. Zalobca pritom rovnako sudu predlozil cenniky konkurenénych autopozi¢ovni,
kedy je nutné kon&tatovat, Ze cena najmu motorového vozidla zjavne nevybocuje z priemeru. Uvedené
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany kratil dennu sadzbu ngjomného o 12,40 eur, kedy sa podla sudu
nejedna o sumu, ktoru by bolo mozné povazovat za neprimeranu.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedy sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na uhradu
ucelne vynalozenych nakladov za prenajom motorového vozidla za 33 dni v sume 54,60 eur bez DPH/
den, Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej v sume 569,97 eur vyhovel. Vo zvy3nej €asti, teda v sume
268,63 eur, rovnajucej sa neopodstatnenému najmu motorového vozidla za 4 dni, Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

34. Zalobca v konani Ziadala priznat aj Grok z omes$kania, a to diiom nasledujtcim po uplynuti 15 dni od
oznamenia Zalovaného o neposkytnuti poistného plnenia Zalobcovi. V zmysle § 11 ods. 7 je Zalovany
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Z oznamenia o poistnom plneni mal sud preukazané,
Ze Zalovany ukonCil Setrenie poistnej udalosti dfia 20.03.2025, ¢o znamena, Zze pokial Zalovany poistné
plnenie neuhradil, dostal sa do omeSkania nasledujucim diiom po uplynuti 15 dni, t.j. diiom 07.04.2025.
Uvedeny zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020 zo dia
14.10.2020. Vzhladom na skutocnost, Ze Zaloba bola podana dévodne, sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania vo vyske 7,65 % ro&ne zo sumy 569,94 eur od 07.04.2025 do zaplatenia

35. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia
sumy 838,60 eur, kedy bol Uspesny v Casti, v ktorej sud jeho Zalobe vyhovel, t.j. v sume 569,97 eur.
Zalovany bol zasa Uspesny v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, t.j. v sume 268,63 eur. Uspech Zalobcu
tak predstavuje 68 % a Uspech zalovaného 32 %. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi vo i
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36% (Cisty Uspech Zalovaného). O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



