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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci zalobcov: 1. Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
ICO 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovenova 26, Trnava, 2. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, C., 3. D. B,, nar. XX._XX.XXXX bytom C. XX, C., 4. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C.,
5. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 6. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 7. |. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, C., 8. J. C., nar. XX.XX.XXXX bytom C. XX, C., 9. K. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, C., 10. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 11. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, C., 12. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 13. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C.,
14. M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, C., 15. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 16. N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 17. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 18. J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, C., 19. J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, C., 20. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, C., 21. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 22. D. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, C., 23. L. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 24. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
C., 25. J. P, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, C., 26. I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 27.
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 28. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 29. M. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., zalobcovia v 1. az 29. rade zastupeni splnomocnencom: UNITED
LAWYERS, advokéatska kancelaria, s. r. 0., ICO 36 662 291, so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava
- mestska Sast Ruzinov, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom
HodZova 11, zasttipena splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., ICO 36 853 186, so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku

Okresného sudu Trnava €. k. 11C/51/2017-502 zo dna 3. septembra 2020 vo vyrokoch I, lll., takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I, lll. ru§i avec muv zruSenom

rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznagenym v zahlavi konanie v €asti o zaplatenie sumy 747,27 eura
zastavil (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcom
v 1.-29. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

2. Rozsudok oznac¢eny v zahlavi sud prvej indtancie v napadnutych vyrokoch II., 1ll. odévodnil pravne
aplik&ciou ustanoveni § 488, § 489 Obcianskeho zdkonnika, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 2 pism. a), § 1 ods. 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 24a zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, ods. 12 Obcianskeho zakonnika,
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho



zakonnika, § 8b ods. 1 veta prva zakona &€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u€innom do 31.10.2018, § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u&innom od 1.11.2018, § 8b ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 290, § 298 ods. 1, § 255 ods. 1, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana
- banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom
dome na ul. C. XX A. C. v zastupeni spradvcom ako zakonnym zastupcom ako dlZnici uzavreli dia
23.5.2008 Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/034/08, v zneni Dodatku €. 1 zo dha 15.7.2008. Zo
Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/034/08 zo dnia 23.5.2008 vyplyva, Ze klient - vlastnici bytov v
bytovom dome na ul. C. XX A. C. zastupeni Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave (zastupené G.
R. S., prokuristom) a Zalovana ako banka (eSte ako Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut klientovi uver vo vy8ke 3.765.861 Sk
za Udelom zateplenia, rekonstrukcie vytahu bytového domu. Uro&enie tveru bolo dojednané v bode
2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilnd urokova sadzba je hodnota 6 mesa&ného BRIBOR plus urokové
rozpatie 0,9% p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v &ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote
oznami klientovi. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o terminovanom uvere €. 06/034/08 zo dfa 15.7.2008 vyplyva,
Ze sa nim navysSila vySka povodného uveru 0 218.614,-Sk a zvysila sa vySka splatky. Z listu Dexia banka
Slovensko a.s. zo diia 8.6.2011 adresovaného spravcovi vyplyva, Ze nim banka oznamuje spravcovi, Ze
na zaklade predchadzajucich spolo€nych rokovani k problematike zvySenia urokového rozpatia podla
bodu 5.5. iverovej zmluvy €. 06/034/08 sa dfiom 1.7.2011 meni Urokové rozpatie predmetného uveru na
2,50 % p.a., s tym, Ze celkova urokovéa sadzba bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného EURIBORU
+ 2,50 % p.a.. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a zdkona o vlastnictve
bytov zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &innosti uvedené v zdkone o
vlastnictve bytov. Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z
pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. V konani sa
Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovand zvysSila
od 1.7.2011 urokové rozpéatie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a., a to podla Zalobcov na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia mala predstavovat spolu sumu 10.228,18 eur,
z toho suma 7.222,87 eur ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 20.7.2011 do 30.6.2016, suma
1.919,39 eur ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.7.2016 do 22.6.2018 a suma 1.085,92 eur
ako bezdbvodné obohatenie za obdobie od 1.7.2018 do 31.1.2020.

4. VVecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu zaloby vo zvySnej Casti tym, Ze
pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere je tak pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie povazoval znenie bodu 5.5. zmluvy za urcité a
zrozumitelné, teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a contrario).
Zo znenia bodu 5.5. zmluvy za pouZzitia interpretanych pravidiel v § 35 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovl sadzbu, ak dojde k zmene miery
rizika klienta, pri€om zmena miery rizika klienta mdze suvisiet predovsetkym so zmenou ratingu klienta
alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na
jeho formulaciu zrozumitelné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom nepouziva len v uvedenom
bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost prehodnotenia miery rizika na Ziadost' klienta.
Z vysluchu svedkov G. S. a G. E. vyplynulo, Ze za u€elom uzatvorenia zmluvy o Uvere prebehol vZdy
riadny kontrakta&ny proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika,
pric¢om po kontraktaénom procese nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurdité. Zalobcovia v konani
svoj narok odévodnili tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim na zaklade neplatného
ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to s poukazom na



stanovisko Narodnej banky Slovenska zo diia 28.04.2016 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/563/2015 zo dfia 10.2.2016. Pokial ide o stanovisko Narodnej banky Slovenska, sud prvej inStancie
mal za to, Ze sa Narodna banka Slovensko v stanovisku Ziadnym spésobom nevyjadruje k citovanému
bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy, na zaklade ktorého ustanovenia v3ak k zvySeniu
urokového rozpétia v tu prejednavanej veci neprilo. Pokial ide rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/13/2018 zo dna 18.4.2018 a sp. zn. 11Co0/471/2015 zo dna 28.6.2016 su na prejednavanu
vec neaplikovatelné, kedZe vychadzaju z inych skutkovych okolnosti. Ak by bola v spotrebitelskej
zmluve obsiahnuté taka podmienka, ktora by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana,
nepbjde o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Z vykonaného dokazovania navrhnutého Zalovanou, a to z
vysluchu svedka G. R. S., mal sud prvej inStancie za preukazané, ze uzatvaranie zmluv so Zalovanou
prebiehalo takym spdsobom, Ze pred uzavretim Uverovych zmluv sa uskuto€nilo rokovanie, spravcovi
bol predloZeny navrh zmluvy na pripomienkovanie, ktory svedok ukazal pravnikovi, nejaké pripomienky,
ktoré mali k zmluve, boli akceptované, va&sinou nie. Obdobne vypovedal aj svedok G. L. E., ktory uviedol,
Ze vzdy boli rokovania s predstavitelmi spravcu, kde boli vysvetlené vSetky zmeny, pred podpisom
bola zmluva ¢&itana. Znenie kazdej Uverovej zmluvy bolo predmetom dojednavania banky a spravcu,
pricom spravca mal pri kontraktanom procese aj pomoc prava znalej osoby. V pripade zmluvy o Gvere
neslo o formularova zmluvu, do ktorej diznik nema moznost' zasiahnut, ale spravca (ktory je odborne
spbsobilou osobou) mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Rozhodujuce je, Ze
kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spésobilou
osobou, a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut. Spotrebitelia mali prostrednictvom spravcu
moznost zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto
Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku.
O neprijatelnd zmluvnu podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pri€¢om v pripade uroku mozno
hovorit o cene plnenia. Ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoZfiuje zmenu Urokovej sadzby aj v prospech
spotrebitela (kedZe banka ma moznost’ menit, a teda aj zniZit, nielen zvysit, urokovu sadzbu), a preto
tu chyba zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Bolo preukazané, Ze spravca vedel o aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zadiatku jeho pouzitia a vo€i tomuto
postupu po rokovaniach so zalovanou uz nenamietal, hoci mal viacero moznosti v spolupraci s vlastnikmi
bytov riesit situaciu inak. Co sa tyka oznamenia zvy$enia Urokového rozpétia, s poukazom na znenie
bodu 5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvysenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo neplatnosti
zvySenia, ked takyto pravny zaver Zalobcov z ni€oho nevyplyva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze spravca bol pred doru€enim listu 0 zmene Urokového rozpatia informovany na osobnom rokovani a
nasledne bol doru€ovany list, a teda k oznameniu zvySenia urokového rozpatia doslo aj ustne. Dévodom
zmeny urokového rozpatia bol podla svedka G. E. zhorSeny rating klienta, €o bolo dané tym, Ze stupla
nezamestnanost, viastnikov bytov nad 55 rokov bolo nad 50%, ¢im sa zvysilo riziko nesplacania uveru.
Uvedené je v sulade so skutoCnostou, Ze je vSeobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa
prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a doslo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu a
neslo o obdobie hospodarskeho rastu ako sa mylne domnievaju Zalobcovia. Zaroven je mozné zvySenie
urokového rozpatia povazovat za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré
Zalovana neaplikovala) umoZfuje za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpétia az do 6,85% p.a..
KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatefnt zmluvnu
podmienku, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na ukor
vlastnikov bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného
ddvodu sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Pre splnenie aktivnej vecnej legitimacie je potrebné,
aby ako Zalobcovia vystupovali v8etci aktualni vlastnici bytov, kedZe na tychto (v pripade prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava k bytu) preslo pravo pévodného vlastnika na vydanie pripadného
bezdévodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vlastnici bytov tak tvoria
natené spolocenstvo, pricom pre Uspech v spore je potrebna ucast vSetkych aktualnych vlastnikov bytov.
KedZe Zalobcami neboli vetci vlastnici bytov v bytovom dome, hoci suma bezdévodného obohatenia
by v pripade Uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav, aj z tohto dévodu bolo
potrebné Zalobu zamietnut’ (§ 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Nakolko sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana sa bezdévodne neobohatila, bolo by nadbyto¢né podrobne sa zaoberat
otazkou preml€ania naroku a vznesenou namietkou premi€ania, kedZe Zalobcom voci Zalovanej Ziadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. KedZe dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost.



5. Sud prvej indtancie priznal Zalovanej vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v Casti istiny 747,27 eur (zobrali v tejto Casti
Zalobu bez zavinenia Zalovanej spat) a vo zvySnej €asti bola Zalovana uspedna. Sud prvej indtancie
po posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 Civilného sporového poriadku), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu
trov konania celkom alebo s€asti nepriznat'.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznaenom v zahlavi vo vyrokoch Il., lll. podali odvolanie
Zalobcovia z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie namiesto posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
postupoval svojvolne hodnotenim urgitosti a zrozumitelnosti ustanovenia ¢l. 5.5 zmluvy, aj napriek tomu,
Ze Zalobca sa jej nedomahal a ani protistrana zrozumitelnost a urcitost €l. 5.5 zmluvy nespochybriovala
(nebola medzi stranami spornd), a to i napriek tomu, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa jedna
o spotrebitelsky vztah. Sud prvej indtancie v ramci predbezného prejednania zaloby vyslovil pravny
nazor, Ze posudi Zalobu s ohfadom jej neurc€itosti a nezrozumitefnosti podla § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a z toho dévodu aj nariadil vysluch G. R. S., pri€om z absolutne neplatného pravneho
Ukonu pravne nasledky nemd6zu nastat. Sud prvej indtancie tak pristupil k hre pravneho zastupcu
Zalovaného. Sud prvej indtancie teda vykonaval svojou €innostou procesnu obranu Zalovanej, ktora
viedla k poruSeniu principu ,rovnosti zbrani“, nakolko sa neplatnosti ¢l. 5.5 z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ani nevenoval. Aj dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami.
Z vysluchov G. S. vyplyva, Ze vedomost svedka o mozZnosti zvySenia urokového rozpatia bola az
nasledna, po neuspesnych rokovania so zalovanou, teda v roku 2012, kedy boli Zalovanou upozorneni
na existenciu ¢l. 5.5. Tvrdenie svedka G. E., ze dévodom prehodnotenia urokového rozpatia bolo
zvy8enie nezamestnanosti z 2 % na 14 % neobstoji, nakofko v histérii SR nikdy nebola nezamestnanost
vo vyske 2 %, v roku 2008 bola miera nezamestnanosti na urovni 8,5 % a k zvySeniu nezamestnanosti
doslo v roku 2009 na uroven 12,5 %, teda k rastu nezamestnanosti doSlo 3 roky skér, v rokoch 2011
bola nezamestnanost konstantna, pric¢om v roku 2012 za€ala nezamestnanost kontinualne rapidne
klesat. Zo samotnych vysluchov je zrejmé, Ze prvé zmluvy sa uzatvéarali v roku 2006, pricom tato
zmluva sa dojednéavala hlavne, ¢o sa tyka podmienok poskytnutia a formalnych nalezitosti, nakolko sa
jednalo vdbec o novy bankovy produkt, pripomienky Zalobcu boli akceptované v minimalnom rozsahu
a dotykali sa mali¢kosti nie podstatnych €asti zmluvy. Nasledne sa zmluvy kvoli velkému poctu Eitali
sporadicky a ak bolo podpisovanych viac zmlav v kratkom &ase, tak sa im nevenovala Ziadna pozornost
a automaticky sa podpisovali, pri podpise sa skontrolovali len zadkladné parametre Gveru. Aj vzhladom
na osobu G. S., ktory pdsobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno predpokladat, Ze by zmluvy
podrobne C¢ital, nakolko si variantnost zmluv ani nevSimol. Dokonca svedok G. S. ani nevedel, ze
urokové rozpéatie bolo dojednané fixne a Ze zmluva obsahovala rozhodcovsku doloZku. Zmluva preto
nebola individualne dojednana vObec, ak boli nejaké jednania ohfadom zmluvy, tak len ohfadom prve;j
zmluvy v roku 2006 bez pravneho odborného posudenia. Dovodom zvySenia urokového rozpatia neboli
dovody na strane Zalobcu, ale na strane Zalovaného. Neboli splnené zmluvné podmienky podra &l.
5.5 zmluvy na zvySenie urokového rozpatia (ak by dojednanie bolo platné), pretoze skutocné dovody
zvySenia urokového rozpatia a umysel zalovaného podrobne vysvetlil G. E. na vysluchu. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze napriek jeho pochybnosti, sud prvej inStancie sa priklonil v celom rozsahu ku
skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca banky G. L. E. a napriek zasadnym rozporom v skutkovych
tvrdeniach svedkov a listinnych dékazov, vyhodnotil dokazovanie v neprospech spotrebitelov, hoci
Zalovana mala postupovat’ so zvySenou odbornou starostlivostou a uskuto&nit’' dokazovanie k procesnej
obrane Zalovanej sama. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, ako aj dlhoro€ny priatefsky vztah svedkov,
je preukazané, Ze ich svedecké vypovede su tendencné, pricom je evidentna snaha svedkov ,neposkodit
sa navzajom®, pricom vypoved G. E. ako byvalého zamestnanca Zalovanej je v rozpore s listinnymi
dbkazmi a samotnymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej. Podla bodu 5.5 zmluvy je mozZné alternativne
menit’ drokovu sadzbu aj z dévodu ,zmeny ratingu Klienta stanoveného Bankou®, pricom na rozdiel
od vyhlaseného neplatného ustanovenia ¢&l. 4.6 Zmluvy o poskytnuti dveru €. 99/128/05 z 10.5.2005
obsahuje eSte neurcitejSie a nezrozumitelnejSie pojmy (,v €ase ich ostatného posudenia“ alebo ,s
aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami®). Zmluva neobsahuje definiciu pojmov ,miera rizika klienta*
a ani ,zmena ratingu klienta“. Clanok 5.5 je este viac neurgity, ako ¢lanok 4.6, nakolko odkazuje na
variantnost dévodov zmeny urokovej sadzby, na neur¢ité Casové ohraniCenie (,v ¢ase ich ostatného
posudenia“) alebo na neurcité parametre, od ktorych sa odvija zmena urokovej sadzby (,s aktualnymi
rozhodujucimi skuto€nostami®). Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia opakovane navrhovali, aby sud prve;j
inStancie vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 5.5 zmluvy, sud prvej indtancie sa



touto skuto&nost'ou vébec nezaoberal, hoci je pre tento sudny spor podstatna. Podla nazoru zalobcov
je pravny ukon tak neurCity a nezrozumitefny, Ze sa neda logicky zdévodnit argumentéacia sudu prve;j
inStancie o zrozumitelnosti a urcitosti &l. 5.5 zmluvy, ktorej laik, spotrebitel v Ziadnom pripade rozumiet
nemdze. Zalovana nepreukéazala individualne dojednéavanie zmlav a nepredloZila Ziadny dékaz, Zze by
,=uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo takym spésobom, Ze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany
navrh na pripomienkovanie.“ Banka nepredlozila ani jednu mailovu spravu alebo zaznam z rokovania,
Ze by vbbec kontraktaény proces prebiehal, dokonca v tomto smere Zalovana sa ani nevyjadrila, Ze by
navrhovala dékaz a tvrdila, Ze zmluva bola individualne dojednana. Tuto skuto&nost popreli samotné
protichodné vyjadrenia G. S. a G. E. uvedené v ich svedeckych vypovediach. Je jasné, Ze spotrebitelia
neboli obozndmeni so znenim zmluvy a ani neovplyviiovali jej obsah, ich vedomost bola az nasledna,
nakol'ko na schddzi vlastnikov odsuhlasili len zakladné parametre zmluvy, cely proces potom zastreSoval
spravca, pricom svedok G. S. potvrdil, Ze vlastnici mali moznost' sa oboznamit s obsahom zmluvy
az po jej podpise u spravcu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa nejedna o formularovd zmluvu,
pricom sam pojednaval rovnakd zmluvu v rdmci 4 sudnych konani a ma vedomost o minimalne 50
pripadoch, v ktorych bolo znenie zmluvy totoZzné. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani vykonavanim
dbkazov, neoboznamil sa s ich obsahom, pricom stanovisko NBS treba posudzovat a vziat do uvahy v
celom jeho kontexte, pri€¢om upozornil, Ze tieto stanoviska boli tri. Sud prvej indtancie kladol nekonanie
Zalovanej na zodpovednost spotrebitelov a priklonil sa pri nepreukazani podstatnych skuto€nosti zo
strany Zalovanej v neprospech spotrebitelov k tvrdeniam Zalovanej. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
predmetom konania, poruSoval v priebehu sudneho konania ,princip rovnosti zbrani“, nevykonal pravne
posudenie veci vibec a namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbyto&né. Sud prvej inStancie
sa nezaoberal rozsudkami najvysSich sudnych autorit, hoci obsahovali uceleny pravny nazor a zjavne
sa odklonil od nazoru Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR a riesil urgitost’ a zrozumitelnost
ustanovenia zmluvy len z toho dévodu, aby nasledne mohla Zalovana vykonat dokazovanie G. S. a
nasledne skonstatovat, Ze zmluva bola individualne dojednavana. Sam sudca viedol procesnu obranu
Zalovanej a svojim procesnym postupom spdsobil aj ind vadu. Sud prvej inStancie sa nevysvetlitelne
ponahlal aj v pripade vysluchov G. S., ktorému mali byt poloZzené otazky pisomne. Sud prvej inStancie
zaroven konal narazovito, roky vébec nekonal a potom vo vinach, po€as letnych prazdnin, pripadne
koronakrizy, narazovito posielal hromadne podania s najkratSou moznou procesnou lehotou 15 dni,
aby zahltil pravneho zastupcu Zalobcov, resp. aby Zalobcovia nestihli zareagovat’ a spinit pozZiadavky
sudu. Zalobcovia povazuiju za nespravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze vlastnici bytov tvoria natené
spologenstvo, nakolko akakolvek vyplata bezdévodného obohatenia z Fondu prevadzky, udrzby a
oprav je uCelovo viazana len v prospech Fondu prevadzky, udrzby a oprav, nie je pre jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Zze sud kona
s individualnymi zalobcami, €o je tiez zjavne nespravne. To, Ze suU v Zalobe vymenovani jednotlivi
Zalobcovia, vyplyva s § 8b ods. 1 zdkona o bytoch v zneni u€innom do 31.10.2018, pretoZe spravca
konal ,v mene vlastnikov®, teda uviedol v Zalobe ich individualizované mena, nakolko zakon o bytoch
vyslovene ur€oval, akym spésobom ma spravca konat pred sudom. Ak by si v8ak individualne vlastnici
uplatriovali svoje prava, v plnej moci by vébec nefiguroval spravca a Zalobu by si vlastnici vo svojom
mene podali sami a tak aj udelili plnd moc. Sud prvej in§tancie mal vyhodnotit zmenu Zaloby po novele
zakona €. 283/2018 Z. z. a po vrateni spisu z Krajského sudu v Trnave tak, Ze mal navrhu na zmenu
ucastnikov vyhoviet, nakolko svojou €innostou zapri€inil stav konania, ktory ho nasledne doviedol k
presvedceniu, Ze konanie je potrebné zastavit. V opacnom pripade by bolo upreté pravo vlastnikov
domahat sa sudnej ochrany. Zalobcovia sa nestotoZfuji s argumentéciou a odévodnenim sudu prve;
inStancie tykajucej sa plynutia premli€acej doby a z toho vyplyvajuci rozpor s dobrymi mravmi.
Zalobcovia napadaju rozhodnutie sidu prvej indtancie aj v &asti, ktorou priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcom v plnom rozsahu. Zalobcovia v tejto suvislosti maju za to, Ze je
v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej indtancie zaviazal Zalobcov uhradit’ trovy konania
vo vySke 100% Zalovanej, najma z dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov — spotrebitefov a v danom sudom konani haji ich prava v sulade s § 8a a nasl. s
poukazom na § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je ich v
zmysle zékona zakonnym zéastupcom. Zalobcovia maju za to, Ze z pozicie zakonného zastupcu slabsej
strany — spotrebitelov, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovanej tykajucej sa nahrady trov
konania v plnom rozsahu za nespravodlivé.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze prizna Zalobcom
Zalobou vzneseny narok, pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.



7. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvej indtancie neporusil
rovnost’ zbrani a spor rozhodol na zdklade riadne vykonanych dékazov. Obom stranam dal rovnaky
priestor na navrhovanie d6kazov, dbkazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol az po vykonani
vSetkych navrhnutych dékazov, na ktoré mohli Zalobcovia adekvatne reagovat. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie bolo prijaté vyluéne na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. To, Ze z nich abstrahoval
skutkovy dej inak, ako ho prezentovali Zalobcovia, nemozno povazovat' za procesnu vadu ani porusenie
rovnosti zbrani. Zalovana povazuje odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie za adekvatne, sud
prvej inStancie konzistentne a detailne posudil vietky rozhodujuce skuto€nosti. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané, nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo vzniknat bezdévodné obohatenia
Zalovanej, ktora postupovala v sulade so zmluvou. Nasledne sud nemusi posudzovat dalSie namietky
stran; vratane namietky premi¢ania, ani to, ¢i by malo byt bezdévodné obohatenie umyselné a mala
by sa pouzit 10-ro¢na premi€acia lehota. Potreba skimania urcitosti a zrozumitelnosti ¢l. 5.5. zmluvy o
Uvere vyplynula z podani a prednesov Zalobcov, ktori tvrdili, Ze ustanovenie je neurcité. V konkréthom
pripade tak sud prvej indtancie nemal dévod sam nahradzat vélu stran vykladom a skumanim, &i je
alebo nie je ustanovenie urcité, kedZe urcitost’ a zrozumitelnost ustanoveni zmluvy v &ase jej podpisu
bola potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami. Zalobcovia namietajl, Ze zmluva o terminovanom Gvere
nebola individualne dojednana, pretoZze do nej udajne nemali moznost' robit zasadné uUpravy, avSak
skuto€nost, ze spravca mal zmluvu o Uvere k dispozicii pred podpisom za u€elom pripomienkovania,
bola pritom riadne preukazana svedeckymi vypovedami. V udajne totoZznych zneniach €&l. 4.6. a &l. 5.5.
uverovych zmluv, Zalobcovia sami vyznadcili rozdiely, z ktorych vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia,
je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dbvode zmeny urokovej sadzby. Sud prvej inStancie riadne preskumal
vSetky predloZzené listiny a skutkové tvrdenia. Z podaného odvolania nie je Zalovanej zrejmé, aké dalSie
prostriedky procesného Utoku neboli uplatnené. Cast odvolania, v ktorej Zalobcovia hodnotia osobu
svedka G. S. a plnenie jeho povinnosti pri vykone jeho funkcie, neobsahuje Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania, ktorymi by sa preukazala pravdivost ich tvrdeni. Preto p6sobi len ako u€elova difamacia
svedka, ktory pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti v neprospech Zalobcov. V spore sa celkom
jednoznalne preukazalo, ze €&l. 5.5. zmluvy o terminovanom Uvere nie je neprijatefnou podmienkou
s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preukazané, Ze ustanovenie je
individualne dojednané a aj to, Ze k zvy3eniu urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny ratingu klienta (ako
to bolo medzi stranami dohodnuté). Zalovana povaZuje za spravne skutkové zistenia, aj pravny zaver
tykajuci nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov. Okrem namietok voCi prdvnemu zékladu naroku sa
Zalobcovia domahaju uplatnenia moderaéného prava sudu ohladom trov konania. Aj ked je Zzalovana
pravnickou osobou, ktora disponuje ur€itym po¢tom pravnikov, ma pravo nechat’ sa zastupit advokatom.
Navrh Zalobcov na vynimo&né uplatnenie § 257 Civilného sporového poriadku je vzhfadom na hromadné
podanie velkého poctu Zaldb jednym subjektom nedévodny.

8. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie
sam doplnenim predbezného pravneho posudenia dal podnet na skimanie uréitosti a zrozumitelnosti
¢l. 5.5. zmluvy. Vzhladom na uc€elové vypovede svedkov G. E. a G. S., bolo na zvaZeni sudu prvej
indtancie vyhodnotit svedecké tvrdenia v ich celkovom kontexte a posudit déveryhodnost svedkov
a ich tvrdeni. Z vypovedi svedka G. S. vyplynulo, Ze nevedel, Ze sa da zmluva jednostranne zo
strany banky zmenit. Zo svedeckych vypovedi G. E. dalej vyplynulo, Ze ju €itali pred podpisom, nie
pripomienkovali, pricom zmluvy sa &itali zbeZne, ked sa podpisovali opakovane. Aku verziu zmluvy
o Uvere mali Zzalobcovia k dispozicii, ktoru by pripomienkovali, Zalovana (banka) Ziadnym spésobom
nepreukazala. Ak Zalovana, spolo¢nost poskytujuca uvery so Specifickou odbornou starostlivostou,
nevie predlozit ani jeden relevantny dOkaz, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuts,
je pravdepodobné, Ze neuniesla dokazné bremeno a preto je jednoznalné, Ze podmienka nebola
dohodnutd individudlne. Zaroven obdobné zmluvné podmienky boli pouzZité aj v inych zmluvach o
Uvere, ktoré boli podrobené prieskumu zmluvnych podmienok v inych sudnych konaniach v celej
Slovenskej republike, o Zalobcovia preukazovali predlozenim mnozstva rozsudkov, v ktorych boli
zmluvné podmienky zmluv o Uvere Zalobcov vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvej
inStancie najma nevyhodnotil vierohodnost vypovedi svedkov, nakolko vypovede resp. ich €asti silogicky
odporuju. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sud kona s individualnymi zalobcami, o je
tiez zjavne nespravne. Spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na sude kond vo vlasthom mene, no na ich ucet.



9. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla,
Ze Zalovana smerovala svoju procesnu obranu k skuto&nostiam, ktoré povazoval za sporné sud prvej
inStancie v predbeznom pravnom posudeni a vysluchom svedkov nasledne preukazala, Ze ustanovenie
bolo urcité a individualne dohodnuté, nemozno to povazovat za vadu konania. K namietke zalobcov o
nespravnom vyhodnoteni aktivnej legitimacie Zalobcov Zalovana dopina, Ze zaver sidu prvej indtancie
je v stilade s uznesenim Ustavného sudu SR zo dfia 29.10.2019 sp. zn. |. US 428/2019 aj s nalezom
Ustavného sudu SR zo diia 20.2.2020 sp. zn. lll. US 302/2019. Namietku, e Zalobcovia tvoria
nerozluéné spolocenstvo produkovala Zalovana uz v duplike a upozornila aj na potrebu déslednych
zmien v okruhu uCastnikov procesného spoloCenstva. Ak Zalobcovia na tieto zmeny nereflektovali,
vlastnikom bytov nebolo odfiaté pravo domahat Civilného sporového poriadku.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 24Co/7/2021-608 zo diia 26. januéra
2022 v doésledku podania predmetného odvolania rozsudok sudu prvej inStancie oznaceny v zahlavi
vo vyrokoch Il., Ill. potvrdil (vyrok I.) a rozhodol, Ze Zalovana ma nérok voci Zzalobcom na ndhradu rov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/135/2022 zo dria 26.
jula 2023 rozhodujuc o dovolani Zalobcu v 1. rade dovolanie odmietol (prvy vyrok) a Zalovanej priznal
voci Zalobcovi v 1. rade nahradu trov dovolacieho konania (druhy vyrok).

12. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodujuc o staznosti Zalobcu v 1. rade nalezom sp. zn. |.
US 61/2024 zo diia 11. aprila 2024 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatefa na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (vyrok 1.), uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023 zru8il a vec vratil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie (vyrok 2.), Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky
ulozil povinnost nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,85 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3.) a vo zvy3nej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel (vyrok 4.). V naleze Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze Najvy$si sud
SR v napadnutom uzneseni skorsie rozhodnutie s obdobnym predmetom konania sp. zn. 5Cdo/71/2022
a ani rozhodnutia senatu 7Cdo s obdobnym predmetom konania (7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023,
7Cdo/86/2023) vbbec nezmienil, a tym sa s nimi nevysporiadal, ¢o viedlo Ustavny sud ku konstatovaniu,
Ze napadnuté uznesenie nie je presvedCivo odévodnené, a preto nim doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1. vyroku nalezu). Ustavny sud v savislosti s navrhom staZovatela na
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvy$siemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci bolo nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2. vyroku nalezu) s tym, Ze najvyssi
sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona o Ustavhom sude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze

13. Najvy33i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud po zruSeni mu uznesenia sp. zn. 9Cdo/135/2022
zo dfia 26. jula 2023 a vrateni mu veci na daldie konanie Ustavnym stdom Slovenskej republiky
opat vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 9Cdo/62/2024 zo dfia 15. aprila 2025 tak, ze rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2022 sp. zn. 24Co/7/2021 zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud v zhode s dovolacou argumentaciou Zalobcu v 1. rade zistil, Ze obsahovo
totoZzna zmluvna podmienka v bode 5.5. zmluvy o terminovanom uvere €. 06/093/08 zo 16. decembra
2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym sp6sobom menit drokovu sadzbu v pripade, ak dojde k
zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mézZe suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu
Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoénosti
platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu Urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi., bola uz predmetom skimania v spore
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom bola vo vyroku rozsudku v tejto veci z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017, v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020,
vyhlasena za neprijatefnd. Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn.



5Cdo/71/2022 dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s., zamietol a Ustavny sud Slovenske;
republiky uznesenim z 5. decembra 2023 sp. zn. IV. US 617/2023 Gstavnu staznost stazovatela Prima
banka Slovensko, a. s., odmietol. Dovolaci sud vo veciach s obdobnym predmetom konania (napr.
sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023,
2Cdo/66/2022, 9Cdo/66/2022, 7Cdo/32/2023, 2Cdo/40/2023, 9Cdo/86/2023, 5Cdo/87/2023)
rozhodoval o dovolaniach Zalobcu v 1. rade proti rozsudkom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaldb Zalobcu preto, Ze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o Uvere za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale za bod platne dojednany, ur€ity a zrozumitefny. Vyznam tohto
bodu bol podla ndzoru sudu prvej indtancie zmluvnym strandm zrejmy a bolo preukdzané, Ze zmluvy
a ich zmeny boli dojednané individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne
spbsobilou osobou a ktory mal moznost' znenie zmluvy ovplyvnit. Najvy$Si sud na dovolanie Zzalobcu
v 1. rade rozsudky odvolacieho sudu zru$il a veci mu vratil na daldie konania, priCom vo vztahu k
obom dbévodom pripustnosti dovolania uplatnenym staZovatefom [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP] uviedol, Ze z rozsudku najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023
vychadzal ako z prejudikatury, ktord uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktord uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena. Viaceré z uvedenych
zrusujucich dovolacich rozhodnuti boli v désledku Ustavnej staznosti predmetom prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), ktory Ustavné staznosti Zalovanej odmietol s tym,
Ze napadnuté rozhodnutia jednak nepatria do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre staZovatelku vytvorili
uz nereparovatelny pravny stav (iSlo o zruSujuce uznesenia, pozn.) a jednak nezistil okolnosti, pre
ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc a zasiahol do e$te neskonéeného konania (IV. US
663/2023, IV. US 79/2024, |. US 111/2024). Vzhtadom na zakladny princip vyjadreny v &. 2 ods. 1a2 CSP
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nezohladriuje uréenie predmetnej
zmluvnej podmienky za neprijatelna, porusuje pravo Zalobcu v 1. rade na spravodlivy proces. Dovolatel
preto opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP. KedZe
dovolanie Zalobcu v 1. rade bolo v danej veci nielen pripustné, ale aj dévodné, dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie
(§ 450 CSP) s tym, Ze odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

14. Krajsky sud v Trnave po zruSeni mu veci Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky a vrateni veci na
dalSie konanie ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami — stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 Civilného sporového
poriadku), dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il,
[ll. zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit v zruSenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume
10.228,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 7.222,87 eur od 27.6.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.919,39 eur odo dia nasledujuceho po
doruceni navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 22.6.2018 Zalovanej do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.085,92 eur odo dia nasledujuceho po doruéeni navrhu na zmenu
Zaloby zo dna 29.1.2020 Zalovanej do zaplatenia, ktoré bezddvodné obohatenie mala Zalovana ziskat
plnenim z neplatnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢élanku 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere ¢.
06/034/08 uzavretej diia 23.5.2008 medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na ulici C. O. H. XX A. C. zastupeni spravcom (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave) a Zalovanou v
zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym sp6sobom menit arokova sadzbu v pripade, ak déjde k zmene
miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta



stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoénosti platné
v Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu Urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ Sud prvej indtancie Zalobu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze zmluvnd podmienka v Clanku 5.5. zmluvy bola dojednana individuélne,
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je
urCitd a zrozumitelnd, nie je splnena aktivna vecna legitimacia, kedZe ako Zalobcovia nevystupuju vietci
aktualni vlastnici bytov a preto ani narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom nie je
dévodny. Zalobcovia nesuhlasili so zamietajucim rozsudkom stdu prvej indtancie, v odvolani namietali,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudil individualne dojednanie zmluvnej podmienky v ¢lanku 5.5.
zmluvy o terminovanom Uvere a za nespravny povazoval i argument sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, nakolko vyplata bezdévodného obohatenia z fondu prevadzky, udrzby a
oprav je uc€elovo viazana, nie je pre jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zalobcov je predmetom odvolacieho konania posudit, & postupom sudu
prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami a ¢&i sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil.

16. S poukazom na dévody podanej zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze pre posudenie opodstatnenosti poziadavky Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia
s prislusenstvom bolo rozhodujucim zistenie, &i ¢&lanok 5.5. zmluvy o terminovanom uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

17. V zmysle ustanovenia § 455 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

18. V citovanom zruSujucom uzneseni tykajucom sa preskimavanej veci (ods. 13.) dovolaci sud
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dfia 31. maja 2023 ako na
prejudikaturu, ktora uz vyhodnotila pravnu otézku tykajucej sa neprijatelnej zmluvnej podmienky
(¢lanok 5.5. zmluvy o terminovanom uvere), ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom
vyriedena s tym, Ze rovnako dovolaci sud rozhodol vo veciach s obdobnym predmetom konania
sp. zn.: 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023,
2Cdo/66/2022, 9Cdo/66/2022, 7Cdo/32/2023, 2Cdo/86/2023, 5Cdo/87/2023, pricom viaceré z
uvedenych zrusujucich dovolacich rozhodnuti boli v désledku Ustavnej staznosti predmetom prieskumu
Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory Ustavné staznosti Zalovanej odmietol.

19. KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené zavazné stanovisko a zaroven i na ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit (Cl. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) bola
predmetna zakladna pravna otazka daného sporu vyrieSena tak, ze zmluvna podmienka v ¢&lanku
5.5. zmluvy o terminovanom uvere je neplatnd, ¢o zaklada dévodnost naroku Zalobcov na zaplatenie
od Zalovanej predmetného bezdévodného obohatenia, bolo potom potrebnym, aby sa sud zaoberal
opodstatnenostou vysky uplatneného naroku, vratane pripadného premi&ania a za tym ucelom vykonal
potrebné dokazovanie. Tymito otazkami sa sud prvej inStancie vzhladom na jeho nespravny zaver, Ze
nejde o neprijatelnd a neplatnd zmluvnu podmienku, v désledku Eoho bezdévodné obohatenie nevzniklo,
nezaoberal a potrebné dékazy nevykonal.

20. Vzhladom na uvedeny zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, dalSie odvolacie argumenty
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi
osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku u&astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnhom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentéaciu odvolatelov zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip
hospodarnosti konania, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku v napadnutych vyrokoch II.,
llI. zruSil a vec mu v zruSenom rozsahu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi dovolacieho
sudu, bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat v8etky navrhnuté a v zmysle ustanovenia
§ 295 Civilného sporového poriadku i nevyhnutné dbkazy pre rozhodnutie vo veci na posudenie
Zalobou uplatneného naroku, vratane obrany proti nemu, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit a ustdlit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia,
vysporiadat' sa aj so vznesenou namietkou premi¢ania a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie bude nevyhnutné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2, 3 Civilného sporového
poriadku vo vSetkych jeho zaveroch oddvodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, o nahrade trov oboch odvolacich konani i dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3
Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



