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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.02.2026, vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX vo C., trvale bytom C., D. E. F. E. A. A,, ob&an SR

je vinny, Ze

dria 18.12.2025 v Case okolo 09.00 h v byte, na adrese C., G. H. XX, I. C. sa vyhrazal svojej manzelke
G. B., nar. XX.XX.XXXX so slovami, ze; ,ked budem odchadzat z tohto bytu, dobijem ta tak, Zze bude$
mat otras mozgu a budes$ grcat,” pricom tento zotrval v byte a G. B. odiSla do prace, kde nasledne dha
18.12.2025 v ¢ase okolo 21.00 h sa vratila z prace do bytu na adrese C., G. H. XX, kde nasla spat A.
B. obyvacke na gaudi, ktory po zobudeni za€al G. B. nadavat, preto sa zamkla v spalni a zacala volat
na linku 158, pricom vtedy sa A. B. oprel nohou do dveri spalne, tieto dvere radSej otvorila a nasledne ju
zacal fyzicky napadat tak, ze ju opakovane bil rukami do oblasti hlavy, potom prestal, vySiel zo spalne
na chodbu v byte, kde zacal chodit, kde sa G. B. vyhrazal, zZe ju zabije, o zopakoval minimalne jeden
krat, po€as vyhrazania sa obul, ona mu hodila kli¢e od bytu, ktorymi si odomkol dvere, klu¢e hodil G. B.
a z bytu odiSiel, ¢im takto svojim konanim G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zvolen nespésobil zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, ale vzbudil u nej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Za to sa odsudzuje

Podla 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46, § 49 ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka I. J. C. podala pod €. 1Pv 553/25/6611-6 dfia 20.12.2025 na Okresny sud Zvolen obzalobu
na obzalovaného pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim sa
s vysluchom po8kodenej z pripravného konania, vysluchom svedkov a precital listinné dbékazy
nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze v den skutku uz rano doslo ku hadke s poSkodenou, ktora mu povedala, Zze sa ma zbalit
a vypadnut. Takto bol vSak vyhadzovany stéle, zostal teda v byte, ale nevedel kedy poSkodena pride
z prace. Bral to tak, Ze sa chce poSkodena este porozpravat, kedze v priebehu dia, ked' uz odisla do
prace, mu este poslala sms v zmysle ,&i nas uz naozaj ni€¢ nespdja“. Ked prisla z prace okolo 20:00-21:00
hod tak ho zobudila. Vtedy spal na gauci v obyvacke. PoSkodena priSla do vnutra ako pav a povedala
mu, ze jej je [ato, Ze mu to s mamickou nevyslo a nasledne mu povedala, aby sa zbalil a vypadol. On
sa obliekol, chcel odist, ale vchodové dvere boli zamknuté a nebol tam kfu¢. PoSkodenu asi tri krat
vyzyval, aby mu otvorila. Nepo€ul Ziadnu odpoved a preto chcel vojst do spalne, kde bola poSkodena,
ale spalfia bola zamknuta. Trikrat poSkodenej povedal, aby mu otvorila, potom sa zaprel do dveri, lebo
vedel, Ze na to bude reagovat, vtedy mu otvorila dvere. Ked otvorila dvere, videl kabelku poloZzenu na
stoliku, preto i8iel ku stolu a zobral kabelku. PoSkodena zacala ,pindat®, lebo z tejto kabelky vytiahol
cigarety, ¢o sa posSkodenej nepacilo. Bolo to preto, lebo cely deri nefajcil. Hned na to poSkodena zobrala
mobil a zacala volat na policiu. V tomto telefonate uvadzala vSetky svoje presné udaje a uviedla, ze
sa jej manzel vyhraza. Kluce drzala vtedy v ruke. Nahol ku nej po klt¢e. Nevie, ¢o si poSkodena vtedy
myslela, ale zacala si kryt hlavu. On ju udrel favou rukou po rukach, ktorymi si kryla hlavu a to otvorenou
dlariou. Medzitym sa jej spytal, Ze ¢i na toto ho volala, aby priSiel z Kremnice. Toto nebola agresia, ale
Cisté zufalstvo, ze k tomuto vébec doslo. Tyzden pred skutkom si chcel siahnut na zivot. V Kremnici bol
pat dni a cca tyzder pred skutkom sa vratil. Takto ju udrel jeden, maximalne dva krat a toto tiezZ do ruk,
ktoré mala na hlave. Vytrhol jej kl'ti€e z ruk, otvoril si vchodové dvere a tieto klu¢e hodil po nej. Nasledne
odiSiel s tromi cestovnymi taSkami a chcel ist prvym vlakom do Kremnice. Uviedol, Ze poSkodenej sa
nevyhrazal zabitim ani ni¢im inym, celé mu to bolo smieSne. K poZitiu omamnych a psychotropnych
latok pred skutkom uviedol, Ze cca dva dni pred skutkom pozil pervitin a rano ked poSkodena odisla do
prace pozil 10 tabletiek, ktoré boli poSkodenej. Vobec netusi, aké to boli tabletky a toto zapil 2 dcl vodky.
Jednalo sa o nejaké psychiatrické lieky. Podla vlastného vyjadrenia necitil Ziadne ucinky, ¢€i uz liekov
alebo vodky, ked' sa po8kodena vratila domov z prace. Necitil uz po dvoch dfioch ani u€inok pervitinu.
Jeho umyslom, ked poZil tieto nezname lieky a alkohol bolo, aby ho vyplo. Nemal z toho dfia ani vypadky
pamate. Na dalSie otazky uviedol, Ze poSkodena je uZivatelkou pervitinu rovnako ako on. Aj ked si dva
dni pred skutkom dal pervitin, tak bola poskodena nervézna, Ze ona nema. On sa nelie€il v minulosti na
Ziadnu psychiatricku diagn6zu a manzelka bola asi pred rokom v Kremnici so zavislostou na Neurole.

Svedkynia — poskodena G. B. na hlavhom pojednavani odmietla vo veci vypovedat z dévodu, ze je
manzelkou obzZalovaného. Sud preto oboznamil jej vypoved z pripravného konania, kedy uviedla, ze
s obZalovanym sa uz viac dni hadali. V def skutku réano mu povedala, aby odiSiel z bytu, ktory mala
v prenajme. Vtedy jej povedal, Ze ak pdjde z bytu, tak ju dobije tak, Ze bude mat otras mozgu a bude
grcat. Ked sa vecer vratila do bytu, tak obZalovany spal na gauci a ked iSla do kuchyne, tak sa zobudil.
Vtedy mu povedala, aby odiSiel. On zostal nervézny, videla mu na tvari, Ze je zle. Odisla preto do spalne,
kde sa zamkla, ale obZalovany sa oprel do dveri, preto ich otvorila, aby ich nerozbil. Potom cuvala
smerom k posteli a volala 158, lebo uz vedela, Ze bude zle, Ze dostane bitku. Popritom ako volala
na policiu ju mlatil a eSte jej prehlfadal batoh, ¢o nosi do roboty. Zobral jej cigarety. Potom nasledne
obZalovany pochodoval po chodbe a Ze ju zabije. Podala mu klt¢e, on si odomkol, zobral si tasky a iSiel
prec€. Kluc€e jej hodil naspat. Pocas tejto hadky jej aj nadaval, Ze je Spina, vechet, handra. Na dalSie



otazky ako vnimala tieto vyhrazky uviedla, Ze obzalovany je v su€asnej dobe nevyspytatelny, nevie o
od neho Cakat'.

Svedok B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze im bolo oznamené cez opera¢né stredisko, Ze
poskodena oznamila, Ze ju napada druh, vyhraza sa jej zabitim. Prisli tam dve hliadky a po prichode bola
na mieste len podkodena, ktora stala vo dverach, obliekala sa a chcela ist’ podat’ tresthé oznamenie.
Poskodena im potvrdila to, €o uvadzala aj v telefonickom oznameni. Spisali o tom aj uradny zaznam,
kde podrobnejSie uviedli aj vyjadrenia poSkodenej. Samotného skutku neboli svedkami. Na dalSie otazky
uviedol, Ze po prichode na miesto sa im poskodena javila rozru§ena. Nevsimol si na nej nijaké zranenia.

Svedok K. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany jeho syn. Pri skutku, ktory je mu kladeny
za vinu nebol pritomny. Dalej uviedol, Ze jeho vztah so synom je raz dobry, raz menej a to podfa toho,
¢i je pod vplyvom nejakych latok alebo nie, & uz drog alebo alkoholu. Pokial je pod vplyvom, tak sa
s nim neda. Dalej uviedol, Ze obZzalovany ma dve deti 16 a 6 ro&né a tieto st zverené do starostlivosti
jeho aj jeho manzelky, priCom matky deti sa o deti nezaujimaju. Matka starSieho dietata sa mu ozve
tak jedenkrat za rok a matka mladSieho trikrat do roka. Obaja s manZelkou su uz starSie osoby a maju
viaceré zdravotné problémy. ManzZelstvo obZalovaného a poskodenej vnimal ako raz dobré a raz ako
.kovbojku“. Ma vedomost, Ze aj manzelka obZalovaného je drogovo zavisla. Videl, Ze poziva aj alkohol.
Obcas bol svedkom toho, Ze medzi nimi prebehla hadka a potom zase vychladli, pri¢om on sa rad3ej
zdrziaval v inej miestnosti, nechcel byt toho svedkom. Fyzického nasilia vS8ak medzi nimi vSak nebol
svedkom.

Podla § 269 Tr. poriadku sa Citali listinné dokazy a to : zaznam o dychovej skuske (C.I. 49-50), vypis
s ustrednej evidencie priestupkov (¢l. 51-53), trestné rozkazy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 62/2025
(€.l. 58-61), sp. zn. 6T 44/25 (¢.I. 62-66), sp. zn. 2T 16/2020 (¢.I. 67-70), uradné zaznamy (¢.I. 71-72),
odpis z RT (&.I. 73-79, €&l. 1-3 prilohovej obalky).

Zo zaznamov telekomunikalnej prevadzky vyplyva, ze dha 18.12.2025 o 21:11 hod. oznamila
poskodena, Zze obzalovany ju bije, priom pocut ako kri¢i ako ju zabije. Nasledne o 21:42 hod. bola
oznamovatelka stalou sluzbou vytazend a tato uviedla, Ze obZalovany ju mal niekofkokrat udriet do
tvare pastou, pricom kri¢al, Ze ju zabije.

Z uradného zaznamu zo diia 18.12.2025 vyplyva, Ze dia 18.12.2025 bola vykonavana motorizovana
hliadkova sluzba v zloZeni prap. B. B. a H. J. L., ktori boli vyslani na adresu oznamovatelky G. B.,
ktord oznamila, Ze ju v byte napadol manzel a vyhrazal sa, Ze ju zabije. Po prichode na miesto im
oznamovatelka uviedla, Ze po prichode domov poZiadala obZalovaného, aby z bytu odiSiel. On z toho
zostal nervozny a zacal na Au kricat, Ze ju zabije. Na to sa zavrela v spalni, kam sa za&al dobijat. Ona
vtedy volala hliadku policie, pri€om ani po&as toho ju neprestal bit a vyhrazat’ sa zabitim. OSetrenie si
oznamovatelka neZiadala.

Sud odmietol navrh obhajoby na vykonanie dékazu oboznamenim videozaznamu z mobilného telefonu
svedka K. B. z obdobia januar/februar 2025 a to jednak z dévodu, Ze autenticitu tohto zaznamu nemozno
nijakym spésobom verifikovat, ani okolnosti za akych bol tento zadznam zrealizovany a predovSetkym
z dbvodu, Ze tento dokaz nema Ziadny a to ani Casovy vztah k prejedndvanej veci, v ktorej boli
realizované ukony smerujuce k jej objasneniu. Navyse je potrebné uviest, Ze ani po€as celého trestného
konania tento d6kaz nebol zo strany obZalovaného ani len spomenuty a teda nebolo mozné ho zakonnym
spbsobom v zmysle Trestného poriadku do konania zabezpedit.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢), chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.



Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objekt uvedeného precinu je nevyhnutné vymedzit ako samotné medziludské vztahy medzi jednotlivymi
osobami, ako aj samotné neodnatelné pravo kazdého, aby nebol predmetom vyhrazok. Subjekt precinu
nebezpe&ného vyhrazania je vieobecny, mbze sa ho teda dopustit ktorykolvek trestne zodpovedny
pachatel vratane pravnickej osoby. Subjektivna stranka spoCiva v Uumyselnom zavineni pachatefla.
Objektivna stranka precinu nebezpe&ného vyhrazania spo€iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to m6ze vzbudit u poSkodeného
dévodnu obavu. Pojem "vyhrézanie" je nevyhnutné vykladat tak, Ze sa nim rozumie verbalny, pisomny,
neverbalny prejav, ktory sa v8ak realne musi dostat do sféry poSkodeného, t.j. poSkodeny musi byt
objektivne schopny vnimat takyto prejav pachatela, ako aj subjektivne musi takyto prejav vyhodnotit ako
vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi byt vaZzne mienena, priCom sa nevyZaduje, aby pachatefl realne
chcel naplnit to, €im sa poSkodenému vyhraza. Pachatel musi vyhrézZku realizovat vazne v tom zmysle,
Ze chce, aby tato vyvolala dovodnu obavu u poSkodeného.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Pripustil hadku s poSkodenou ako aj fyzicky utok na fu, ked
uviedol, Ze ju udrel lavou rukou po rukach, ktorymi si kryla hlavu a to otvorenou dlarfiou. PoSkodene;j
sa v8ak nevyhrazal zabitim ani ni¢im inym, celé mu to bolo smieSne. ObZalovany je vSak zo spachania
skutku usvedCovany vypovedou poskodenej G. B., ktora vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla, Ze
v defi skutku sa jej rano vyhrazal, Ze ak péjde z bytu, tak ju dobije tak, Zze bude mat otras mozgu a bude
grcat. Nasledne vecer, ked ho vyzvala, aby odiSiel z bytu a volala na policiu ju mlatil a povedal jej, Ze ju
zabije. Tieto vyhrazky vnimala pri su¢asnom nadmernom uZzivani psychotropnych latok u obZalovaného
ako realne, pricom uviedla, Ze obZalovany je v su¢asnej dobe nevyspytatelny, nevie ¢o od neho Cakat.

Okrem vypovede poskodenej je obZalovany usvedCovany aj vypovedou svedka B. B., ktory sice nebol
priamym svedkom skutku, ale potvrdil, Ze boli ako hliadka volani do bytu poSkodenej, ktora oznamila, Ze
obZalovany sa jej vyhrazal smrtou. Nasledne potom ako prisli na miesto skutku, im poSkodena uviedla
totozné skutocnosti, ktoré uvadzala aj pri telefonickom oznameni. Navyse potvrdil, Ze poSkodena sa
im bezprostredne po skutku javila rozrusena. O pravdivosti jeho vyjadrenia a vypovede poskodene;j
sveddCia aj zaznamy telekomunikagnej prevadzky a uradné zaznamy hliadky PZ, z ktorych vyplyva, Ze
motorizovana hliadkova sluzba bola vyslana na adresu poSkodenej G. B., ktord oznamila, Ze ju v byte
napadol manzel a vyhrazal sa, Ze ju zabije. Po prichode na miesto im oznamovatelka uviedla, Ze kym
volala hliadku policie neprestaval ju obZalovany bit a vyhrazat sa jej zabitim.

Tiez bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze konanie obZalovaného u poskodenej vyvolalo
dbvodné obavy o jej zivot a zdravie, o €om nepochybne sved¢i nielen to, Ze bola poskodenou volana
hliadka policie, kde nasledne poskodena aj po prichode policie zotrvala na svojej vypovede a iSla podat
trestné oznamenie, ale aj samotné vyjadrenie posSkodenej v jej vypovedi, ktora uviedla, Ze mala strach
z obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ked sa obzalovany poskodene;j
(blizkej osobe) vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u poSkodenej mohlo vzbudit dovodnu obavu
0 jej zZivot a zdravie.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma sedem
zaznamov Vv registri trestov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/62/2025 zo dia 16.09.2025, pravoplatnym dfa 23.10.2025 pre precin neopravneného prechovavania
omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov
a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov. Zaroveri mu
v tomto konani bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Skutku v tomto
konani sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. V konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/16/2020 bol tiez odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods.



2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona voci byvalej manzZelke M. B. a to na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
trest prepadnutia veci — kuchynského noza a zarovefi mu bolo ukladané ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovanych Strnast zaznamov pre priestupky v doprave,
ale aj priestupky vodi obCianskemu spolunazivaniu a to za priestupok diia 20.07.2025, dria 17.02.2025,
dna 17.09.2024, dfia 02.03.2024. V3etky priestupky sa tykali konania vo&i manzelke G. B..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému pritaZzuje podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
Ze uz bol v minulosti sudne trestany. Pri prevahe pritaZujicich okolnosti sud podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona
sud obzZalovanému mohol ukladat’ trest odiatia slobody v rozmedzi Sest mesiacov az 36 mesiacov.
Po zohfadneni v&etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, ktory sa navySe skutku dopustil v skudobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia sud dospel k nazoru, Ze z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dalSej
trestnej Cinnosti na prevychovu a napravu obZalovaného je primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov. ObZalovaného sud zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stradZenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny
¢in. Obzalovanému sud v tomto trestnom konani neukladal ochranné opatrenie — ochranné lieCenie
protitoxikomanické, nakofko vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze obzalovanému uz
bolo ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou ukladané v konani Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/62/2025, ktoré vSak eSte nezacal vykonavat.

KedZe si poSkodena nahradu Skody v tomto konani neuplatnila, sud samostatnym vyrokom o nahrade
Skody ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



